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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

[1)] Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandéd
kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatadlyon kiviil helyezésérol szolo 261/2004/EK rendelet (az utasok
jogairdl szolé rendelet) 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a rendelet
alkalmazand6 az olyan utasra, aki online jelentkezik utasfelvételre, azonban az
elobbi rendelkezésben megjelolt idépontokban nem jelenik meg az utasfelvételi
pultnal?

[2)] Ugy kell-e értelmezni az utasok jogairdl szolo remdelet, 7.'cikkével
Osszefliggesben értelmezett 5. cikkét, figyelembe véve az Eurdpai,Unio"Birdsaga
C-402/07. és C-432/07.sz. egyesitett Ugyekben 2009.snovember “19-én hozott
iteletét, hogy — amennyiben az tizemeltetd 1égi fuvarozd azyutasok jogairolhszolo
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében nem,tudja magat Kimenteni — az
utas kartalanitasra jogosult, ha

— alégi jaratnak a végso célallomason legalabb haromoras késése van,

—  mar a légi jaratra torténé beszallaswelott nyilvanvalo volt, hogy a légi
jarat végs6 célallomasara‘legalabb haromaerasikeséssel fog eljutni, és

— azutas e légi jaratra nem jelentkezik'beszallasra?
A [masodik] kérdesre adott igenlo valasz eseten:

[3)] Ez abban az gsetben is igywan-¢, ha az utas az iizemeltetd 1égi fuvarozo
kozremiikodése pelkuholyan, alternativ-légi jaratot foglal, amellyel az eredetileg
lefoglalt legi jarattal azones varost, illetve régiot kiszolgald masik repiil6térre (az
utasok jogairél szolo rendelet'8. cikkének (3) bekezdése) csak nem sokkal kés6bb
jut el, mint ahogyan, az\eredetileg lefoglalt 1égi jarat végsé célallomasara
menetrendszertien eljutott volna?

A [masodik] kérdésre adott igenld valasz esetén:

[4)]. Vonatkozik-e ez arra az esetre is, ha az utas szamara az lizemelteté 1égi
fuvarozo\az utas kérésére atfoglalast biztosit egy alternativ 1égi jaratra, amellyel az
utas keorabban jut el a végsé célallomasara mint az eredetileg foglalt, keséssel
érintett légi jarattal, azonban késébb, mint ahogyan az eredetileg lefoglalt legi
jarattal menetrendszertien eljutott volna (noha a legi jaratnak, amelyre az
atfoglalas szdl, nincs ,,jelentds késése™)?

A hivatkozott kdzosségi jogi rendelkezések

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu késese [helyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas és segitség kozos
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szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon Kkivil
helyezésérol szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet

A tényallas és az eljaréas rovid bemutatésa

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem harom hasonld tényallasra terjed ki,
amelyek kapcsan arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy az utasnak igénybe kell-e
vennie egy olyan 1égi jaratot, amellyel a végsé célallomasara legalabb,haromoras
késéssel jutott volna el. Valamennyi felperes a 261/2004/EK rendelety7. cikke
(1) bekezdésének a), illetve b) pontjaval 6sszefliggésben értelmezetty\Sicikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti kartalanitast kovetel.

A 22 R 203/20p sz. eljarasrol:

A felperes megerdsitett helyfoglaldssal rendelkezett az, alperes altal
tizemeltetendé, 2019. oktober 23-an 14 6ra 45 perckorsDusseldorfbdl (DUS)
induld és 19 6ra 10 perckor Kosba (KGS) érkezd OF 290"legiyjaratra. A Iégi jarat
a disseldorfi repiiléteret valojaban csaks,19 oras27 perckoryhagyta el (indulasi
késes: 4 Ora 42 perc), a kosi repiil6térre'pedigiesaky23,0ra,38perckor érkezett meg
(érkezési késés: 4 ora 28 perc). A felperes, az,cN¢gi jaratra torténd utasfelvételt
online végezte el.

Az elséfokt birésag megallapitottay hogy “az_online megvaldsitott utasfelvétel
esetén az indulasi csarnokban a ‘pultnalwtorténd személyes megjelenés nem
szlikséges, és a 261/2004/EK%rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjanak
alkalmazasi feltétele teljesiil, ha“az utasfelvételt online elvégezték. E birdsag
szerint a rendelet ezenkivul nem tartalmaz utalast arra, hogy az utasnak a késéssel
érintett 1égi jaratot ténylegesen,igénybe is kellene vennie ahhoz, hogy jogosult
legyen kartalanitasra. Ez ellen‘az alperes fellebbezést nyujtott be.

A 22 R 88/21t Sz, eljarasrok

A Melperes wmegerositett helyfoglalassal rendelkezett az alperes altal
tizemeltetendd, 2019. december 19-én 6 6ra 50 perckor Bécsbél (VIE) induld és
8,0ra 10 perckar London-Stanstedre (STN) érkezé OE 314 Iégi jaratra. A 1égi jarat
a bécsinreptldteret valdjaban csak 13 Ora 20 perckor hagyta el (indulasi késes:
6 6ra “30 perc), a london-stanstedi repiil6térre pedig csak 14 ora 30 perckor
érkezett meg (érkezési késés: 6 dra 20 perc).

A felperes az utasfelvételt online végezte el, €s a tervezett indulasi idopont eldtt
egy oraval megjelent az alperes utasfelvételi pultjanal, azonban ott nem volt senki.
A lefoglalt legi jarat az indulé jaratokat mutatdé kijelzétablan csak délutani
indulasi id6ponttal szerepelt.
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A felperes annak erdekében foglalta a légi jaratot, hogy 10 6ratol Londonban részt
tudjon venni egy konferencidn. Ezt kdvetéen egy masik 1égi fuvarozdnal jegyet
foglalt egy légi jaratra, és 8 dra 15 perckor megeérkezett London-Heathrow-ra.

Az alperes altal kildott sms-t, amely szerint az OE314 légi jaratot csak délutan
fogjak lizemeltetni, a felperes csak 9 6ra 00 perckor kapta meg.

Az els6fokt birésag megallapitotta, hogy a kartalanitashoz vald jog akkor is
fennall, ha az utas legalabb haromoras elkeriulhetetlen indulasi késés esetén
lemond a beszallasrél. Ebben az esetben a 1égi jarat igénybey, vételének
kovetelmenye nem egyeztethetd Gssze a 261/2004/EK rendeletymagas wédelmi
szintjével, mivel a késés meghidsithatja az utazas céljat. A felperesnekyokozott
kényelmetlenség ebben az esetben abban allt, hogy rovid idén beliil, nagynyomas
alatt kellett mas légi jaratrol gondoskodnia. Az alperes féllebbezett'ezen, itélettel
szemben.

A 22 R 228/21s sz. eljarasrol:

Egyes utasok, akik koveteléseiket a felpereste engedményezték, megerdsitett
helyfoglalassal rendelkeztek az alperes dltal izemeltetend6,52019. jinius 25-én
10 6ra 40 perckor Disseldorfbdél (DUS). induld “ésv13'éra 5 perckor Palma de
Mallorcara (PMI) érkez6 OE 300 1¢gijaratra. A, légijarat a diisseldorfi repiiléteret
valdjaban csak 21 6ra 45 perckor hagytael (indulasi késés: 11 6ra 5 perc), a Palma
de Mallorca-i repiil6térre pedig csak 23'@ra 57 perckor érkezett meg (érkezesi
késés: 10 ora 52 perc).

Az indulés napjan reggel az utasokat tajékoztattak, hogy az altaluk foglalt OE300
légi jarat csak 18 Ora, 10 perckon,fog indulni. Egy tovabbi tajékoztatast kdvetden,
amely szerint aZjinduldsra toyabbi egy oraval késobb fog sor keriilni, az utasok
felvették a Kapcsolatot, azyalperessel, hogy egy korabbi légi jaratra torténd
atfoglalasrol érdeklédjenek. Somkeriilt az OE150 1égi jaratra torténd atfoglalasra,
amely 2019 junius 25=€n ‘17 d6ra 5 perckor indult a diisseldorfi repiil6térrdl és
pontosan\19 @rasdOvperekor érkezett a Palma de Mallorca-i repiilétérre. Az utasok
azhéatfoglalas, miatt nem az OE300 légi jaratra, hanem az OE150 légi jaratra
jelentkeztek utasfelvételre.

Az “elséfokn birosdg megallapitotta, hogy azok az utasok, akik szdmara
helyettesitd jaratot biztositottak, és akiket err6l mar az eredetileg lefoglalt 1égi
jarat imduldsa el6tt tajékoztattak, nem kotelesek az eredeti légi jaratra
utasfelvételre jelentkezni ahhoz, hogy megdrizzék a 261/2004/EK rendeletbdl
eredd jogaikat. Mivel az utasok tobb mint haromoras iddveszteséget szenvedtek,
megilleti Oket a kartalanitashoz valo jog. Az alperes fellebbezett ezzel az itélettel
szemben.



12

13

14

15

16

17

18

LAUDAMOTION

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

Az els6 iigyben a felperes azt allitja, hogy igénybe vette a késéssel érintett 1égi
jaratot, valamint, hogy a késésért kizarolag az alperes volt felelés. Ezenkiviil
szerinte az ,utasfelvételre jelentkezés” azonos az utasfelvétellel (check-in); ez
kovetkezik példaul a rendelet angol nyelvi valtozatabdl. A kényelmetlenség azért
merlt fel, mert a felperes a Iégi jaratra egy meghatarozott okbol foglalt jegyet.

A masodik iigyben a felperes azt allitja, hogy nem varhat6 el tole, hogy egy ilyen
mértékii  késéssel érintett [égi jaratot igénybe vegyen ahhoz, hogy a
kényelmetlenség miatt kartalanitashoz vald joggal rendelkezzens, Szivesen adott
volna lehetdséget az alperesnek helyettesitd 1égi jarat biztositdsaranez ‘azonban
nem volt lehetséges, mivel az indulasi repiil6téren senki nem volt aspultnal. “Az
egyetlen modja annak, hogy még részt tudjon venni a konferencian, az velt,"hogy
6 maga foglal jegyet egy alternativ légi jaratra.

A harmadik tgyben azt allitjak, hogy atfoglalas.eseténwnem, feltétel az eredetileg
lefoglalt 1égi jaratra torténé utasfelvételre .valg jelentkezes. Az utasok nem
megtagadtak az eredetileg lefoglalt 1égi jarat igénybévételét, hanem helyettesitd
légi jaratot vettek igénybe. A végsé ‘célallomast ‘ennek ‘ellenére tobb mint
haromoréas késéssel erték el, ami megalapozza akartalanitashoz valo jogot.

Az alperes lényegében azt allitja, \hogys, an felperesek nem jelentkeztek
utasfelvételre az adott légi jaratokra. Ezenkivil nemtajékoztattak az alperest arrol,
hogy a beszéllast visszautasitjak, wezértegmar a 261/2004/EK rendelet
alkalmazasanak a 3. cikkgszerinti alapfeltételei sem allnak fenn. Az utasfelvétel
(check-in) csak egy része az jutasfelvételre jelentkezésnek™. A ,jelentkezés” sz6
csak gy értelmezhetd, hogy az alattaz utas személyes jelenléte értends. A —
kartalanitas alolimentesitd —shelyettesitd 1égi jaratra vonatkozd idébeli korlatok
igen szorosak, emiatt azwutasiszemelyes jelenléte szervezési okokbol is sziikséges.

Az alperes tovabba ‘azzal ctvel, hogy a jelentds késés alapjan nem allhat fenn a
kartalanitashoz val6,jog, ha a Iégi jaratot onként nem vették igénybe. Ebben az
esetben, a késéswnem ekozott kényelmetlenséget sem. Ezenkiviil az utas végso
célallomasra torténé késedelmes érkezése a relevans, nem pedig a 1égi jaraté.

Aymasodikyiigyben az alperes ezenkiviil el6adja, hogy a felperes nem adott neki
lehetéséget helyettesitd 1égi jarat biztositasara.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Annak elbiralashoz, hogy fennéll-e a kartalanitashoz valo jog, tisztazni kell, hogy
alkalmazhato-e a 261/2004/EK rendelet. Amennyiben igen, ugy azt is tisztazni
kell, hogy az is szikséges-e, hogy az utast ténylegesen el is széllitsdk azzal a 1égi
jarattal, amely a végsd célallomast legalabb haromoras késéssel érte el.

Az elso kerdeésrol:
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Itt az a kérdés meril fel, hogy elegend6-e az online utasfelvétel a rendelet
alkalmazhatosagahoz, vagy az utasnak ezen tilmenden a rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében megjeldlt idépontokban az indulasi repiilétéren is jelen kell
lennie. Az, hogy a rendelet erre nem ad egyértelmii valaszt, arra lehet
visszavezetni, hogy az online utasfelvétel a rendelet elfogadasakor még nem volt
széles korben elterjedve.

Tisztazni kell, hogy a német ,,Abfertigung” (utasfelvétel) fogalmat a(z online)
utasfelvetellel (check-innel) azonosnak kell-e tekinteni, vagy az el6bbi tilterjed az
utobbin. Az angol nyelvi valtozat példaul a ,,check-in” kifejezést hasznalja, ami
arra utal, hogy elegend? lehet az online utasfelvétel.

Ebben az esetben a ,,jelentkezés” folosleges lenne, és a sikeres onlinewtasfelvétel
a 261/2004/EK rendelet alkalmazhatésagahoz vezetne. Ezt az, allaspontot
képviseli a méasodfoku birdsdg is, a kérdést azonban “a Birdsag\itélkezési
gyakorlata még nem tisztazta.

A masodik kerdesrol:

Felmerl a kérdés, hogy az utas akkor ispjogosult-e kartalanitasra, ha mar a légi
jarat indulésa eldtt tudomast szerez a jelentds késésrol esvezert nem veszi igénybe
a légi jaratot.

A nemzeti szakirodalom szerint a‘kartalanitashoz valé jog akkor is fennéll, ha az
utas a jelentds késésrdl vald tudomasszerzés, esetén nem veszi igénybe a légi
jaratot, példaul amiatt, hogy“igy a légijarat,mar nem lenne alkalmas az utazas
céljara. Az utast ér6 sérelemebben az'esetben nem hasonlithatd 6ssze a 1égi jarat
torlése esetén felmeriild sérelemmelk, Ez a masodfokll birdsag szdmara nem tlinik
alaptalannak. Naha az nem lehetséges, hogy a légi jarat utas altali igénybevétele
soha ne legyema kéartalanitashozalé jog elismerésének feltétele (példaul akkor,
ha a kés¢s nem “athato “elore), Masrészt viszont az sem lehetseéges, hogy az
utasnak,pusztan azert, hegy\kartalanitasra legyen jogosult, igénybe kelljen vennie
egy «olyan, Iégi “jaratotyamely esetében nyilvanvald, hogy legaldbb haromdras
késéssel fogymegerkezni a végsé célallomasra. A kényelmetlenség ebben az
esetben nem csak awégso célallomasra torténd késedelmes érkezésben all.

Nem, lehety azonban dontd az a szandék, hogy valaki idében eljut a végsd
celallomason‘egy meghatarozott eseményre. Nem alapoz meg kértalanitashoz valo
jogot, ha az eseményrél mar harom oranal rovidebb késés esetén is lekésnek. A
kartalanitdshoz val6 jog fennalldsa szempontjabol tehat nem az a dontd, hogy az
utas a légi jarat torlése vagy jelentds késése kovetkezében ténylegesen milyen
egyéni kart szenved.

A harmadik kérdeésrol:

Ha az utas a tébb mint haromoras késést mar az indulas el6tt felismeri és a 1égi
jaratot nem veszi igénybe, meg lehetne tagadni a kartalanitashoz valo jogot, ha az
utas a végso célallomasra mas modon kevesebb mint haromdras késéssel jut el,
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amennyiben az utasnak okozott kényelmetlenséget kizardlag a végs6 célallomasra
torténd késedelmes érkezésben latjuk.

E tekintetben megfontolandé azonban, hogy légi jarat torlése esetén a
kartalanitdshoz val6é jogon nem valtoztat az, ha az utas mas, a sajat maga altal
szervezett modon jut el a végs6 célallomasara.

A negyedik kérdésrol:

Lehetne azzal érvelni, hogy az atfoglalas megalapozza a 261/2004/EKarendeletnek
a helyettesit0 jaratra torténd alkalmazhatosagat, és igy az eredetileg lefoglalt legi
jarat tekintetében a rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti vagylagos
feltételek egyike sem all fenn, igy a rendelet az eredetileg lefoglalt,l€gi jaratra mar
nem alkalmazhato. igy az eredetileg lefoglalt 1égi jarat késése miatt marnem éllina
fenn kértalanitdshoz valé jog. Ez azonban helytelennek ttnik, ‘mivelhaz ‘utas 5.
cikke (1) bekezdése c¢) pontjanak ii. €s iii. alpontja,szetinti 1dokorlatokon kiviili
helyettesito 1égi jarat igénybevétele esetén is jogosultiatkartalanitasra, ha a jaratot
torolték, és e torolt jarat utasfelvételén nem tud megjelenni.

Ez azt mutatja, hogy az eredetileg lefoglalt 1égi, jaratymiatti“kartalanitashoz vald
jog szempontjabdl nem az a dontd, hogy,azwtas az atfoglalast kovetden mar nem
rendelkezik az eredetileg lefoglalt 1égi jaratra szoléumegerositett helyfoglalassal.



