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Affaire C-111/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

25 feévrier 2021
Juridiction de renvoi :

Oberster Gerichtshof (Cour suprémé; Autriche)
Date de la décision de renvoi :

28 janvier 2021
Partie demanderesse et demanderesse.en «Revision » :

BT
Partie défenderesse et'défenderesse enik Revision » :

LaudamotiondGmbH

REPUBLIQUE D’AUTRICHE [OMISSIS]
OBERSTER GERICHTSHOF (Cour supréme, Autriche)

L’Oberster Gerichtshof (Cour supréme), statuant en tant que juridiction de
«'Revisionw JOMISSIS] dans [I’affaire opposant BT [Vienne, Autriche]
[OMISSIS], partie demanderesse, a Laudamotion GmbH [Schwechat, Autriche]
[OMISSIS], partie défenderesse, portant sur une somme de 6 953,60 euros,
majorée des frais et depens, et ayant pour objet une action en constatation
(montant en litige : 5000 euros), sur le pourvoi en « Revision » formé par la
demanderesse contre I’arrét rendu par le Landesgericht Korneuburg (tribunal
régional de Korneubourg, Autriche) en tant que juridiction d’appel, du 7 avril
2020 [OMISSIS], par lequel le jugement par défaut rendu par le Bezirksgericht
Schwechat (tribunal de district de Schwechat, Autriche) le 12 novembre 2019
[OMISSIS] a été modifié, a rendu [OMISSIS] la présente

Ordonnance :
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l. La Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions
préjudicielles suivantes en application de I’article 267 TFUE : [Or. 2]

Le trouble psychique d’un passager, causé par un accident et atteignant un niveau
pathologique, constitue-t-il une «Ilésion corporelle » au sens de I’article 17,
paragraphe 1, de la convention pour I’unification de certaines regles relatives au
transport aérien international, conclue a Montréal le 28 mai 1999, signée par la
Communauté européenne le 9 décembre 1999, et approuvée au nom de celle-ci
par la décision 2001/539/CE du Conseil, du 5 avril 2001 ?

En cas de réponse négative a la premiere question :

L’article 29 de cette convention fait-il obstacle a une action en, reparation, qui
existerait en vertu du droit national applicable ?

[OMISSIS]
Motifs :

1. La présente ordonnance repose sur les faits suivants :

La demanderesse a embarqué, led 1*"mars£2019, sum, un vol opéré par la
défenderesse et reliant Londres,a Vienne.“Athdecollage, le réacteur gauche a
explosé, entrainant I’évacuation de I’avion. La,demanderesse a quitté I’avion en
utilisant la sortie de secours de I’aile droitesLe réacteur droit était encore allume
et la demanderesse a eté projetée a plusieurs'metres en I’air par le souffle du
réacteur. Depuis lors, €lle souffre de troubles du sommeil et de la concentration,
de sautes d’humeur, de ‘erises de larmes soudaines, de fatigue importante et de
bégaiements. Ony[Or."3pluta diagnostiqué un trouble de stress post-traumatique,
pour lequel elle,estsuivie, médicalement.

2. Prétentions'et conclusions.des parties :

La ( demanderesse “réclame 4 353,60 euros pour le remboursement des frais
médicaux qu’elle ayencourus et 2 500 euros de dommages-intéréts pour préjudice
moral .\ Elle "demande par ailleurs a faire constater la responsabilité de la
défenderesse jpour les préjudices futurs. Elle a d’abord soutenu que la
responsabilité™ de la défenderesse résultait directement de [Iarticle 17,
paragraphe 1, de la convention pour I’unification de certaines régles relatives au
transport aérien international, conclue a Montréal le 28 mai 1999 et approuvée au
nom de la Communauté européenne par la décision 2001/539/CE du Conseil, du
5avril 2001 (JO 2001, L 194, p. 38, ci-apres la « convention de Montréal »). Elle
considere en tout état de cause que la responsabilité de la défenderesse est
engagée en vertu du droit autrichien, qui est applicable de maniere
complémentaire.

La défenderesse estime que Iarticle 17, paragraphe 1, de la convention de
Montréal ne couvre que les lésions corporelles au sens strict, et non les troubles
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purement psychiques. Elle considere que le recours au droit national est exclu en
vertu de I’article 29 de la convention de Montréal ; selon elle, le droit national est
écarté par la convention.

3. Antécédents procéduraux :

[OMISSIS] [Procédure devant la juridiction de premiére instance]

La juridiction de premiére instance a fait droit a I’action de la demanderesse
[OMISSIS]. Méme si elle a estimé que I’article 17, paragraphe 1, deda convention
de Montréal n’était pas applicable puisque cette disposition ne prévoitselon elle
qu’une responsabilité pour des Iésions corporelles, elle a néanm@ins considéré que
la responsabilité de la défenderesse était engagée en vertu du‘droit,autrichieny,qui,
d’aprés elle, prévoit des dommages-intéréts méme poursun préjudicenpurement
psychique, si, comme en I’espece, il présente un niveaupatholegique. [Or. 4]

La défenderesse a fait appel de cette decision. [OMISSIS]

La juridiction d’appel a rejeté I’action de la demanderesse. Elle\partage le point de
vue de la juridiction de premiére instangé selon lequel I"article 17, paragraphe 1,
de la convention de Montréal ne couvre pas les troubles purement psychiques.
Elle estime par conséquent que la question qui se pose est celle de savoir si la
demanderesse peut fonder son agtion sur le droitautrichien, qui est applicable en
vertu des régles de conflit de“lois. La jusidiction“d’appel souligne que le droit
autrichien prévoit un droit a“indemnisationsméme en cas de trouble purement
psychique, a condition gue céxderier atteigne un niveau pathologique et, partant,
nécessite un traitement'medicalotnpuisse,'a tout le moins, étre diagnostiqué. Cette
juridiction estime toutefois’’qu’en Vvertu de I’article 29 de la convention de
Montréal, I’applicationidu,dreit autrichien est écartée par les dispositions de cette
convention. Elle préeise, qu’emnyeas de dommages aux personnes, I’article 17,
paragraphe 1y, de la conventionsde Montréal ne prévoit un droit d’indemnisation
que pour les lésions, carporelles au sens strict. Selon cette juridiction, cette
disposition,est exhaustive et un recours au droit national n’est pas possible.

Ihappartientidésormais au Oberster Gerichtshof (Cour supréme, Autriche, ci-apres
la «juridiction.de renvoi ») de statuer sur le pourvoi en « Revision » formé par la
demanderesse<contre cet arrét. Cette derniére considere que I’option de la « mise a
I’écart », sur laquelle se fonde I’arrét, est erronée. D’apres elle, il convient au lieu
de cela'de suivre une autre option, celle de 1’« encadrement ». Selon cette option,
les actions fondées sur le droit national peuvent coexister avec celles fondees sur
la convention de Montreal, les premiéres étant toutefois soumises aux conditions
et limites de la convention. Dans le cadre de la « Revision », la juridiction de
renvoi est tenue de contrdler le bien-fondé de la décision contestée a tous egards.
Elle doit donc également clarifier si I’article 17, paragraphe 1, de la convention de
Montréal [Or. 5] prévoit effectivement qu’aucune indemnité n’est due en cas de
troubles purement psychiques.

4. Bases légales :
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4.1. La responsabilité de la défenderesse doit étre appréciée a I’aune de la
convention de Montréal. L applicabilité de cette convention résulte du fait que le
point de départ et le lieu de destination du vol se situaient dans des Etats parties
différents (Royaume-Uni et Autriche), de sorte qu’il s’agissait bien d’un
« transport international » au sens de I’article 1 de ladite convention.

4.2. Laconvention de Montréal a été signée par la Communauté européenne le
9 décembre 1999 et approuvée au nom de celle-ci par la décision 2001/539/CE du
Conseil du 5 avril 2001. Elle fait (donc) partie intégrante de I’ordre juridique de
I’Union, ce qui explique pourquoi la Cour est appelée a se pronencer a titre
préjudiciel sur son interprétation [OMISSIS].

4.3. C’est l’interprétation des dispositions suivantes dey la\convention, de
Montréal qui est litigieuse en I’espece :

Article 17, paragraphe 1 :

Le transporteur est responsable du préjudice sarventien cas de mort ou de lésion
corporelle subie par un passager, par cela seul que,1’aceident qui a causé la mort
ou la Iésion s’est produit a bord de 1’aéronef ou au, couts de toutes opérations
d’embarquement ou de débarquements

Article 29 :

[16]

[17]
[18]

Dans le transport de passagers, detbagagestet/de marchandises, toute action en
dommages-intéréts, a quelque,titre quece soit, en vertu de la présente convention,
en raison d’un contrat'ou d’unyacte illicite,ou pour toute autre cause, ne peut étre
exercée que dans lesiconditions et limites de responsabilité [Or. 6] prévues par la
présente convention, sans, préjudicende la détermination des personnes qui ont le
droit d’agir ethde lcurs ‘droits ‘tespectifs. Dans toute action de ce genre, on ne
pourra pas obteninde'dommages-intéréts punitifs ou exemplaires ni de dommages
a un titre autre'gque layréparation.

4.4 Selon le droitautrichien, lorsque les autres conditions sont réunies, I’auteur
d’unpréjudicenest également responsable de troubles purement psychiques, pour
autant qu’ils ‘presentent un niveau pathologique, et donc qu’ils nécessitent un
traitement s OMISSIS]. Cela vaut en particulier pour un trouble de stress
poststraumatique nécessitant un traitement [OMISSIS]. Dans ce cas, selon les
principes généraux, I’auteur du préjudice doit non seulement réparer le préjudice
matériel (en particulier les frais médicaux) mais également verser une indemnité
adéquate pour le préjudice moral.

5. Sur la premiére question préjudicielle :

5.1. L’article 17, paragraphe 1, de la convention de Montréal prévoit, dans la
version allemande, une indemnisation pour le préjudice résultant de la mort ou des
« lésions corporelles » [en allemand : « Kérperverletzung »] d’un voyageur. Dans
les versions linguistiques de la convention qui font foi, la notion de
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« Korperverletzung » est désignée par les termes «bodily injury », «Ilésions
corporelles », et « lesion corporal ». Par la premiere question, la juridiction de
renvoi cherche a savoir si cette notion couvre également les troubles psychiques
qui, bien gque présentant un niveau pathologique, ne sont pas la conséquence d’une
Iésion corporelle au sens strict.

5.2.  Pour ce qui nous intéresse, I’article 17, paragraphe 1, de la convention de
Montréal correspond en substance a Particle17 de la convention pour
I’unification de certaines régles relatives au transport aérien international, signée

a Varsovie [le 12 octobre 1929] (ci-apres la « convention de Varsoview). [Or. 7]

a) Certes, cela ne se deduit pas de l’article 17 de la versionyenslangue
allemande de la convention de Varsovie (qui n’est pas une versiorfaisantior);, qui
dispose :

« Le transporteur aerien est responsable du.dommage survenu en cas de
mort, de lésion corporelle ou de toute autre atteinte a la‘santé“subie par un
voyageur lorsque I’accident qui a causéde . dommage s’est produit a bord de
I’aéronef ou au cours de toutes, opérations d’embarquement et de
débarquement. » *

La référence a une « atteinte a la sante » suggere que I’article 17 de la convention
de Varsovie couvre non seulement les «lésions corporelles » au sens strict, mais
également les « dommages a la santé », Ce _quii pourrait également étre compris
comme incluant des lésions, purement psychiques présentant un niveau
pathologique. Dans la doctrine.deslanguie allemande, il est soutenu sur cette base
que l’article 17, paragraphe 1,"de la.eonvention de Montréal, qui ne vise que les
Iésions corporelles, estformulé desmaniére beaucoup plus étroite, ce qui permet de
conclure que lestdemmages purement psychiques ne peuvent faire 1I’objet d’une
indemnisation [@MISSIS)

b) Cette argumentation ne tient toutefois pas compte du fait que rien, dans les
vergions de I’artiele 17, de' la convention de Varsovie qui font foi, ne permet
d’affirmengue des dommages allant au-dela d’une « Iésion corporelle » (« bodily
iNjuryy, « lesién,corporal ») pourraient faire 1’objet d’une indemnisation. Au
contraire;, cette disposition visait la «blessure » («injury », «herida») du
voyageur, enstant que motif supplémentaire de responsabilité. Cette notion était
manifestement plus limitée que celle de « lésion corporelle » (« bodily injury »,
« lesiéncorporal ») et était donc couverte par cette derniere. On ne sait pas tres
bien pourquoi, dans la version allemande de I’article 17 de la convention de
Varsovie, qui ne fait pas foi, on a renoncé a traduire [Or. 8] la notion de

Ndt : traduction littérale de la version en langue allemande. L’article 17 de la convention de
Varsovie, dans la version en langue francaise, qui fait foi, est rédigé en ces termes: «Le
transporteur est responsable du dommage survenu en cas de mort, de blessure ou de toute lésion
corporelle [...] »
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« blessure », mais introduit celle d’« atteinte a la santé » aux cotés de celle de
« lésion corporelle ».

C) L’article 17, paragraphe 1, de la convention de Montréal ne differe donc
des versions linguistiques qui font foi de I’article 17 de la convention de Varsovie
que par I’omission la notion de « blessure ». Cela n’a toutefois pas limité le champ
d’application de cette disposition. En effet, le terme «blessure » figurant a
I’article 17 de la convention de Varsovie devait étre compris comme une
sous-catégorie de la notion de «lésion corporelle » et était donc en réalité
superflu ; son omission n’entraine donc aucune modification ‘de sens. La
comparaison des versions en langue allemande de I’article 17 de la‘eonvention de
Varsovie et de I’article 17, paragraphe 1, de la conventionsde “Montréal —
contrairement a la thése défendue en doctrine [voir ci-dessus, sousia)]s ne,permet
donc en aucun cas de conclure a une limitation du champ\d’application de
I’article 17, paragraphe 1, de la convention de Montréal'(pour plus\d’informations
sur la genése de I’article 17, paragraphe 1, de laseenvention desMontréal, voir
ci-dessous, point 5.4.).

5.3  La jurisprudence des pays de common law, et la _doetrine dominante de
langue allemande plaident en faveur d’une.interprétation étroite.

a) Compte tenu du fait que, comme nous“l’avons expos¢, le libellé est resté
inchangé en substance, I’interprétation. de%l’artiCle 17, paragraphe 1, de la
convention de Montréal peutsen principe se,fonder sur la jurisprudence relative a
I’article 17 de la convention desVarsevie. Celle-ci considere majoritairement, en
se fondant sur ’arrét de”la “Cour ‘supréme des Etats-Unis dans I’affaire Eastern
Airlines, Inc. v. Floyd du 17 janvier1991°[OMISSIS], que la notion de « lésion
corporelle » ne couvrewpas fes préjudices purement psychiques — a savoir les
préjudices qui, ne sont pas, layconseéquence de lésions corporelles au sens strict
[OMISSIS]. [Ok. 9], "Cela “vaut en particulier pour les troubles de stress
post-traumatique dénués d*effets physiologiques [OMISSIS].

b) Bien que ces decisions proviennent presque exclusivement de juridictions
de common law, elles'sont également suivies par la doctrine dominante de langue
allemande. Cettewderniere considere elle aussi que les dommages purement
psychigues ne'sont pas indemnisables en vertu de I’article 17, paragraphe 1, de la
conyention de"Montréal [OMISSIS]. Cette analyse est principalement motivée sur
la base du libellé de la disposition et de sa limitation supposée par rapport a
I’article 17 de la convention de Varsovie en raison de la disparition de la notion
d’« atteinte a la santé » (voir cependant ci-dessus, point 5.2.). D’autres auteurs en
revanche soutiennent qu’il y a responsabilité en cas de troubles purement
psychiques lorsque le droit national le prévoit [OMISSIS].

5.4. En tout état de cause, la thése selon laquelle I’article 17, paragraphe 1, de
la convention de Montréal ne couvre pas les lésions purement psychiques, ne
s’impose pas.
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a) C’est ce qui résulte en premier lieu d’un examen plus approfondi de la
genese de I’article 17, paragraphe 1, de la convention de Montréal [OMISSIS].
Dans I’avant-projet de convention, il avait eté envisagé d’inclure [Or. 10]
également la notion de « lésions mentales » (« mental injury ») dans la disposition
relative a la responsabilité. Bien qu’il n’y ait pas eu de consensus a ce sujet au
sein de la conférence diplomatique, cette derniére a toutefois déclaré que la notion
de « lésion corporelle » (« bodily injury ») avait été retenue dans la convention

«en partant de I’idée que le préjudice subi pour des lésions mentales est
sujet a réparation dans quelques Etats en présence, We certaines
circonstances, que la jurisprudence se developpe dans ce domaine, et qu’il
n’est pas envisagé d’interférer avec ce développement qui, dépend, de la
jurisprudence dans d’autres domaines que le transport aérien,international
[OMISSIS].

Il s’ensuit qu’en réalité, 1a conférence a laissé cette,question, ouverte ; on a donc
finalement laissé au juge le soin d’interpréter da notion de, «lésion corporelle »
[OMISSIS]. La genése de la disposition ne s*@ppose done,pas.a une interprétation
plus large de la notion de « Iésion corporelle ». Diun autre*edté, on ne peut pas
déduire des considérations de la conférence diplomatique que cette question
devrait étre appréciée a la lumiere dudroity(par ailleurs), applicable [OMISSIS].
Le droit uniforme doit en principe étre interprété de maniere uniforme ; il N’y a
pas lieu de se référer au droit national en‘cas de,doute.

b) Par ailleurs, s’agissant de I’article 17,paragraphe 1, de la convention de
Montréal, il est égaléement, reconnu ‘gue les dommages psychiques qui se
manifestent égalements, physiguement sont indemnisables. Cela s’applique
incontestablement pour. 1es  préjudices physiques subséquents ([OMISSIS]
accidents vaseulaires cérébraux, naissances prématurées ou ulcéres a I’estomac
dus a un steess pest-traumatique)- En outre, on pourrait également soutenir que les
symptomes.d’un demmage psychique suffisent pour constituer une manifestation
physique qui emdémontre,le niveau pathologique ; dans le [Or. 11] cas qui nous
occupenil s’agit des troubles du sommeil et de la concentration, des crises de
larmes soudaines, de Ia fatigue importante et des bégaiements de la demanderesse.
Selon e point dewue, ce n’est pas I’importance des symptomes physiques qui est
le facteurdéterminant, mais le fait qu’ils démontrent (eux aussi) que le prétendu
trouble psychigque n’est pas simplement feint, mais qu’il est réel et qu’il présente
un niveau pathologique [OMISSIS].

C) Plaide également pour une interprétation large le fait que méme dans les
cas de troubles (en apparence) purement « psychiques », le métabolisme de
certains systemes de neurotransmetteurs est altéré [OMISSIS], c’est-a-dire qu’un
accident cause également des effets physiologiques au sens strict, distincts des
symptomes susmentionnés. Une étude récente a démontré qu’il en allait ainsi pour
le trouble de stress post-traumatique. La distinction entre les préjudices physiques
au sens strict et les troubles psychiques présentant un niveau pathologique perd
ainsi toute justification objective. Ces éléments plaident, eux aussi, pour que I’on
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applique ’article 17, paragraphe 1, de la convention de Montréal également au cas
de troubles psychiques (dont I’existence ne saurait étre contestée en 1’espéce)
présentant un niveau pathologique.

d) On ne devrait pas non plus faire dépendre le caractére indemnisable d’un
préjudice psychique de la question de savoir s’il survient seul ou s’il est la
conséquence d’une lésion corporelle au sens strict, méme [Or. 12] mineure, qui a
également occasionné des souffrances physiques [OMISSIS]. La demanderesse
n’a rien allegué de tel, de sorte que 1’on peut supposer qu’elle n’a pas subi ce type
de lésion. Toutefois, la juridiction de renvoi estime que la question‘de savoir si,
lors de I’accident, la demanderesse a également subi une (légére) lesion‘corporelle
au sens strict ou si, par un heureux hasard, elle s’en est sortie indemnejnesaurait
justifier un traitement diamétralement différent. Ce sonty les, censéquences
psychiques de I’accident, qui se manifestent physiquementiet dont la,cause releve
de la sphere de la défenderesse, qui sont déterminantes peuryl’action de la
demanderesse.

5.5.  Sur la base de ces considérations, la juridiction,de.renvoi penche plutot en
faveur d’une interprétation large de I’article 17, paragraphe Inde la convention de
Montréal. Les troubles psychiques (objectivés) présentant un niveau pathologique
devraient, eux aussi, étre considéréstcomme.des lésions, corporelles au sens de
I’article 17, paragraphe 1, de la conventionde Montréal. 1l ne fait toutefois aucun
doute que la these contraire est‘également defendable: La Cour est donc invitée a
clarifier cette question.

6. Sur la deuxiéme question préjudicielley:

6.1 Au cas ou l’artiele 27, paragraphe 1, de la convention de Montréal ne
s’appliquerait pastaux troubles purement psychiques, la question se poserait alors
de savoir si unesaction.en,indemnisation pourrait étre fondée sur le droit national
applicables, Ihest censtantsentre» les parties a cet égard que le droit autrichien est
applicable ; somapplicabilité découle (en I’absence d’allégations relatives au choix
d’uneloi applicable), selon la qualification donnée a 1’action, soit de I’article 4,
paragraphe, 2y, lu conjointement avec I’article 23, paragraphe 1, du réglement
[(CE)Wm° 864/2007du Parlement européen et du Conseil, du 11 juillet 2007, sur la
loi applicable aux obligations non contractuelles (Rome 1I) (JO 2007, L 199,
p. 40)] (résidence habituelle des deux parties en Autriche), soit de I’article 5,
paragraphe 2, du reglement [(CE) n°593/2008 du Parlement européen et du
Conseil,“du 17 juin 2008, sur la loi applicable aux obligations contractuelles
(Rome 1) (JO 2008, L 177, p. 6)] (résidence habituelle de la demanderesse et lieu
d’arrivée en Autriche).

6.2. En vertu du droit autrichien, I’action serait fondée. L’article 29 de la
convention de Montréal prévoit toutefois que « [d]ans [Or. 13] le transport de
passagers [...], toute action en dommages-intéréts, a quelque titre que ce soit, [...],
ne peut étre exercée que dans les conditions et limites de responsabilité prévues
par la présente convention [..] ». Cette disposition a fait I’objet de deux
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interprétations dans la doctrine de langue allemande. Selon une option, celle de la
«mise a I’écart », I’article 29 de la convention de Montréal exclut d’emblée toute
action en dommages-intéréts fondée sur d’autres bases juridiques [OMISSIS] ;
selon I’autre option, celle de «I’encadrement », les actions fondées sur la
convention de Montréal coexistent avec celles qui sont fondées sur le droit
national : méme si ces derniéres sont soumises aux « conditions et limites » de la
convention de Montréal, elles ne sont pas exclues d’emblée.

6.3 Si I’on part du principe que I’article 17, paragraphe 1, de la convention de
Montréal régit de maniére exhaustive la responsabilité pour dommages a la
personne résultant d’accidents survenus lors de I’utilisation de I’aéropef,méme la
thése de «I’encadrement » ne conduit pas (dans le cas ou ‘iha €té répondu
négativement a la premiere question prejudicielle) a I’application du droit
national. En effet, dans ce cas, I’une des « conditions » régissant, la responsabilité
prévues par la convention, a savoir I’existence d’une“lésion“eorporelle au sens
strict, ne serait pas remplie. 1l se peut que le droit patignal'ne'soit applicable que si
la convention de Montréal devait étre interprétéescommetne eeuvrant pas, par
principe, le préjudice résultant de troubles, purement “psychiques. C’est
manifestement la thése que défend la demanderessenCette,these semble également
reposer sur I’idée qu’il y a lieu d’indemniser les troubles psyehiques présentant un
niveau pathologique lorsqu’ils relevent de ladnotion dev lésion corporelle » en
vertu du droit national applicable,[Orxl4] [@MISSIS]

6.4 Cette interprétation auraititoutefois I’incenvénient de faire dépendre I’étendue
de la responsabilité pour Iessxdomimages aux personnes survenus lors d’un accident
au sens de I’article 17 ¢paragraphe %, de la convention de Montréal, du contenu du
droit national applicablenOr,; ce, serait contraire & I’objectif de la convention de
Montréal, qui est d’établiriun regime de responsabilité uniforme. On peut par
ailleurs doutendu-fait que‘pariprincipe, la convention de Montréal ne couvre pas
les effets purement psyehiques,d’un accident. En effet, en cas de réponse négative
a la premiére question prejudicielle, I’article 17, paragraphe 1, de la convention de
Montréal pourrait, tout\a fait étre interprété en ce sens que les dommages causés
aux personnes survenus lors d’un accident ne doivent justement étre indemnisés
que Sils entratnent la mort ou une lésion corporelle au sens strict.

6.5 Ces consideérations s’opposent a 1’idée d’admettre une action fondée sur le
droit national” de la responsabilité lorsque I’article 17, paragraphe 1, de la
convention de Montréal ne le prévoit pas. Etant donné toutefois qu’une
interprétation différente de I’article 29 de la Convention de Montréal n’est pas
entierement exclue, nous invitons également la Cour a clarifier ce point.

7. Sursis a statuer :

[OMISSIS]



