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Pagrindinés byles dalykas

Pridétinés'vertés mokestis (PVM); teisé atskaityti.

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PVMdirektyva;"SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, su pakeitimais) 167 straipsnio,
168 straipsnio a punkto, 178 straipsnio a punkto ir 273 straipsnio nuostatos ir
neutralumo Dbei proporcingumo principai turi buti aiSkinami taip, kad jais
draudziama nacionalinés teisés nuostata, tokia kaip Ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug (2004 m. kovo 11 d. Istatymas dél prekiy ir
paslaugy mokes¢io) (Dz.U., 2011, Nr. 177, 1054 pozicija su pakeitimais)
88 straipsnio 3a dalies 4 punkto ¢ papunktis, kuris neleidzia apmokestinamajam



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-114/22

asmeniui pasinaudoti teise | PVM atskaitg jsigyjant teise (daiktg), nes jsigijimas
pripazintas fiktyviu, kaip tai suprantama pagal nacionalinés civilines teisés
nuostatas, nepriklausomai nuo to, ar buvo nustatyta, ar numatomas sandorio
rezultatas buvo mokesciy lengvata, kurios suteikimas prieStarauty vienam ar
keliems direktyvos tikslams, ir ar tai buvo pagrindinis priimto sutartinio
sprendimo tikslas?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokeséio bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2010 m. liep@s, 13 dmTarybos
direktyva 2010/45/ES (toliau — PVM direktyva), 167 straipsnis;, 168 straipsnio
a punktas, 178 straipsnio a punktas ir 273 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatkutod, towarow i ustug, (2004 m. kovo
11 d. Istatymas dél prekiy ir paslaugy mokes€io, toliau —RVM'istatymas) (Dz. U.,
2011, Nr. 177, 1054 pozicija su pakeitimais)

88 straipsnio 3a dalies 4 punkto capunktis

3a. Saskaitos ir muitinés dokumental “nesuteikia pagrindo sumazinti mokéting
PVM bei grazinti mokes¢io, skirtuma arba pirkimo mokestj, jei:

<..>

c) jie patvirtina,sanderius;, Kuriems taikomos Civilinio kodekso 58 ir 83 straipsniy
nuostatos — st Siaisysandoriais sustjusioje dalyje.

Ustawa Zz,dnia 23 kwietnia,» 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas, toliau - KC) (suvestiné redakcija: Dz. U., 2020, 1740 pozicija
su pakeitimais)

58 straipsnis

1. Sandoris, kuris priestarauja jstatymui arba kuriuo sickiama apeiti jstatyma, yra
negaliojantis, isskyrus atvejus, kai atitinkamoje nuostatoje numatyta kitaip, t.y.
kai negaliojan¢ios sandorio nuostatos pakeiCiamos atitinkamomis jstatymo
nuostatomis.

2. Socialinio sambtivio principams priestaraujantis sandoris negalioja.

<...>

83 straipsnis
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1. Fiktyvus valios pareiskimas kitai Saliai su jos sutikimu negalioja. Jeigu toks
pareiSkimas buvo pateiktas siekiant nuslépti kitg sandorj, pareiSkimo galiojimas
vertinamas pagal $io sandorio ypatybes.

2. Valios pareiskimo fiktyvumas neturi jtakos atlygintino sandorio, atlikto
remiantis fiktyviu pareiSkimu, galiojimui, jeigu dél $io sandorio treciasis asmuo
igyja teis¢ arba yra atleidziamas nuo prievolés, iSskyrus atvejus, kai jis veiké
nesaziningai.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir bylos apraSymas ir pagrindiniai Saliy
argumentai

2017 m. spalio 20 d. sprendimu Naczelnik Urzedu Skarbowege. W (V. mokes€iy
inspekcijos virSininkas) nustaté pareiSkéjai, be Kitan ko, ‘grazinting pirkimo
mokes¢io permokos mokétino mokescio atzvilgiu_sumay, Inatskaityting pirkimo
mokesCio permokos mokétino mokescio atzvilgiu, sumaw, uz “paskesnius
ataskaitinius laikotarpius sumg uz 2015 m. spalio men. Institueija nusprendé, kad
jos gin¢ijamas prekiy zenkly pardavimas pateiSkgjai buvo negaliojantis pagal KC
58 straipsnio 2 dalj (priestaravimas socialinioysambiivio principams), ir tai buvo
pagrindas i§ apmokestinamojo asmens atimti pagal BYM jstatymo 88 straipsnio
3a dalies 4 punkto ¢ papunktj priklausancigteis¢ ["PVM atskaitg pagal 2015 m.
spalio 27 d. pardavéjo iSrasyta saskaita fakttira:

2018 m. spalio 11 d. sprendimu Dyrektor, Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (VarSuvos ;mokes€iymadministracijos direktorius) (toliau — DIAS)
paliko galioti nurodyta sptendima, atsisakymo pagrindu pripazings tai, kad prekiy
zenkly pardavime sandorisy buvo fiktyvus, kaip tai suprantama pagal KC
83 straipsnj.

Salis DIAS, sprendima apskunde Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie
(VarSuvos. vaivadijos administracinis teismas). Sis teismas panaikino minétg
sprendima “ix, nurodéy kad mokesciy institucijos nejrodé, jog pardavimas buvo
fiktyvus:

DIASy, deél¢ mincto sprendimo pateiké kasacinj skunda Naczelny Sgd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) (pra§yma priimti
prejudicing sprendima pateikes teismas).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, institucijos

pasirinktas teisinis pagrindas atsisakyti suteikti teis¢ i atskaitg kelia abejoniy dél
to, kad jis grindziamas PVM direktyvos nuostatomis.
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Neginc¢ijama, kad pareiSkéja 2015 m. spalio 27 d. saskaitg faktirg dél prekiy
zenkly pirkimo jregistravo PVM pirkimo registre ir pagal Sig saskaitg faktiirg
deklaracijoje nurodé PVM atskaitai (grazinti).

Taip pat neginijama, kad pardavé¢jas yra pateikes PVM deklaracija, kurioje, be
kita ko, nurodytas 23 % tarifu apmokestinamas pirmiau minétas sandoris ir
mokescio sumokéjimo faktas.

DIAS atsisake suteikti teis¢ j atskaitg, nes nusprendé, kad sandoris yra fiktyvus,
kaip tai suprantama pagal KC 83 straipsn;.

KC 83 straipsnis reglamentuoja Saliy valios pareiSkimy fiktyvumo “pasekmes
vykdant civilinés privatinés teisés sandorj.

IS PVM jstatymo 88 straipsnio 3a dalies 4 punkto cgapunk¢io, matyti, kad si
nuostata i§ apmokestinamojo asmens atima teis¢ ] ‘RVM atskaita ‘del"mokesciy
administratoriaus sprendimo, nurodancio, kad asmuo jviykdéynegaliojant; sandorj,
kaip tai suprantama pagal KC 58 ar 83 straipsnj.

Vis délto PVM direktyvos nuostatos iS wiso ‘menustato galimybés prarasti teise i
atskaitg del sandorio neatitikties nacionalinés civilinésteise¢sweikalavimams. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija atskaitoshteisé, yra®PVM sistemos sudétiné
dalis ir i§ esmés negali buti apribeta. Todel galimas sandorio negaliojimas pagal
civiling teis¢ neturi automatiskai panaikinti teis€s ] atskaita. Tai rodo PVM
autonomija civilinés teisés. normy atzwilgiu ir Sio mokes¢io neutralumas
ekonoming veiklg vykdantiems akie,subjektams.

Is Teisingumo Teismowjurisprudencijos matyti, kad pirkéjas gali prarasti teise |
PVM atskaita neWdely, apmokestinamojo asmens sandorio civilinio teisinio
negaliojimo vykdant tek;j sandoripo dél sprendimo, kad sandoriu buvo siekiama
mokesciy lengvatos, kuries suteikimas priestarauty direktyvos tikslams, ir kad tai
buvo pagrindinis priimto, sutartinio sprendimo tikslas, rodantis piktnaudziavima
teise

Tam, kadwbuty, pripazintas piktnaudziavimas, reikalaujama, pirma, kad
nagringjamais sandoriais, neatsizvelgiant j formaly atitinkamy direktyvos ir $ig
direktyve, 19nacionaling teis¢ perkelianciy nacionalinés teisés akty nuostatose
numatyty | salygy taikymg, bty jgyjama finansiné nauda, kurios suteikimas
prieStarauty Siomis nuostatomis siekiamam tikslui.

Antra, objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagriné¢jamy
sandoriy pagrindinis tikslas yra mokesc¢iy lengvatos jgijimas. Siekiant jvertinti, ar
gin¢ijamy sandoriy tikslas buvo igyti mokes¢iy lengvata, biitina nustatyti tikraji
tokiy sandoriy turinj ir reikSme.

Draudimas piktnaudZiauti nebeturi reikSmés, jei nagrinéjami sandoriai gali buti
pateisinami kitaip nei paprastu mokesciy lengvatos jgijimu (2006 m. vasario 21 d.
Sprendimo Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, 75 punktas).



16

17

18

19

20

21

22

DYREKTOR IzBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ W WARSZAWIE

2008 m. vasario 21 d. Sprendime Ministero dell’Economia e delle Finanze/Part
Service (C-425/06, EU:C:2008:108, 58 punktas) nurodyta, kad siekdamas
jvertinti, ar tokie sandoriai gali buti laikomi piktnaudziavimu, ,,nacionalinis
teismas turi visy pirma patikrinti, ar siekiama mokestinio pranaSumo, kurio
igijimas priestarauty vienam ar keliems Sestosios direktyvos tikslams, ir paskui —
ar jis buvo esminis pasirinktos sutarties tikslas®.

Nuo 2016 m. liepos 1 d. PVM jstatyme taikomos piktnaudziavimo teise sampratg
reglamentuojancios nuostatos.

PVM jstatymo 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad piktnaudziavimojteise atveju
1 dalyje nurodytas sandoris sukelia tik tokias mokestines pasekmes, “kurios
atsirasty tuo atveju, jei biity atkurta ta situacija, kurig@buty\buvusi nesant
piktnaudziavima teise sudaranciy veiksmy.

PVM jstatymo 5 straipsnio 5 dalimi nustatyta, kad piktnaud#iavimu‘teise laikomi
1 dalyje nurodyti veiksmai, atlickami pagal sahdorj, ‘kuriuo, ‘neatsizvelgiant j
formaly atitinkamy jstatymo nuostaty laikymasiy, buve, ishesmes siekiama
mokesciy lengvatos, kurios suteikimas priestarauty $iy nuostaty, tikslui.

Sios nuostatos i§ esmés atitinka Teisingimo™Teismo jurisprudencijoje
suformuluotg piktnaudziavimo mokescCiy teise savoka.

Vis délto esmé ta, kad piktnaudziavime teise samprata, nustatyta PVM jstatymo
5straipsnio 5 dalyje, nesukélé nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanciy
apmokestinamojo asmens teisesipatskaita atémimo atvejus, pakeitimy. Né viena i8
normy, nustatyty PVYM istatymo 88 straipsnyje, néra susijusi su PVM jstatymo
5 straipsnio 5 dalies” ‘nuostata %ir PVM pasekmémis dél veiksmy, atlikty
piktnaudziaujant mekeséiy ateise. Nacionaling¢je mokesciy praktikoje daroma
prielaida, kad piktnaudziayimo“mokesciy teise pasekmés turi kilti i§ PVM
istatymo 88,straipsnie, 3aidalies 4 punkto ¢ papunkc¢io. Vis délto Siuo klausimu
reikia atkreiptiydemesj jitai,skad — kaip ne kartg pabrézé Teisingumo Teismas —
PVMudirektyvos, 16 7ir/tolesniuose straipsniuose numatyta teisé¢ | atskaitg yra
sudedamoji PVM sistemos dalis ir iS esmés negali biti ribojama. Konkreciai
kalbant, 81 teis¢ nedelsiant taitkoma visiems mokesc¢iams, sumokétiems sudarant
pirkime, sandorius (zr., be kita ko, 2001 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa
irkt., nue,C-110/98 iki C-147/98, EU:C:2000:145, 43 punkta; 2006 m. liepos 6 d.
Sprendimo  Axel Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04,
EU:C:2006:446, 47 punkta).

Atskaitos sistema siekiama verslininkg visiSkai atleisti nuo vykdant bet kokia
ekonoming veikla mokétino ar jau sumokéto PVM naStos. Tod¢l bendrgja PVM
sistema uZtikrinamas visiSkas neutralumas apmokestinant bet kokig ekonoming
veikla, neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad pati veikla i§ esmés
buity apmokestinama PVM (Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo
Halifax ir kt.,, C-255/02, EU:C:2006:121, 78 punkta; 2006 m. liepos 6 d.
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Sprendimo Axel Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04,
EU:C:2006:446, 48 punkta).

IS to matyti, kad jeigu apmokestinamasis asmuo jsigydamas turtg ar paslauga
veikia kaip apmokestinamasis asmuo ir naudoja §] turta ar §ig paslauga savo
apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teis¢ atskaityti uz §j turtg ar $ig paslauga
mokéting ar sumokéta PVM (zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 27 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencijg).

Kaip matyti 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nukrypti‘leidZiancias
nuostatas dé¢l teisés | PVM atskaita galima taikyti tik tais atvejais;, kai tai aiskiai
numatyta direktyvos, reglamentuojan¢ios §j mokestj, nuostatose (zr.jwbe kita ko,
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Ampafrance ir Sanofi, C-17%7/99%irC=181/99,
EU:C:2000:470, 34 punkta), ir jos turi biti aiSkinamos siaurai (2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Magoora, C-414/07, EU:C:2008: 766,28 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad kova suy,galimu mokesCiy slépimu,
vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM direktyya pripazjstamas ir skatinamas
tikslas (Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
EU:C:2006:121, 71 punkta; 2010 mg gruodzio 7 d.%Sprendimo R., C-285/09,
EU:C:2010:742, 36 punkta). Siuo klausimu Teisingimo Teismas jau yra
nusprendes, kad suk¢iavimo ar pikthaudziavime padétimi atvejais teisés subjektai
negali remtis Sgjungos teise (Zr: visy pirma2005¥m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H,
C-32/03, EU:C:2005:128,:32 punkta).

Taigi nacionalinés institucijostir teismai turi neleisti pasinaudoti teise ] atskaitg,
jeigu, atsizvelgiant ] ‘objektywiusyjirodymus, nustatoma, kad Sia teise remiamasi
sukc¢iaujant ar_ piktnaudZziaujanty(zr.ybe kita ko, 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo
Veleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, 32 punkta).

Pagal PVM “direktyvos, 273 straipsnj valstybéms naréms leidziama imtis
priemeniy, “siekiant Wuztikrinti tinkama PVM surinkimag ir uzkirsti kelig
sukcCiavimui. Kenkre¢iat kalbant, nesant Sajungos teisés nuostaty Siuo klausimu,
valstybes, narés vra kompetentingos pasirinkti sankcijas, kurios joms atrodo
tinkames “nesilaikant Sagjungos teisés aktuose numatyty salygy, siekiant
pasinaudoti ‘teise ] PVM atskaitg (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo EN.SA.,
C-712/17,EU:C:2019:374, 38 punktas ir jame pateikta jurisprudencija).

Vis délto jgyvendindamos savo kompetencija valstybés narés turi atsizvelgti |
Sajungos teis¢ ir jos bendruosius principus, be kita ko, neutralumo principa, taigi
ir paisyti proporcingumo principo (zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Spliethoff’s  Bevrachtingskantoor | Komisija, C-564/15, EU:C:2017:302,
59 punktg ir jame nurodytg jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis atrodo, kad norint i§ apmokestinamojo asmens atimti teisg j
PVM atskaitg pagal PVM direktyvos 273 straipsnj nacionalinéje teisés sistemoje
reikéty nustatyti — atsizvelgiant | 167, 168 ir 178 straipsnius bei neutralumo ir
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proporcingumo principus — aiskiga norma, pagal kurig saskaitos faktaros ir
muitinés dokumentai nesuteikia teisés sumazinti mokéting mokest] ir teisés
susigrazinti sumokéta pirkimo mokestj tuo atveju, kai iSraSytos saskaitos fakturos,
iStaisytos sgskaitos faktiros ar muitinés dokumentai patvirtina su nusikaltimu ar
piktnaudziavimu mokesciy teise susijusius veiksmus, kaip tai suprantama pagal
PVM jstatymo 5 straipsnio 5 dalj.

Tokia norma kaip PVM jstatymo 88 straipsnio 3a dalies 4 punkto c papunktis,
kuris nurodo ,,sandorius, kuriems taikomos Civilinio kodekso 58 ir 83 straipsnio
nuostatos®, negali buti vertinama taip pat kaip norma, susijusi su piktnaudziavimo
mokescéiy teise sgvoka, be kita ko, pagal PVM jstatymo 5 straipsnio 5'dalj.

Kaip jau nurodyta, KC 58 ir 83 straipsniai nustato sandorigynegaliojimo atvejus
civiliniu teisiniu, o ne piktnaudziavimo mokesCiy teise\, aspektu.« Sandoriy
negaliojimo d¢l fiktyvumo civiliniuose teisiniuose santykiuose klausimas PVM
pozitiriu yra nereik§mingas, jei tokie sandoriai gali buti pateiSinami kitaip,nei vien
mokesciy lengvatos jgijimu.

Tokios normos pasekmés matomos nagringjamoje, byloje, © ¢ia mokesciy
administratorius daugiausia démesio skyré¢ civilinio sandorio negaliojimui dél
gin¢ijamo sandorio fiktyvumo ir tik “trumpal* pasisaké ‘dél piktnaudziavimo
mokesciy teise.

Jeigu galioja principas, kad apmokestinamasis asmuo turi teis¢ atskaityti pirkimo
PVM, nurodyta saskaitose " faktiirose, kurios patvirtina prekiy ar paslaugy
jsigijimg, ir §i teis¢ néra ‘tamWtikra lengvata ar atleidimas nuo mokescio, o
neatsiejama nuo PVM ir‘uztikeina $iotmokes¢io neutralumg apmokestinamiems
asmenims, bet kokie §i0s, tcis¢s apribejimai — jskaitant tuos, kurie kyla i§ PVM
direktyvos 273.straipsnio, taikymo =, apmokestinamiesiems asmenims turi buti
aiskiai apibrézti nermomisyir aiSkinami grieztai pagal jas, 0 ne atsietai nuo
nustatytysnuostaty. turinie. Nes tik tokiu atveju apmokestinamasis asmuo,
vykdydamas savo tiking veikla, gali biiti tikras dél savo teisétos veiklos apimties,
kuriosilaikymasisynesukels jam neigiamy mokestiniy pasekmiy (teisinis tikrumas).
D¢l gincijamy BV Mugstatymo nuostaty apmokestinamojo asmens padétis tampa
neuztikrinta, mesWinstitucija, vadovaudamasi 1§ civilinés teisés kylanciais
negaliojimo kriterijais, gali siekti atimti apmokestinamojo asmens teis¢ ] atskaita,
teigdama,) kad bet koks toks negaliojimas sukelia pasekmes mokesCiy teisés
srityjey kalp rodo atitinkama nacionaliné mokeséiy praktika.

Akivaizdu, kad nacionalinis teismas, taikydamas nacionaling teisg¢, privalo ja
aiSkinti kiek jmanoma atsizvelgdamas j direktyvos formuluotg ir tiksla, kad Sis
bty pasiektas. Vis délto atrodo, kad Sios padéties iStaisymas pagal nacionaliniy
teismy praktika, kuria reikalaujama tokia nuostata kaip PVM jstatymo
88 straipsnio 3a dalies 4 punkto ¢ papunktis aiskinti taikant piktnaudziavimo teise
mokesCiy srityje sgvoka, pazeidzia teisinio tikrumo principg, suprantamg kaip
aiSkiy ir atviry taisykliy, leidzianciy adresatams numatyti savo teising situacijg ir
savo veiksmy teisines pasekmes, sistema, nes neutralumo principa jgyvendinancio
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PVM elemento, tokio kaip teise¢ | atskaita, srityje reikalaujama, kad $i teis¢ biity
ribojama remiantis kriterijumi, nenumatytu minétoje teisés normoje. Tai reiksty,
kad buty remiamasi direktyvos tiesioginiu veikimu fiziniy ir juridiniy asmeny
(apmokestinamyjy asmeny) atzvilgiu, taikant direktyvos tikslus atitinkantj
aiskinima, tokiu atveju, kai PVM direktyva atitinkantis reik§mingas
apmokestinamojo asmens teisés apribojimo kriterijus aiSkinamos nuostatos
formuluotéje i§ viso nebuvo nustatytas.

Taigi atrodo, kad minétos nuostatos aiSkinimas, atitinkantis direktyvos tikslus,

perzengia galimas aiSkinimo ribas, kuriy nacionalinis teismas ne perzengti
norédamas priimti sprendima, Kuris nepaZzeisty apmokestinamojo asmens garantijy

dél teisinio reglamentavimo tikrumo.
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