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Zadeva C-420/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
7. julij 2023
Predlozitveno sodisce:

Supremo Tribunal Administrativo (vrhoyvno uprayne, sodisce,
Portugalska)

Datum predloZitvene odlocbe:

24. maj 2023
ToZeca stranka:

FAURECIA — Assentos de Automoyvel, Lda.
ToZena stranka:

Autoridade Tributaria, e Aduaneira (davéna in carinska uprava,
Portugalska)

Predmet postopkaw glavni stvari

FAURECIA —"ASSENTOS DE AUTOMOVEL, LDA., tozeta stranka, je pri
Supremo Tribunal “Administrativo (vrhovno upravno sodisce), obéna seja senata
za'upravhe in davéhe zadeve, vlozila tozbo zoper odlo¢bo Centro de Arbitragem
Administrativa (center za upravno arbitrazo, v nadaljevanju: CAAD) z dne 3.
novembra 2020 (v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba), ker naj bi bila ta odlocba v
nasprotju z drugo odlocbo CAAD z dne 6. oktobra 2020 (v nadaljevanju: osnovna
odlocba) glede na to, da sta bili v teh dveh odlocbah izrecno sprejeti nasprotni
resitvi.

Namen tega postopka je ugotoviti, ali je ¢len 7(2) Codigo do Imposto do Selo
(zakonik o kolkovini, v nadaljevanju: CIS), ki dolo¢a krajevno veljavnost
odstavka 1(g) navedenega cClena glede moZnost uporabe oprostitve placila
kolkovine za finan¢ne posle, opravljene na podlagi pogodbe o cash pooling
(zdruzevanje denarnih sredstev), skladen s pravom Unije, zlasti z nacelom
prepovedi diskriminacije in nacelom prostega pretoka kapitala iz ¢lenov 18, 63 in
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65(3) PDEU, ki v nacionalnem pravnem redu veljajo na podlagi ¢lena 8(4) ustave
Portugalske republike.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

»Ali so dolocbe ¢lena 7(2) Codigo do Imposto do Selo (zakonik owkolkoyini), v
skladu s katerimi so kratkoro¢ni gotovinski posli, sklenjeni, med dvema
subjektoma s sedezem na Portugalskem, ali posli, pri katerih ima“Kreditojemalec
sedez na portugalskem ozemlju (in upnik sedez v ‘EBwvropski»uniji), niso pa
oproscéeni placila kolkovine posli, pri katerih ima kreditojemalec(dolznik) sedez v
drzavi ¢lanici Evropske unije, kreditodajalec (upnik)‘passedez na Portugalskem, v
skladu z nacelom prepovedi diskriminacije inmacelom prostega pretoka kapitala iz
¢lenov 18, 63 in 65(3) PDEU?*

Navedene dolo¢be prava Unije

Cleni 18, 63 in 65(3) PDEU (facelowprepovediydiskriminacije in naéelo prostega
pretoka kapitala)

Navedene dolo¢bemacionalnega,prava

Lei n.° 150/99, de 11%de ‘setembro, que aprova o Codigo do Imposto do Selo
(zakon $t. 150799, z dne 1. septembra, s katerim se potrjuje zakonik o kolkovini):
zlasti ¢len 7(1)(g) 1my(2)

Kratka predstavitewsdejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozeCa, sttanka_je gospodarska druzba, ki se ukvarja s proizvodnjo in trzenjem
previek, penegoblazinjenja in kovinskih konstrukcij za avtomobilske sedeze.

V casu'nastanka dejanskega stanja je bila tozeCa stranka v lasti druzb Faurécia
Investments, S.A., s sedezem v Franciji (99,99 %) in Financiere Faurécia. S.A.,
prav tako s sedezem v Franciji (0,01 %).

Druzba Financiere Faurécia, S.A., je 23. februarja 2000 s subjekti skupine sklenila
tako imenovano ,,Convention d‘Omnium®, ki je obsegala pogodbo o zdruzevanju
denarnih sredstev, namenjeno upravljanju likvidnih sredstev razli¢nih subjektov
skupine s sedezem v razli¢nih drzavah.
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Druzba Financiére Faurécia, S.A., je 8. junija 2009 menila, da je treba optimizirati
veljavno pogodbo o zdruzevanju denarnih sredstev, in je v ta namen s financno
institucijo  BNP Paribas, S.A., sklenila ,,BNP Paribas Cash Centralisation
Agreement* za zagotavljanje storitve centralizacije upravljanja likvidnih sredstev
skupine, katere namen je izravnavanje stanj na razli¢nih racunih.

TozeCa stranka je 20. julija 2010 z ,,Bulletin d‘Adhésion” pristopila k temu
sporazumu o zdruzevanju denarnih sredstev skupine.

Druzba Financieére Faurécia, S.A., ki je zdaj tozeca stranka, in druZba Faurécia
Investments, S.A., sta 30. decembra 2010 sklenili pogodbo o subrogaciji/prenosu
kredita, na podlagi katere sta druzba Faurécia Investments, S.A.,"in zdaj, tozeca
stranka podpisali novo kreditno pogodbo z u¢inkom od 1.gjanuagja 2011.%V tej
pogodbi ima zdaj tozeCa stranka vlogo kreditodajalca, druzba, ‘Faurceia
Investments, S.A., pa kreditojemalca: prva je drugi adobrila posojilo v ebliki
enoletnega revolving kredita v znesku najve¢ 65.000.000,000EUR, pri cemer so se
obresti placevale po povprecni obrestni meri, €nakivenomesecnemu *Euriborju,
zaokrozeni na 1/16 1 %, povecani za 0,5 % na letoyobracunale pa,so se ob koncu
vsakega meseca na podlagi mesecnega Crpafija kredita:

Ta pogodba je bila predmet ve¢ naknadaih sprememb,in dopolnitev, katerih cilj je
bil zlasti zaporedoma podaljSati njeno trajanjéwin spremeniti najvisji znesek
posojila.

V skladu s pogodbenimi doloCili, naj bi se,denarni presezki, ki bi jih ustvarili
razli¢ni subjekti skupine, ptenesli na racun zdaj tozece stranke, ta pa naj bi jih
prenesla na drugo dwmzbo (v nadaljevamju: B), ki se je ukvarjala z upravljanjem
delnic skupine in “finanénimi, dejavnostmi, pri ¢emer jih je ta druga druzba
prejemala in uperabljala wEranciji.

Denarni presezki‘druzbe B, pa se bili na voljo za pokrivanje potreb po financiranju
drugih druzb'v skupini.

Vracilo sredstev, ki jih' je odobrila zdaj toZeca stranka, je bilo odvisno od njenih

evee

(plafend).

V zameno,za uporabo teh presezkov likvidnih sredstev je tozeca stranka druzbi B
zaracunavala mesecne obresti in mesecno izdala ra¢un za znesek obresti, ki ga je
knjizila na kreditni racun.

Ker pa so bila sredstva, ki jih je tozeCa stranka zagotovila na podlagi pogodbe o
centraliziranem upravljanju likvidnih sredstev, vecja od tistih, ki jih je prejela od
druzbe B, je imela ta razlika naravo kredita, ki ga je prva odobrila drugi, kar
pomeni, da je pomenila financiranje, ki ga je druzba B odobrila in uporabila zlasti
za poznejSe financiranje drugih subjektov skupine, da bi tako optimizirala
upravljanje likvidnih sredstev gospodarske skupine.
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Pri tozeci stranki so bili opravljeni Stirje splosni daveni inSpekcijski pregledi za
davéna obdobja 2014, 2015, 2016 in 2017, na podlagi katerih so bili izdani
dodatni obracuni iz naslova kolkovine. Da bi se izognila prihodnjim in$pekcijskim
pregledom, je toZec€a stranka sama obracunala kolkovino za davéno obdobje 2018,
19. decembra 2019 pa je vlozila pritozbo zoper navedene obracune.

Pritozba je bila 19. marca 2020 zavrnjena.

Davcna uprava je menila, da v skladu s ¢lenom 7(2) CIS za te transakcije ne more
veljati oprostitev iz ¢lena 7(1)(g) tega zakonika, ker ima upnik (zdaj tozeca
stranka) sedez na drzavnem ozemlju.

Tozeca stranka je 29. maja 2020 vloZila tozbo pri arbitraznem razsodiScu, zaradi
Cesar se je zacel ta postopek.

Dejstva, na katerih temeljita izpodbijana odlocba in osnevna‘odlocba, se zdijo
enaka in vse kaze na to, da med izpodbijano odlo¢betin osnovmno odlocbo ni prislo
do nobene zakonodajne spremembe.

Vendar je Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria “(arbitrazno razsodisce za
davcne zadeve) v izpodbijani odlocbi odlo€ilo, da clen, 7(2) CIS, ki omejuje
uporabo oprostitve iz ¢lena 7(1)(g) téga zakonika na primere, v katerih ima upnik
sedez v Uniji, ne krsi prostega pretoka kapitala, saj sespravila v zvezi s kolkovino
brez razlikovanja uporabljaje’ za “wseygospodarske transakcije, predvidene z
zakonom.

V osnovni odlo¢bi pa je, Tribunal Arbitral em Matéria Tributdria (arbitrazno
razsodis¢e za davéne zadeve)menilo, da‘izkljucitev oprostitve iz ¢lena 7(2) CIS v
primerih, ko je_kreditojemalec(dolznik) rezident Evropske unije, kreditodajalec
(upnik) pa rezident Portugalske,pomeni omejitev pretoka kapitala v smislu ¢lena
63(1) PDEU.

Tozecastranka, predlaga, naj se izpodbijana odlocba razveljavi in naj se jo
nadomesti‘z odlo€bo, v kateri bo uporabljena resitev, sprejeta v osnovni odlocbi,
ker naj bi bilo v prvi napacno uporabljeno pravo zaradi napacne razlage in
uporabe prava.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozecCa stranka trdi, da je pogodba o odobritvi kredita pomembna za namene
kolkovine le, ¢e ima za posledico (takoj$njo) izroCitev sredstev, ne pa tudi, Ce
izraza le prevzem obveznosti izrocitve sredstev v nekem prihodnjem trenutku, ki
ga je treba Se dolociti, kar pomeni, da v primeru kreditnih poslov davcéna
obveznost (torej davéni dogodek) nastane Sele, ko so ti posli izvrSeni. Take
transakcije so izvedene Sele ob ¢rpanju kredita in ne ob podpisu pogodbe, tako da
je upostevni obdavcljivi dogodek ¢rpanje kredita (in ne zgolj njegova odobritev),
ki pomeni dejansko izkazovanje davéne sposobnosti.
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TozZeca stranka meni, da davéni dogodek nastane v trenutku dejanskega ,,érpanja*
in da morajo biti prav v tem trenutku izpolnjeni drugi pogoji za obracun davka,
kot je teritorialnost zadevnih transakcij.

V tem smislu do ,Crpanja sredstev pride na kraju, kjer uporabnik prejme
izposojeni kapital, torej na kraju, kjer kreditodajalec izpolni obveznost izroCitve
kapitala kreditojemalcu®.

Ker je potrebno, da se sredstva uporabijo na drzavnem ozemlju, toZeCa stranka
meni, da je v tem primeru tako, saj je kapital prejet na ban¢ni racundali na drugo
mesto, za katerega se dogovorita stranki, na portugalskem ozemlju, zaradi Cesar se
Steje, da je daveéni dogodek nastal na drzavnem ozemlju.

Zato tozeCa stranka meni, da je razlaga, ki jo je davéna uprayvassprejela pri
obracunih za prej$nji leti (2014 in 2015), v skladu s katero je,vsak kredithiyposel,
pri katerem ima ena od strank sedez na portugalskem,ozemlju, obdavcena s
kolkovino, ne glede na to, ali gre za kreditodajalca ali'kreditejemalea, napacna.

Po drugi strani davéna uprava trdi, da se y primeruy kosenanod udeleZzenk nima
registriranega sedeza na drzavnem ozemlju,, oprestitveyiz tock (g) in (h) [¢lena
7(1) CIS] uporabljajo le, ¢e ima upnik registriransedez\ali dejansko upravo v
drugi drzavi €lanici Evropske unije ali wdrugindrzavig's katero je Portugalska
sklenila sporazum o izogibanju_dvojnega “ebdavcevanja v zvezi z davki od
dohodka in premozenja (ta oprostitevykisse nanasa na upnikov sedez, se uporablja
le, ¢e ima dolznik sedez na drzavmem ozemlju,/sicer ni navezne okolisCine, ki bi
omogocala, da se transakcijayomeji na drzavno ozemlje).

Ob upostevanju smeri finanénih“tokov med tozeCo stranko in druzbo B je treba
opozoriti, da je upnikytozeca'strankay ki je subjekt, ki odobri kredit, s sedezem na
drzavnem ozemljuytako,da se v skladu s ¢lenom 7(2) CIS oprostitvi iz tock (g) in
(h) ¢lena 7(1) CISyne uporabita:

Vendar davénayupravaypoudarja, da Ceprav je zakonodajalec v prvem delu ¢lena
7(2) CIS o¢itno Zelel jomejiti podrocje uporabe oprostitve iz odstavka 1(g) na
financne stransakcije, opravljene z udelezbo druzb rezidentk, z izkljucitvijo
finanénih,transakeij, pri katerih katera koli od udelezenk — dajalec ali prejemnik —
nima registriranega sedeza ali dejanske uprave na portugalskem ozemlju, ta
namen na koncu ni bil v celoti uresnicen, saj je zakonodajalec, ker bi ta moznost
povzro€ila diskriminatorno obravnavo druzb nerezidentk, kar bi bilo mogoce
izpodbijati tako na podlagi Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) kot v
okviru konvencij o izogibanju dvojnega obdavCevanja, ki jih je sklenila
Portugalska, predvidel moZnost, da se oprostitev Se naprej uporablja, ¢e ima upnik
sedez ali dejansko upravo v drugi drZavi €lanici Unije ali v drZavi, s katero je bila
sklenjena konvencija o izogibanju dvojnega obdavCevanja v zvezi z davki od
dohodka in premozenja, razen ¢e se finan¢ne transakcije izvajajo s posredovanjem
kreditnih institucij ali finan¢nih druzb s sedezem v tujini ali s hcerinskimi
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druzbami ali podruznicami kreditnih institucij ali finan¢nih druzb, ki imajo sedez
na drzavnem ozemlju, e so te h¢erinske druzbe ali podruznice v tujini.

Tako finan¢ne transakcije, ki pomenijo prenos preseznih stanj z ban¢nega ra¢una
tozeCe stranke na centralizirani racun, niso deleZzne oprostitve iz ¢lena 7(1)(g) CIS,
medtem ko se za transakcije, katerih posledica je Crpanje sredstev, prenesenih s
centraliziranega racuna na individualni ban¢ni racun tozece stranke, ta oprostitev
lahko uporabi, ¢e so izpolnjeni pogoji glede ¢asa in namena, doloCeni v tej
dolocbi.

Ni sporno, da zadevna pogodba v vsakem primeru predvidéva “samodejno
podaljSanje za obdobje enega leta, razen Ce stranki ne sporocita drugace,‘in glede
na to, da je bilo njeno obdobje veljavnosti zaporedoma podaljSane, gre za kredit,
odobren za nedoloCen ali nedolocljiv Cas, tako da je glede naszkumulativnost
pogojev za oprostitev, kot jih je dolo€il zakonodajaléey mogode ze,na zacetku
sklepati, da pogoji za uporabo oprostitve iz ¢lena 7(1)(h) CIS,nise, izpolnjeni.

Dav¢na uprava zato ugotavlja, da sporni obracumi nisoynezakeniti niti zaradi
napacne razlage niti iz katerega koli drugega razloga.

Tozeca stranka trdi, da mora prevladati razlaga, sprejeta v osnovni odlocbi, v
skladu s katero je izkljucitev uporabe oprestitvenz clenai7(1)(g) CIS, dolocena v
¢lenu 7(2) CIS v primerih, ko dolznik (kreditojemalee) nima sedeza ali dejanske
uprave na Portugalskem, temvec “w ‘drzavi ‘€lanici Evropske unije, pomeni
neupravi¢eno omejitev prostega pretokaykapitala iz clena 63 PDEU, tako da je v
skladu s ¢lenom 8(4) ustave Rortugalske republike ni mogoce uporabiti.

Po mnenju tozeCegstranke ‘uporaba navedenega odstavka 2 pomeni omejitev
pretoka kapitala, ker, rezidentom dizave Clanice odvzema moznost koris¢enja
davc¢ne oprostitve,kar je,omejitev, ki jasno izhaja iz naslednjih okolis¢in:

— Kreditodajalec na Portugalskem + kreditojemalec v Evropski uniji = ni
oprostitve naypodlagi ¢lena 7(2) CIS

—_Kreditadajalec v Evropski uniji + kreditojemalec na Portugalskem = oprostitev
naypodlagi ¢lena 7(1)(g) in (2) CIS.

— ‘Kreditodajalec na Portugalskem + kreditojemalec na Portugalskem = oprostitev
na podlagi ¢clena 7(1)(g) CIS

To pomeni, da je subjekt, ki je rezident v Evropski uniji in ki (kot dolznik) sklene
kreditno pogodbo s portugalskim subjektom, prikrajSan za moznost uveljavljanja
oprostitve in mora placati davek, ki se ne zahteva od dolznika s sedezem na
Portugalskem, ki sklene kreditno pogodbo s subjektom, ki je rezident v Evropski
uniji ali s subjektom, ki je rezident Portugalske, tako da sta razli€no obravnavanje
in omejitev pretoka kapitala ocitna.
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To ni omejitev, ki jo dovoljuje ¢len 65 PDEU, saj je treba oba polozaja Steti za
primerljiva in ni razloga v sploSnem ali javnem interesu, ki bi upravic¢eval tako
razlikovanje.

Namestnik generalnega drzavnega tozilca meni, da je treba sprejeti predlog tozece
stranke, saj je, kot trdi toZeca stranka, pravilo iz ¢lena 7(2) CIS diskriminatorno in
pomeni neupravic¢eno omejitev prostega pretoka kapitala, ki ga zagotavlja ¢len 63
PDEU.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V tej zadevi se postavlja vpraSanje, ali je pravilo iz ¢lena 7(2),CISy, v skladu s
katerim so kratkoro¢ni gotovinski posli, sklenjeni med¢dvema Subjektoma, s
sedezem na Portugalskem, ali posli, pri katerih imagkreditojemalec sedez na
portugalskem ozemlju (in upnik sedez v Evropski uniji), niso pa oproséeni placila
kolkovine posli, pri katerih je kreditojemalec (dolznik) rezidentydrzaye c¢lanice
Evropske unije, kreditodajalec (upnik) pa je rezident ‘RPortugalske, v skladu z
nacelom prepovedi diskriminacije in nacelom"prostega pretoka kapitala iz ¢lenov
18, 63 in 65(3) PDEU, ki veljajo v nacignalnemypravnem ‘redu na podlagi ¢lena
8(4) ustave Portugalske republike.

V skladu s ¢lenom 7(1)(g) CIS v razli€ici, ki‘je veljalaseta 2017, so bile kolkovine
oproscene ,,financne transakcije, vkljucho z natecenimi obrestmi, katerih rocnost
je krajsa od enega leta, ¢e jennjihow edini -namen pokrivanje primanjkljaja
likvidnih sredstev [...],,n"ki so opravljene v korist druzbe, ki je v razmerju
odvisnosti ali je del skupine*.

Vendar ¢len 7(2) CIS, omejujepodrocje uporabe te oprostitve, saj doloca, da se
dolocbe tocke (g)y,ne uporabljajo,ce ena od strank nima registriranega sedeza ali
dejanske uprave na drzavaem ozemlju.

Vendar “zakonydolocajiziemo od izkljucitve oprostitve, ,,Ce ima kreditodajalec
registriranivsedeztali dgjansko upravo v drugi drzavi ¢lanici Evropske unije ali v
drzaviy, sq katero jePortugalska sklenila konvencijo o izogibanju dvojnega
obdayCevanja viazvezi z davki od dohodka in premozenja, v primeru Cesar
oprostitev “welja‘, in ¢e predhodno niso bile izvedene nobene transakcije
financiranja s kreditnimi institucijami ali finan¢nimi druzbami z registriranim
sedezém v tujini ali s héerinskimi druzbami ali podruznicami kreditnih institucij
ali finan¢nih druzb z registriranim sedezem na drzavnem ozemlju, pri ¢emer so te
hc¢erinske druzbe ali podruznice v tujini.

Kot je bilo navedeno v nasprotujoc¢ih si odlo¢bah v zadevnih postopkih, ena od
udeleZenk v transakciji zdruZevanja denarnih sredstev ni imela registriranega
sedeza ali dejanske uprave na drzavnem ozemlju, temvec v Franciji, tako da bi
bila v skladu s ¢lenom 7(2) CIS uporaba oprostitve naceloma izkljucena in bi bila
transakcija obdavcena iz naslova kolkovine.
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Po drugi strani pa niso izpolnjeni pogoji za uporabo izjeme od izkljucitve
oprostitve, saj navedeni ¢len 7(2) doloca, da pravica do oprostitve ostane samo, ¢e
ima upnik registrirani sedez ali dejansko upravo v drugi drzavi ¢lanici Evropske
unije ali v drzavi, s katero je Portugalska sklenila konvencijo o izogibanju
dvojnega obdavcevanja v zvezi z davki od dohodka in premoZenja, kar v tem
primeru ni podano, saj ima tozec¢a stranka registrirani sedez na Portugalskem.

Glede na to zakonodajo ni oprostitve kolkovine v primerih zdruzevanja denarnih
sredstev, kadar ima upnik registrirani sedez ali dejansko upravo na Portugalskem,
dolznik pa je rezident drzave Clanice Evropske unije ali drzavef s katero je
Portugalska sklenila konvencijo o izogibanju dvojnega obdavcevanja.

Na tej tocki se pojavi zgoraj omenjeno vpraSanje skladnostisnacionalnega prava s
pravom Unije.

V osnovni odloc¢bi je bilo ugotovljeno, da sodna praksa SediS¢a ‘daje jasen
odgovor na zastavljena vprasanja prava Unije, ne da bibiloitreba na pedlagi ¢lena
267 PDEU vloziti predlog za sprejetje predhodne odloébe'w, smislu, da je ¢len 7(2)
CIS nezdruzljiv s pravom Unije. Po drugi strani pa je bilo vtizpodbijani odlocbi
tudi odloceno, da ni treba vloziti predloga, za sprejetje ptedhedne odlocbe, ceprav
je bila sprejeta nasprotna resitev.

Osnovna odloc¢ba se sklicuje na_sodbo SodiS€a z,dnewl4. oktobra 1999 v zadevi
Sandoz GmbH (C-439/97) in pavzema, sadno praksoy ki izhaja iz te sodbe:

— prepoved iz ¢lena 63(1)RDEU (prej clenov 73b(1) PES in 56 PES) se nanasa
na vse omejitve pretoka kapitala med/drzavami clanicami ter med drzavami
¢lanicami in tretjimi.dezavami(tocka 18);

— zakonodaja, ki'rezidente 'drzaveiClanice prikrajSa za moznost, da bi imeli korist
od tega,(da niyobdavéitve,2ki se lahko nanaSa na kredite, pridobljene zunaj
drzavnega,ozemlja, jesukrep, ki bi jih lahko odvrnil od sklepanja kreditnih
pogodb z osebami §,sedezem v drugih drzavah ¢lanicah (tocka 19 te sodbe, v
kateri seynavajaysodba z dne 14. novembra 1995, Svensson in Gustavsson, C-
484(93¢70dl. str. 1-3955, tocka 10);

=iz navedenega izhaja, da taka ureditev pomeni omejitev pretoka kapitala v
smislu€lena 63(1) PDEU (prej ¢lenov 73b PES in 56 PES) (tocka 20).

V osnovni odloc¢bi je bilo ugotovljeno, da je prav v tem primeru izkljuena
uporaba oprostitve iz ¢lena 7(1)(g) CIS. Glede na to zakonodajo so rezidenti
drzave Clanice (v tem primeru Francije) prikrajSani za moznost, da imajo koristi
od tega, da ni obdavcitve, ki se lahko nanaSa na kredite, pridobljene zunaj
drzavnega ozemlja. V skladu z osnovno odlo¢bo se ta sklep ne spremeni glede na
to, ali je davéni zavezanec upnik (tozeca stranka) ali dolznik.
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Dejstvo, da je davéni zavezanec upnik (tozeCa stranka) in ne dolznik (ki ima
registrirani sedez v Franciji), je bilo klju¢no, da se je v izpodbijani odloc¢bi
sprejela nasprotna resitev.

V izpodbijani odlocbi je ugotovljeno, da pravila, ki urejajo kolkovino in ki se
obravnavajo v tej zadevi, ne predvidevajo razlicne davéne obravnave davcnih
zavezancev (upnikov, kreditodajalcev), ki so rezidenti Portugalske, na podlagi
drzavljanstva ali rezidentstva njihovih kreditojemalcev. V vsakem od teh primerov
se davek iz postavke 17.1.4. uporablja za upnika rezidenta, kreditojemalci upnika
ali kreditodajalca, ki je rezident na drzavnem ozemlju, pa se nefobravnavajo
razlicno kot imetniki ekonomskega interesa, ki imajo status™ uperabnikov
odobrenega kredita na podlagi njihovega konkretnega o drzayljanstva ali
rezidentstva. V obeh primerih so lahko kreditojemalci vgprimeru neizpolnitve
obveznosti davénega zavezanca kreditodajalca tozeni na podlagi mchanizma
neustrezne davene substitucije. Dolzniki, ki so rezidenti Portugalske, prav tako ne
nosijo vecjega davénega bremena iz naslova kolkevine,\ce, seyodlocijo, skleniti
kreditne pogodbe z upniki, ki imajo registrirani Sedez vy drugi“drzavi clanici
Evropske unije, ki bi jim preprecevalo ali jih edvracalo od sklenitve takih pogodb.
Povedano drugace, dolzniki, ki so rezidenti Portugalske,ynisoynikoli kaznovani
zaradi samega dejstva, da so kredit sklenili,s kreditedajaleentyki ni rezident, in ne
s kreditodajalcem, ki je rezident. V izpédbijant.odlochi je bilo tudi opozorjeno, da
se v primeru pogodb o zdruZevamju demnarnih“siedstev kolkovina obracuna
neposredno upnikom in ne dolZnikomy da upnikiyin dolzniki niso v objektivno
primerljivem poloZaju in da ni primernge uporabiti enakih pravil za razli¢ne
polozaje ali razli¢nih praviliza enake polozaje:

Glede na posebnosti‘te,zadeve,"ki vzbuja dvome o razlagi prava Unije in zaradi
katere so bila sprejeta hasprotna staliSCa, se zdi potrebno, da Sodis¢e Evropske
unije neposredri®odloéi o vpraSanju za predhodno odlocanje.



