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Gyori Toryényszék (Dérojbendrasis teismas)

Byloje; kuriojeinagrinéjamas pareiskéjos CN <...> (Sternenfels, Vokietija <...>) ir
atsakovo,NemzetinFoldugyi Kozpont (<...> Budapestas <...>), atstovaujamo <...>,
bei jstojusios 1 byla salies <..> GW (<...> Szdce, Vengrija <...>), palaikancios
atsakovoyreikalavimus (toliau — jstojusi j bylg S$alis), ginCas dél teisés akty,
susijusiy su zeme, Gyori Torvényszék (Déro bendrasis teismas) <...> priémé §ig

Nutart]

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas <...>, remdamasis
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu, teikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

Ar Sutarties d¢l Europos Sagjungos veikimo 63 straipsnis ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnis turi biti aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose nenumatyta, kad i§ naujo
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jregistruojant uzufrukto teis¢, nustatyta atlikus procedira dél valstybés
jsipareigojimy nejvykdymo — panaikinus neteisétai, bet galutinai jregistruotg
uzufrukto teisg, — privaloma iStirti, ar uzufrukto teisé buvo jregistruota teisétai?

<...>[Nacionalinés proceso teisés aspektai]

Pagrindai

1. Faktinés aplinkybés

2001 m. gruodzio 30 d. jmoné Readiness Kft, kuriai priklause, ariameji.zemée,
esanti Késego (Vengrija) vietovés kadastriniame sklype Nr. 0380/1%su istojusia j
bylg Salimi sudaré sutartj, pagal kurig Siai Saliai nustatoma uzufruktoyteis¢ j' ta
nekilnojamajj turta.

2002 m. sausio 29 d. jstojusios j bylg Salies uzufrukto teisej Simckilnojamajj turta
buvo jregistruota Zemés registre. Sprendimas del'xegistracijos neuzgincytas nei
administracine, nei teismine tvarka.

2012 m. geguzés 18 d. buvo jregistruotas parci§kejos nuosavybés teisés | minétg
nekilnojamajj turta dokumentas.

2015 m. liepos 27 d. sprendimu <..’>, Vas, Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi
Jarasi Hivatal (Vyriausybes* delegacija’y, Vase provincijoje (Sombathéjaus
apygardos biuras), Vengrija)ypanaikino jstojusios | byla Salies uzufrukto teis¢
pagal A mezd-és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL.
torvénnyel Osszefiig@6., egves rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrél szolo
2013. évi CCXII. Torvénys(2013 my, Jstatymas Nr. CCXII dél tam tikry nuostaty ir
pereinamojo laiketarpio priemoniy, susijusiy su 2013 m. [statymu Nr. CXXII d¢l
zemes tkio paskirties irumiSko zemés teises akty; toliau — 2013 m. Istatymas dél
pereinan0jo Y latketarpie “priemoniy) 108 straipsnio 1dalj ir Az ingatlan-
nyilvantartasrol szolé. 1997. évi CXLI. torvény (1997 m. Zemés registro jstatymas
Nr. CXLkl) 94sstraipsniod ir 3 dalis.

Byloje C-2354L7 “priimtame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad
Vengrija, nejvykde jsipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj, siejama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsniu, nes priémeé
2013 m. Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalj ir
taip ex lege panaikino kity valstybiy nariy pilieciy tiesiogiai ar netiesiogiai turimas
uzufrukto teises | Vengrijoje esancig Zemes iikio ir miSky tkio paskirties zeme.

Be to, istojusi 1 byla Salis prase¢, kad atsakovas pripazinty, jog ji gal¢jo praSyti i8
naujo jregistruoti uzufrukto teise pagal 2013 m. Istatymo dé¢l pereinamojo
laikotarpio priemoniy 108/B straipsnio 1 dalj, galiojan¢ig nuo 2022 m. sausio 1 d.

2022 m. lapkri¢io 30 d. sprendimu <..> atsakovas nurodé i§ naujo jregistruoti
panaikintg jstojusios ] bylg Salies uzufrukto teis¢ j nekilnojamajj turta, priklausantj
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pareiskéjai. Savo sprendime atsakovas pazyméjo, kad pareiSkéja nelaikyta
sazininga pagal 2013 m. [statymo dé¢él pereinamojo laikotarpio priemoniy
108/F straipsnio 7 dalj, nes jos teisé j nuosavybe jau egzistavo tuo metu, kai buvo
panaikinta uzufrukto teisé.

Savo skunde pareiSkéja prasé panaikinti uzufrukto teisés perregistravima
atsizvelgiant | tai, kad Si teisé jregistruota neteisétai, nes pagal A termdofoldrol
sz016 1994. évi LV. torvény (1994 m. Jstatymas Nr. LV dél dirbamosios Zemés;
toliau — 1994 m. Istatymas dél dirbamosios zemés) 11 straipsnio 1 dalj nuo
2002 m. sausio 1 d. nebebuvo galima jos registruoti.

Atsakovas ir jstojusi ] bylg Salis pras¢ atmesti skundg ir teige, kad,pagal istatyma
nebuvo kliti¢iy taikyti perregistravimo priemong, nes 2013 my Tstatyme dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy nenustatyta, kad perregistravimo priemones
atveju atliekamas uzufrukto teisés jregistravimo teis¢tumostyrimas.

2. Sajungos teisés nuostatos

SESV 63 straipsnio 1 dalis

»Pagal Siame skyriuje iSdéstytas nuostatasyizdraudziami visi kapitalo judéjimo
tarp valstybiy nariy ir tarp valstybigmariybei teeciyjy Saliy apribojimai.*

Chartijos 17 straipsnio 1 dalis

»Kiekvienas turi teisg,valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir
palikti paveldétojams. Nuesavybeinegali biiti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra
biitina visuomenges pereikiams,ir, tik» jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis
laiku ir teisingai wz jg, atlyginant. Nuosavybés naudojimg gali reglamentuoti
jstatymaig’kiek taibuitina atsizvelgiant j bendruosius interesus.

3. Nacionalinésiteises nuostatos

2013 my, Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108/B straipsnio
1 dalis

,Fizinistar juridinis asmuo, kurio uzufrukto teis¢ buvo iSregistruota i$ Zemés
registro pagal 2014 m. balandzio 30 d. galiojusias §io jstatymo 108 straipsnio
1 dalies nuostatas (toliau — panaikintos uzufrukto teisés turétojas), arba jo teisiy
peréméjas, vadovaudamasis Siuo poskirsniu, gali praSyti panaikintg uzufrukto teis¢
i§ naujo jregistruoti Zemés registre, taip pat prasyti skirti pagal §j poskirsnj jam
priklausancig kompensacija.*
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2013 m. [Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108/F straipsnio
6 dalis

,Panaikintg uzufrukto teis¢ gali biiti leidZiama 1§ naujo jregistruoti, kai:
a)  bet kuris i§ 7 dalyje nurodyty asmeny nelaikomas sgziningu;

b) néra jstatyme numatyty klit¢iy, kaip tai suprantama pagal §io straipsnio
8 dalj.”

2013 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108/F straipsnio
7 dalis

»Atitinkamo nekilnojamojo turto atzvilgiu toliau nurodytosisalys, nelaikemos
saZiningomis:

a)  savininkas, jeigu tuo metu, kai buvo panaikifita uzufrukto teise, jis jau turéjo
teis¢ ] nuosavybe;

b) savininkas, kai jo teisé | nuosavybe atsirado pagal sutartj, sudaryta po
2018 m. kovo 6 d. arba iki Sios “dienos, tactamkompetentingai institucijai
apie tai buvo pranesta po Sios dienosyykdantyprocediirg pagal Istatyma dél
zeme reglamentuojanciy teisés, akty, iskaitant registravimo procediira, arba
ta teisé atsirado pareiskaus, paskuting valig ‘dél turto palikimo (mortis causa)
po 2018 m. kovo 6 d.;

C) savininkas, kai jo teisé Jmuosavybe atsirado po 2018 m. kovo 6 d. pagal bet
kokj pagrinda, 18skyrusisutast; ar palikima;

d) savininkas, jeiguyis, nors ir laikomas saziningu pagal b arba ¢ punktus, jgijo
uzufruktg 'y nekilnojamajj turta po 2018 m. kovo 6 d.;

e) .uzufruktorius, kai jo teisé buvo nustatyta sutartimi arba paskutinés valios dél
turto palikime,paréiSkimu po 2018 m. kovo 6 d. arba kai jis uzufrukto teise
sau pasilike, tuo paciu teisés ] nuosavybe perdavimo aktu, sudarytu po $ios
datos;

f) "\, savininkas, kuris teis¢ ] nuosavybe jgijo kaip vieno i§ a—d punktuose
nuredyty savininky palikima.*

2013 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108/F straipsnio
8 dalis

»Aplinkybeé, kad atitinkamas nekilnojamasis turtas buvo nusavintas arba
nuosavybeés teisé j ji buvo perleista pirkimo—pardavimo sutartimi, sudaryta vietoj
nusavinimo, yra laikoma teisés aktuose numatyta klititimi siekiant i§ naujo
jregistruoti teis¢ ] §j turtg.*
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4. PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

4.1.  Faktinés aplinkybés: Teisingumo Teismo sprendimai

Sprendime sujungtose bylose C-52/16 ir C-113/16 (toliau — Sprendimas SEGRO)
Teisingumo Teismas pripazino, jog SESV 63 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad
pagal ji draudZiami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami tose
pagrindinése bylose, pagal kuriuos anksciau suteiktos Zzemes iikio paskirties Zemeés
uzufrukto teisés, kuriy turétojai néra artimi $ios zemés savininko_giminaiciai,
baigia galioti ir atitinkamai yra iSbraukiamos i§ Zzemes registry.

Sprendimo SEGRO motyvuojamojoje dalyje Teisingumo Teismas nurodeén,,Is
pradziy reikia pazyméti, kad, kaip patikslinta Sio sprendimey6 ir'7 punktuose ir
kaip matyti i§ praSymus priimti prejudicinj sprendimay, teikianéio “teismo
paaiSkinimy dél nacionalinés teisés, po 1991 m. ir 1994 m.:padaryty daliniy
pakeitimy, kuriais siekta uzdrausti jsigyti Zemes dikioypaskirties zeme fiziniams
asmenims, kurie néra Vengrijos pilieciai, ir juridiniams asmenims,, vis délto bet
kuris asmuo gali jgyti tokios zemés uzufmukto teisg. IS ty paciy paaiskinimy
matyti, kad 1994 m. Istatymo dél dirbamosies zemés daliniai pakeitimai, kuriais
siekta panaikinti tokiy fiziniy ar juridiniy asmenyg galimybg, ir pagal sutartj jgyti
zemés ukio paskirties zemés uzufrukte teisess, buvo padaryti tik 2002 m. sausio
1d.“ (109 punktas).

»laigi, kaip, beje, aiskiai (matyti i§ Vengrijos vyriausybés pateiktos ir $io
sprendimo 16 ir 30 punktuese pakartotes, informacijos, negin¢ijama, kad
pagrindinése bylose nagrin¢jamos uzufrukto teisés buvo jgytos iki 2002 m. sausio
1d., t.y. tuo metu, Kai,tokiy uzufrukto)teisiy jgijimas nebuvo draudziamas pagal
galiojusius nacionalinés, teéiscSyaktus. Taip pat neginéijama, kad kompetentingos
valdzios instituCijes jrasé Sias uzufrukto teises | zemés registrus® (110 punktas).

., vengrijos vyriausybeés,teigimu, tokios praktikos islaikymas prieStaravo vieSajai
tvarkai, tod¢l valstybe privaléjo ja nutraukti. Taip Vengrijos teisés akty leidé¢jas
vietoj labiausiat “klasikinio sprendimo, t.y. vietoj to, kad teismui iSnagrinéjus
kickvieng atveji‘atskirai biity konstatuota, kad nagrin¢jamos sutartys yra niekinés,
nusprende, ex lege iStaisyti anks¢iau galiojusiy atitinkamy teisés normy trikumus
ar, iSspresti, svarbiy Siuo klausimu teisés normy nebuvimo problema*
(112, punktas):

,»laciau tam, kad atitikty proporcingumo principg, priemoné¢, kuria siekiama tokio
konkretaus kovos su visiSkai fiktyviais susitarimais tikslo, turéty sudaryti
galimybe nacionaliniam teismui atskirai iStirti kiekvieng atvejj ir atsizvelgti i
kiekvieno jo ypatybes remiantis objektyviais jrodymais, kad buty nustatytas
atitinkamy asmeny piktnaudziavimas arba suk¢iavimas (Siuo klausimu zr. 2009 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 99 punktg)*
(117 punktas).
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,Laigi, kitos priemonés, kurios maziau riboja laisva kapitalo judéjima, kaip antai
sankcijos arba konkretiis nacionaliniam teismui teikiami ieSkiniai dél negaliojimo,
siekiant kovoti su patvirtintu taikkomy nacionalinés teisés akty ap¢jimu, galéty biiti
nustatytos kovos su piktnaudziavimu sumetimais, su salyga, kad jos tenkina kitus
Sajungos teiséje jtvirtintus reikalavimus® (122 punktas).

Sprendime byloje C-235/17 Teisingumo Teismas pripazino: ,,Be to, taip pat reikia
priminti, kad Chartijos uztikrinamos pagrindinés teisés turi biiti taikomos visose
situacijose, kurias reglamentuoja Sajungos teis¢, ir kad dél to jy, be kita ko, turi
biiti paisoma, kai nacionalings teisés aktai patenka ] Sgjungos teises taitkymo sritj
(be kita ko, zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19-21 punktus ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 62 punkta)“ (63 punktas):

»laip, be kita ko, yra tuomet, kai tam tikri nacionalings, teisés ‘aktai gali riboti
vieng ar kelias SESV garantuojamas pagrindines Jdaisyesyirtatitinkamayvalstybe
naré remiasi SESV 65 straipsnyje nurodytais pagrindais arba ‘Sgjungos teiséje
pripazjstamais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kad pateisinty toki
apribojima. Remiantis suformuota jurisprudencija, tokiu atveju nagrinéjamiems
teisés aktams numatytos iSimtys gali biitt taikomos. tik tuemet, jeigu jie atitinka
pagrindines teises, kuriy laikymasi uZtiktina Teisingume Teismas (Siuo klausimu
zr. 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimo ERT, €-260/89; EU:C:1991:254, 43 punkta;
2006 m. balandzio 27d. Sprendimo, Komisija/ Vokietija, C-441/02,
EU:C:2006:253, 108 punktafir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendim@yAGET Iraklis, C<201/15, EU:C:2016:972, 63 punkta)*
(64 punktas).

,»Kaip $iuo klausimu jau ‘yea nusprendes Teisingumo Teismas, kai valstybés narés
naudojasi Sajungos\teiséje ‘mumatytomis iSimtimis, kad pateisinty Sutartyje
uztikrintos  pagrindinés, laisves™ kliditis, laikoma, kad $iuo naudojimusi
»lgyvendinama Sgjungos teisc™y kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
ldal; (2016 m. “gruodzio® 21d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972,764 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)“ (65 punktas).

»Pazymeétina, kad§ioje byloje, kaip nurodyta §io sprendimo 58 ir 62 punktuose,
gin¢ijama nuostata lemia laisvo kapitalo judéjimo apribojima, ir siekdama pagrijsti
§] ‘apribojimay Vengrija remiasi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, taip
pat SESM 65 straipsnyje numatytas pagrindais. Siomis aplinkybémis $ios
nuostatos suderinamumas su Sgjungos teise turi biiti nagrinéjamas atsizvelgiant
tiek 1 Sutartyje ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje numatytas iSimtis, tiek 1}
Chartijoje garantuojamas pagrindines teises ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio
21d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 65, 102 ir
103 punktus), jskaitant jos 17 straipsnyje garantuojamg teis¢ ] nuosavybe, kurios
pazeidimu Komisija kaltina Sioje byloje* (66 punktas).

Sprendime, priimtame byloje C-235/17, remdamasis pirma iSdéstytais
argumentais Teisingumo Teismas dél 2013 m. Jstatymo dél pereinamojo
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laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalies pripazino, kad Vengrija taip pat
nejvykdeé jsipareigojimy pagal Chartijos 17 straipsnj.

4.2. Vengrijos teisés nuostatos, galiojusios tuo metu, kai jregistruota
uzufrukto teisé

Pagal 1994 m. I[statyma dél dirbamosios zemés nuo 2002 m. sausio 1d.
uzsienieCiams nebuvo leidziama jgyti uzufrukto teisiy j zemés ukio paskirties
zemg.

Ankstesnéje jurisprudencijoje 1994 m. [statymo dél dirbamosios Zemes
11 straipsnio 1 dalis taip pat buvo aiskinama taip, kad pagal Siyjstatymaimuo
2002 m. sausio 1 d. uzsienie¢iams neleidziama jregistruoti Zemeés ukioypaskirties
zemés uzufrukto teisés (principiniai teismo sprendimai WEBH2004. 1473 ir
EBH2005.1277).

Byloje, kurioje priimtas principinis teismo sprepdimas EBH2005:1277, uzufrukto
teisés jgijimo sutartis buvo sudaryta 2001 ms, tadiau, uzuftuktas Zemés registre
jregistruotas tik 2002 m. Teismas tokig, uzufrukto teisés registracijg pripazino
neteiséta.

IS nagrin¢jamos bylos faktiniy aplinkybiymatyti, kad uzufrukto teisés jgijimo
sutartis buvo sudaryta 2001 m. gruedzie, 30'd., taCiau jregistruota tik 2002 m.
Taigi tokia uzufrukto teisés(registracijasbuvo neteiséta. Vis délto sprendimas ja
Jregistruoti tapo galutinis, mesmebuvo uzginéytas.

Sprendimo SEGRO4109 punkte, taip ‘pat byloje C-235/17 priimto sprendimo
10 punkte Teisingumo “Eeismashymini i§ dalies pakeistg jstatymo nuostata,
galiojancig nue2002vm. Sausio,bd.

4.3. Vengrijos téisés'nuostatos, galiojusios tuo metu, kai uzufrukto teisé buvo
jregistruota,i§ naujo

2013 my, “Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 20/F poskirsnis,
galigjantis nu0y2022 m. sausio 1 d., suformuluotas taip: ,,Specialiosios Europos
Sgjungoes Teisingumo Teismo sprendimo Europos Komisija / Vengrija, C-235/17,
susijusio ‘su Zemés ukio paskirties zemés uzufrukto teisiy panaikinimu ex lege,
jgyvendinimo taisyklés®.

Taigi siekdamas jgyvendinti Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-235/17
Vengrijos teises akty leidéjas priémé keleta jstatymo nuostaty, kurios jsigaliojo
2022 m. sausio 1d. Sio jstatymo aiskinamojoje dalyje taip pat remiamasi tuo
sprendimu; joje nustatyta, kad ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime
byloje C-235/17 yra nurodyta atkurti uzufrukto teises, panaikintas 2013 m.
Istatymu Nr. CXXII d¢l Zemés tikio paskirties ir miSko zemés teisés akty. Siekiant
jvykdyti §j sprendimg bitina, pasikonsultavus su Europos Komisija, jstatymu
reglamentuoti toliau nurodyta procesa, susidedantj i§ dviejy etapy ir apimant] tris
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administracines procediiras: a) administracing procediirg, kuria siekiama i$ naujo
jregistruoti uzufrukto teis¢ ir kuri apima, pirma, galimybés ja i§ naujo jregistruoti
nagrinéjimg 1ir, antra, jeigu priimamas teigiamas sprendimas, — tokios teisés
perregistravima Zemés registre; b) administracine kompensacijos nustatymo
procediirg, kurig vykdant nustatoma tinkama uzufruktoriui mokétina valstybeés
kompensacija“.

Pagal 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108/F straipsnio
6 dalj turi buti pripazinta, kad panaikintg uzufrukto teis¢ galima i§ naujo
jregistruoti, jeigu savininkas arba uzufruktorius nelaikomas sgZiningu pagal
108/F straipsnio 7 dalj.

2013 m. Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108/F straipsnio 7 dalyje
uzufruktorius laikomas nesaziningu (t. y., vartojant jstatymo savokas, nelaikemas
saziningu) tuo atveju, kai uzufrukto teis¢ pagal sutartj“arba paskutines valios d¢l
turto palikimo pareiskimag jgijo po 2018 m. kovo 6 dyarba kai tuo paciu teisés |
nuosavybe¢ perdavimo aktu, sudarytu po Sios dates, jis pasilike uzafiukto teise¢ sau
(2018 m. kovo 6d. yra diena, kurig Teisingumo ‘Teismas priém¢ Sprendima
SEGRO).

Kiti penki 2013 m. I[statymo dél%, pereinamojo, latkotarpio priemoniy
108/F straipsnio 7 dalyje nurodyti atvejai yrasusije su savininko nesaziningumu.

Taigi pagal 2013 m. Istatymo deél “pereinaimojo laikotarpio priemoniy
108/F straipsnio 7 dalj nesaziningumu nelaikomas atvejis, kai uzufrukto teisé
buvo jregistruota tuo metuy, kaimpagal Vengrijos teisés nuostatas to nebebuvo
galima daryti. Teisés akty leidé¢jas mano, kad siekiant i§ naujo jregistruoti
panaikintg uzufrukto ‘teisg, Siyaplinkybé neturi biiti vertinama nei savininko, nei
uzufruktoriaus zatveju, ‘nepaisant to, kad Sprendimo SEGRO 112, 117 ir
122 punktuose. nustatyta valstybéje nar¢je taikoma procediira, pagal kurig
kiekvienusatyejuigalima patikrinti, ar uzufrukto teisés buvo jregistruotos teisétai.

4.4. ~ Klausimainsusije su neuZginlytu ir jsiteiséjusiu sprendimu jregistruoti
uzufrukto teise

Neéra abejoniy, kad jstojusios  bylg Salies uzufrukto teisé¢ buvo jregistruota tuo
metu, karpagal jstatyma to nebuvo galima daryti.

Vis délte kompetentinga institucija §ig teise jregistravo Zemés registre. Akivaizdu,
kad tokios registracijos neuzgincijo nei savininkas, nei uzufruktorius.

Sprendime Grossmania, C-177/20, Teisingumo Teismas nagringjo, pirma, teisinio
saugumo principo, kurj jtvirtina jsiteiséj¢ administraciniai sprendimai, ir, antra,
veiksmingumo principo bei pareigos lojaliai bendradarbiauti santykj.

Teisingumo Teismas Siame sprendime i$ esmés pripazino, kad ,,dél susiklosciusiy
ypatingy aplinkybiy pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg lojalaus
bendradarbiavimo principg nacionalinei administracinei institucijai gali kilti
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pareiga persvarstyti administracinj sprendimg, kuris tapo galutinis. Tokiomis
aplinkybémis reikia atsizvelgti ] nagrin¢jamy situacijy ir interesy ypatumus,
siekiant rasti pusiausvyra tarp teisinio saugumo ir teisétumo reikalavimy
atsizvelgiant ] Sgjungos teis¢ (Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, 48 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg) (54 punktas).

Remdamasis sprendimu byloje C-235/17 Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Vengrijos teisés aktai pazeidzia Chartijos 17 straipsnio 1 dalj, nes ,,pagal juos i$
suinteresuoty asmeny i§ esmés priverstinai, visiSkai ir galutinar™ atimamos
egzistuojancios jy uzufrukto teisés, ir tai nepateisinama visuomenés poreikiais ir,
beje, néra nustatyta teisingos kompensacijos iSmokéjimo wlaiku T tvaska*
(56 punktas).

»Vadinasi, jei buty patvirtinta, kad pagal Vengrijos teis¢ teisme ‘nagrin¢jant
skunda dél praSymo i$ naujo jregistruoti uzufrukte, teiseshatmetimo,ncleidziama
ginCyti per ta laikg galutiniu tapusio uzufrukto t€isiy isbraukimonis, registro, toks
draudimas negali biiti pagrjstai pateisinamas_teisinioysaugumo teikalavimu, todél
Sis teismas turéty jo netaikyti kaip priestaraujancio veiksmingumo ir lojalaus
bendradarbiavimo principams, kylantiems %i$/ . ESS 4 straipsnio 3 dalies*
(62 punktas).

Atsizvelgiant | sprendimg byloje "€-177/20 “galima daryti iSvada, kad teisinio
saugumo principas, kurj jtvirtina jsiteiséje administraciniai sprendimai, gali
prieStarauti veiksmingume ptincipui ir patreigai lojaliai bendradarbiauti. Tokiu
atveju administracinio sprendimo jsiteis¢jimas negali trukdyti valstybés narés
teismui imtis visy priemoniy, biitiny Sajungos teisés veiksmingumui uztikrinti.

Vis délto nagrinéjamojeybyleje, Sajungos teis¢ jgyvendinama taikant principa
(kylantj i§ Sprendimo SEGRO ir sprendimo byloje C-235/17), kad uzufrukto teisés
gali buti panaikintos tik tue atveju, jeigu nacionalinés teisés akty leid¢jas jgaliojo
nacionalinius teismus kiekvienu konkreciu atveju iSnagrinéti, ar uzufrukto teise
Jregistruota teisetai.

Taigi Sioje bylojeynacionalinis teismas, iSnagrinéjes ta klausima, turéty padaryti
iSvada;zkad uzufrukto teise jregistruota neteisétai, taciau pagal 2013 m. Jstatymo
dél perethamojo laikotarpio priemoniy 108/F straipsnio 7 dalj jis tokios i§vados
padaryti negali.

4.5. SESV 63 straipsnio ir Chartijos 17 straipsnio 1 dalies paZeidimas

Dé¢l laisvo kapitalo judéjimo praSymg priimti prejudicin sprendimg teikiantis
teismas visy pirma nurodo, kad pareiSkéja gyvena Vokietijoje, o administracinés
bylos tikslas — nustatyti, ar pareiskéjos uzufrukto teisé i Vengrijoje esantj
nekilnojamajj turtg i§ naujo jregistruota teisétai (Siuo klausimu teismas taip pat
remiasi sprendimo byloje C-235/17 54 punktu).



2023 M. BIRZELIO 21 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-419/23

Pagal 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties
67 straipsnio jgyvendinimo I priedo Il skirsnio A punkta kapitalo judéjimo
nomenklatiira apima nerezidenty investicijas ] nekilnojamaji turta nacionalinéje
teritorijoje.

Panaikinus jstojusios ] bylg Salies uzufrukto teis¢, pareiSkéja visapusiskai
naudojosi visomis nuosavybés teisémis tol, kol Sioje byloje nagrinéjama uzufrukto
teisé¢ buvo i§ naujo jregistruota. Uzufrukto teisés suvarZyto nekilnojamojo turto
rinkos verté¢ yra gerokai mazesn¢ nei tokios teisés nesuvarzyto turto. D¢l to
pareiSkéja galejo tikétis, kad panaikinus neteisétai jregistruota uzuftukto teis¢ jos
nekilnojamojo turto rinkos verté padidés, taip pat ji galés pati_valdyti uzufrukto
teis€s nesuvarzyta savo zemes iikio paskirties zeme arba sudarytimuomos sutart]
del Sios zemes dirbimo.

Svarbu pazymeéti, kad sutartis dél uzufrukto teisés nustatymo buve,ne pareiskejos
ir jstojusios i byla Salies sudaryta sutartis. Taigi tai néra byla, kurioje pareiskéja
siekia, kad jos nekilnojamasis turtas nebebffy. suvarzytas uzufrukto teisés,
nepaisant jos pacios nesgziningo elgesio. Pareiskeja uzufiuktoe teise suvarzyta
nekilnojamajj turtg jsigijo i$ ankstesnés jos Savininkés Readiness Kift.

Taigi, 1§ naujo jregistravus neteisétai iregistruota uzufrukto teis¢, pagal Sioje
byloje nagrin¢jamas nacionalinés_teises, nuestatas 1§, parciskéjos atimamos visos
nuosavybés teisés, nenumatant galimybes patikrinti, ar uzufrukto teis¢ buvo
Jregistruota teisétai.

Nacionalings teis¢s nuostatos, neabejotinai pazeidzia laisva kapitalo judéjima.

Chartijos uztikrinamos“pagrindings teisés turi buti taikomos visose situacijose,
kurias reglamentuoja,Sajungos teiscpir dél to jy turi biti paisoma, kai nacionalinés
teisés aktai patenka 1 Sajungos teisés taikymo sritj (sprendimo byloje C-235/17
63 punktas)s, Taip yra,tuometykai tam tikri nacionalinés teisés aktai gali riboti
vieng arkelias SESV'garantuojamas pagrindines laisves (sprendimo byloje
C-235/17 64 punktas):

Kadangiysioje, administracinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai gali
trukdyti naudotiS\SESV 63 straipsnio garantuojama pagrindine laisve, taip pat turi
buiti taikomaChartijos 17 straipsnio 1 dalis.

Be to,\Chartijos taikyma pagrindzia tai, kad pagal 2013 m. Istatymo dél
pereinamojo laikotarpio priemoniy 108/F straipsnio 6 ir 7 dalis nacionalinés teisés
akty leidéjas netinkamai vykdé Sprendimo SEGRO ir sprendimo byloje C-235/17
nuostatas, nes uzufrukto teisés jregistravimo neteisétumo nelaiké aplinkybe, kuri
turi biiti jvertinta sprendziant dél Sios teisés perregistravimo (Sprendimo SEGRO
112, 117 ir 122 punktai). Vadinasi, jgyvendindamas sprendimg byloje C-235/17
nacionalinés teisés akty leidéjas neatsizvelge | Sajungos teise, jtvirtinta minétuose
Teisingumo Teismo sprendimuose.
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Pagal Chartijos 17 straipsnio 1 dalj kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta
nuosavybeg, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams. IS naujo jregistravus
panaikintg uzufrukto teis¢, kuri anksCiau buvo jregistruota neteisétai, pareiSkéja
negali netrukdomai valdyti savo nuosavybés, ja naudotis ir disponuoti be
apribojimy. I§ tiesy Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (2013 m.
Istatymas Nr. V dél Civilinio kodekso) 5:147 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
turédamas uzufrukto teise uzufruktorius gali valdyti, naudoti, eksploatuoti treciajai
Saliai priklausantj turtg ir gauti pelng i$ jo. IS naujo jregistravus uzufrukto teise,
pareisSkéja tokios galimybés netenka.

4.6. NesgZiningumo vertinimo klausimas

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, 2013 m. Jstatymo dé¢l pereinamojo laikotarpio
priemoniy 108/F straipsnio 7 dalyje apibréztus nesaziningumo, atvejus‘bet kuriuo
atveju reikia papildyti, kalbant apie panaikinto uzufruktoturétoja; bent jau analize,
ar pagal jregistruojant uzufrukto teis¢ galiojusias teisés nuostatas buvo galima
atlikti tokig registracija.

Sios aplinkybés analizé buty objektyvus, Kriterijus, siekiant jvertinti, ar
uzufruktorius buvo nesgziningas.

Visi 2013 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpioypriemoniy 108/F straipsnio
7 dalyje numatyti atvejai taip pat pagristi objektyviemis faktinémis aplinkybémis.
D¢l to praSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas taip pat mano,
kad, kalbant apie uzufruktg, biitina iSnagrinéti,objektyvig faktine aplinkybe, kada
buvo jregistruota panaikinta uzufruktoyteis¢, t. y. ar ji jregistruota galiojant teisés
nuostatoms, kuriosé tokiayregistracijai\buvo leidziama, ar teisés nuostatoms,
kuriose ji aiSkiai uzdrausta:

<...> [Nacionalinés proceso teisés aspektai]
Déras, 2023 m. birzelio 21 d.

<...> [parasai]
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