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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Im Ausgangsrechtsstreitystellt“sich die Frage, ob es mit der Stillhalteklausel in
Art. 13 “des ‘Beschlusses “Nr. 1/80 vereinbar ist, dass der Udlendingenavn
(Beschwerdeaussehuss, « fir ~ Auslédnder, Danemark) den Antrag des
RechtsmittelfUhrers,\EN, auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis
am_18.9Julin2018yablehnte. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass EN zum
Zeitpunktdieser Entscheidung ein turkischer Arbeitnehmer war, der sich
rechtmalig in Ddanemark aufhielt, und deshalb eigene Rechte aus der
Stillhalteklausel ableiten konnte.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Das Hgjesteret (Oberstes Gericht, Danemark) hat beschlossen, den Gerichtshof
der Européischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) gemaR Art. 267 AEUV um

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Vorabentscheidung betreffend die Auslegung der Stillhalteklausel in Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 zu ersuchen.

Die erste Frage, die die Rechtssache aufwirft, ist, ob eine Verscharfung der
Voraussetzungen dafur, dass ein turkischer Arbeitnehmer in einem Mitgliedstaat
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erhalten kann, eine neue Beschréankung im
Sinne von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 darstellt. Fir den Fall, dass diese
Frage bejaht wird, stellt sich die Anschlussfrage, ob die strengeren
Voraussetzungen, die die Dauer des Zeitraums betreffen, in dem der Arbeitnehmer
einen rechtméligen Aufenthalt und eine ordnungsgemaRe Beschaftigung in dem
Mitgliedstaat gehabt haben muss (d. h. strengere zeitliche \Veraussetzungen),
durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und als
verhaltnismaRig betrachtet werden konnen, d.h., ob sie geeignet, sindy, die
Erreichung des verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und nicht tber das hinausgehen,
was fur die Erreichung des Ziels erforderlich ist.

Vorlagefragen

1.  Fallen nationale Bestimmungen, die Veraussetzungen fir die Erlangung
einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnisyinteinem, Mitgliedstaat festlegen, in den
Anwendungsbereich der Stillhalteklausel in,Art. 13"des Beschlusses Nr. 1/80 vom
19. September 1980 uber die Entwicklung, der, Assoziation, der von dem
Assoziationsrat erlassen wurdepder-durch das am 12. September 1963 in Ankara
von der Republik Turkei einerseitsyund den'Mitgliedstaaten der EWG und der
Gemeinschaft andererseits untexzeichnete“und durch den Beschluss 64/732/EWG
des Rates vom 23. Dezember 1963 im Namen der Gemeinschaft geschlossene,
gebilligte und bestatigte Abkommenyzur Grindung einer Assoziation zwischen
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichtet wurde?

2. Falls_dies zu bejaheny ist: Kann eine Verscharfung der zeitlichen
Voraussetzungenfur die “Erlangung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis in
einempMitgliedstaat (d. l, eine Verscharfung der Mindestanforderungen an die
Dauer des vorherigen Aufenthalts und der vorherigen Beschéftigung des
Auslanders), dann _als geeignet angesehen werden, eine erfolgreiche Integration
veonRrittstaatsangehorigen zu fordern?

Angefiihrte unionsrechtliche Vorschriften

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), Art. 45 Abs. 3
Buchst. d

Richtlinie 2004/38/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 (ber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr.1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
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64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,  75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG, Art. 16 und 28

Beschluss Nr.1/80 vom 19. September 1980 (ber die Entwicklung der
Assoziation, erlassen vom Assoziationsrat, der durch das von der Republik Tiirkei
einerseits und den Mitgliedstaaten der EWG und der Gemeinschaft andererseits
am 12. September 1963 in Ankara unterzeichnete Abkommen zur Griindung einer
Assoziation zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei
errichtet wurde (im Folgenden: Beschluss Nr. 1/80), Art. 6 und 13

Beschluss 64/732/EWG des Rates vom 23. Dezember 1963 tber “denyAbschluss
des Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen deryEuropdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei (ABI. 1964, L 217,.S."3685)

Rechtsprechung des Gerichtshofs:
Urteil vom 22. Dezember 2022, C-279/21, X (EUiC:2022:1049),'Rn. 30 bis 46

Urteil vom 10. Juli 2019, C-89/18, A (EU:C:2019:580),.Rn. 31 bis 34, 39, 40 und
45 bis 47

Urteil vom 9. Dezember 2010, C-300/09 und “€-301/09, Toprak und Oguz
(EU:C:2010:756), Rn. 44

Urteil vom 6. Juni 1995, C-434/98, Bezkurt (EU€:1995:168), Rn. 19 bis 20 und
40

Urteil vom 8. Dezember 201.1,,C-371/08, Ziebell (EU:C:2011:809), Rn. 66, 68 bis
69

Urteil vom 7¢Oktobern2010,°C-162/09, Lassal (EU:C:2010:592), Rn. 32 und 37
Urteil vom 10, Juli 2014, C=138/13, Dogan (EU:C:2014:2066), Rn. 38 bis 39

Urteill vom 12, April 2016, C-561/14, Genc (EU:C:2016:247), Rn. 51 bis 52, 56
und 66bis 67

Urteil vem 29. Marz 2017, C-652/15, Tekdemir (EU:C:2017:239), Rn. 53
Urteil'vom 7. August 2018, C-123/17, Y6n (EU:C:2018:632), Rn. 72
Urteil vom 2. September 2021, C-379/20, B (EU:C:2021:660), Rn. 19 bis 35

Urteil vom 16. Januar 2014, C-378/12, Onuekwere (ECLI:EU:C:2014:13), Rn. 24
und 25

Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

Urteil vom 23. Juni 2008, Rechtssache 1639/03, Maslov/Osterreich
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Angefiihrte nationale Vorschriften

Die Voraussetzungen fir die Erlangung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis,
die am 1. Dezember 1980 galten, als die Stillhalteklausel in Art. 13 des
Beschlusses Nr.1/80 in Dé&nemark in Kraft trat, waren in der Bekendtgarelse
nr. 196 (Bekanntmachung Nr. 196) vom 23. Mai 1980 festgelegt, die auf der
Grundlage der Ermachtigung in der seinerzeit geltenden Fassung des
Udlandingelov (Auslédndergesetz) erlassen wurde (vgl. Lovbekendtgarelse nr. 344
[Gesetzesbekanntmachung Nr. 344] vom 22. Juni 1973).

Die angefochtene Entscheidung, mit der die Erteilung einer® unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis abgelehnt wurde, erging auf der Grundlage ven 8 1%, Abs. 3
bis 5 des Udlendingelov in der zum Zeitpunkt der Entscheidung, geltenden
geédnderten Fassung der Lovbekendtgarelse nr. 412 (Gesetzeshekanntmachung
Nr. 412) vom 9. Mai 2016.

8§11 ADbs.3 bis 5 und Abs.16 des Udlendingelow, “von%2016 legt die
Voraussetzungen fest, unter denen eine unbefristete, Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden kann, u. a. die Voraussetzung, dasstsich der Auslander mindestens sechs
(Abs. 3) oder mindestens vier (Abs. 5) Jahre reehtmalig imyDanemark aufgehalten
haben muss. Abgesehen vom mindestens, sechsjahrigenirechtméiigen Aufenthalt
missen alle  Ausléander  zusatzlich™ zwei “wwvon vier ergénzenden
integrationsbezogenen  Voraussetzungeny, erflillen, um eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis zu erhaltens, Soweit dieyGrundvoraussetzungen und alle vier
erganzenden integrationsbezegenen,, Voraussetzungen erfullt sind, kann der
Auslander bereits nach vier Jahren eineyunbefristete Aufenthaltserlaubnis erhalten.

Aus den Vorarbeiten'zu 8 11, der mit dem Gesetz Nr. 572 vom 31. Mai 2010
eingefiihrt wurde “und mit dem die\Regeln fiir die Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltsedlaubnis'geandert wirden, ergibt sich, dass der Anderung der Wunsch
zugrundedag, zu gewahrleisteny, dass ein deutlicher Zusammenhang zwischen den
Regeln “des Wdlendingelow, fur die unbefristete Aufenthaltserlaubnis und der
Integration‘des Auslanders besteht.

Aus dem wGesetzesvorschlag zur nachfolgenden Anderung von 8§11 des
Udleendingelovyp,die mit dem Gesetz Nr. 572 vom 18. Juni 2012 erfolgte, geht
hinsichtlich“der Bestimmungen Uber die unbefristete Aufenthaltserlaubnis u. a.
hervor, dass mit den Regeln fir die Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis hauptsachlich bezweckt werden soll, einen Anreiz fir eine
bessere Integration in Dédnemark zu schaffen und diese damit sicherzustellen. Die
vorgeschlagene Anderung bedeutete, dass die Anforderung an den Aufenthalt von
vier auf funf Jahre geéndert wurde und dass das Beschaftigungserfordernis von
zweieinhalb Jahren Vollzeitbeschaftigung in einem Dreijahreszeitraum auf eine
dreijahrige Zeit der Vollzeitbeschaftigung innerhalb von finf Jahren angehoben
wurde. Dies verbessert die Maoglichkeiten des einzelnen Auslanders, seinen
Integrationsverlauf flexibler zu gestalten.
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Schlief3lich ergibt sich aus dem Gesetzesvorschlag fur die mit dem Gesetz Nr. 102
vom 3. Februar 2016 erfolgte Anderung des Udlendingelov, dass u.a.
vorgeschlagen wurde, den Zugang zu einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis auf
folgende Weise zu verscharfen: Die zeitliche Voraussetzung eines rechtmagigen
Aufenthalts wird auf sechs Jahre erhoht und das Beschéaftigungserfordernis wird
verscharft, so dass eine zweieinhalbjéhrige regulére Vollzeitbeschaftigung
innerhalb der letzten drei Jahre verlangt wird. Im Einzelnen wird die zeitliche
Voraussetzung hin zu einem grundsétzlich sechsjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt
fur alle Auslander verschérft, und diese mussen aullerdem eineReihe von
verschérften grundsatzlichen Voraussetzungen erfullen. Hierbei handelt es sich
um einen  Zuverldssigkeitsnachweis sowie  Anforderungen “an die
Dénischkenntnisse und an die Beschéftigung. Dartiber hinaus soll. es ven der
zeitlichen Grundregel des sechsjahrigen rechtmaRigen AufenthaltS'einetAusnahme
geben, so dass Auslénder, die eine besondere Fahigkeit und Bereitschaftigezeigt
haben, sich in die dénische Gesellschaft zu integrieren, eine “wunbefristete
Aufenthaltserlaubnis nach mindestens vierjahrigem rechtmafiigen Aufenthalt in
Dénemark erhalten konnen. Es kann davon, ausgegangenywerden, dass ein
Auslander eine besondere Fahigkeit und Bereitschaft ‘gezeigtthat, sich in die
dénische Gesellschaft zu integrieren, wennver (ber, die, Grundvoraussetzungen
hinaus alle vier zusétzlichen integrationsbezageneny, \VVoraussetzungen erfilit.
Diese zusatzlichen Voraussetzungen ‘hetreffen® Kriterien wie burgerliches
Engagement, einen besonderen Grad “an “Verbundenheit mit dem dé&nischen
Arbeitsmarkt, ein jahrliches steuerpflichtiges,Einkommen in bestimmter Héhe und
besonders gute DanischkenntnisseaDie,Voraussetzungen sind gleichwertig, und es
ist dem Auslander Uberlassen,, fur ‘dasErfullen welcher von zweien der vier
Voraussetzungen er den Nachweis,erbringt.

Allgemein betrachtet war der Gesetzesvorschlag von 2016 (vgl. Nrn. 1.2 und 1.3
der allgemeinen Erléuterungen) eine Folge der grofRen Zahl von Fluchtlingen, die
zu dem Zeitpunkt nach Europa kamen, und beinhaltete eine Reihe von
Vorschlageny, furykonkrete Verscharfungen der Bedingungen im Asyl- und
Auslanderrecht.

Es sind ausschlieRlich die verschérften VVoraussetzungen im Gesetz von 2016, die
die, Dauer des, vorhergehenden Zeitraums betreffen, in dem der Arbeitnehmer
einen“rechtmaligen Aufenthalt und eine ordnungsgeméaRe Beschaftigung gehabt
habensmuss, die fir die vorliegende Rechtssache von Bedeutung sind und nicht
die Gbrigen Voraussetzungen in 8 11.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

EN ist in der Turkei geboren und tirkischer Staatsbirger. Er erhielt am 24. Mai
2013 wegen seiner Ehe mit einer in Danemark wohnenden dénischen
Staatsbirgerin eine Aufenthaltserlaubnis fir Danemark. Am 27. Marz 2017
beantragte er bei der Udlaendingestyrelse (Auslédnderbehdrde, Dénemark) eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis fir Danemark. Zu diesem Zeitpunkt besal} er die
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Eigenschaft eines Arbeitnehmers in Dé&nemark und war von dem
Assoziierungsabkommen, insbesondere dem Beschluss Nr. 1/80, erfasst.

Am 10. November 2017 lehnte die Udlendingestyrelse seinen Antrag auf
Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis fir Danemark mit der
Begriindung ab, dass er nicht die in 811 festgelegte Voraussetzung eines
mindestens sechsjahrigen ununterbrochenen rechtmalligen Aufenthalts in
Déanemark erfille. Sie stellte auRBerdem fest, dass er nicht die besonderen
Voraussetzungen fur die Erlangung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis
bereits nach vierjahrigem rechtméRigen Aufenthalt in Danemark erfulle.

Am 14. November 2017 legte EN gegen den Bescheid der Udl@ndingestyrelse
eine Beschwerde beim Rechtsmittelgegner, dem Udleéendingenavn, ein, Er machte
u.a. geltend, dass er als turkischer Arbeitnehmer, der sichyrechtméalig “in
Dénemark aufhalte, vor einer Verschlechterung seinefRechtsstellung gegendiber
der am 1. Dezember 1980 geltenden Regelung geschiitzt'sei.

Der Udlendingenevn bestatigte am 18.Juli \2048 “,den, Bescheid der
Udlendingestyrelse vom 10. November 2047 und, begrundete dies u. a. damit,
dass EN, um eine unbefristete Aufenthaltserlaubnisyzu“erhalten, die nach der
Gesetzesanderung von 2016 geltenden Voraussetzungenigemal 8 11 Abs. 3 Nr. 1
(sechsjahriger rechtméRiger Aufenthalt),und, 8,11 Absy3/Nr. 8 (zweieinhalbjahrige
reguldre Vollzeitbeschaftigung innerhalbdertletzten drei Jahre) erfillen musse,
was bei ihm jedoch nicht derFalksel-

Zwischen den Parteien pestehtiEinigkeit ‘darliber, dass die VVoraussetzungen des
vorherigen Aufenthalts und der “vorherigen Beschéftigung im gednderten § 11
Abs.3 Nrn.1 <und, 8 “des, “Udlendingelov in der Fassung der
Gesetzesbekanntmachung, Nr. 412\ vom 9. Mai 2016 im Vergleich zu den
Voraussetzungen furidie Erlanging einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis, die
am 1. Dezember, 1980 galten,“als die Stilhalteklausel in Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80%in Danemark in Kraft trat, verscharft wurden.

Am-15. Oktober 2048 erhob EN beim Kgbenhavns Byret (Gericht Kopenhagen,
Dénemark), Klage«mit dem Antrag, die Entscheidung des Udlendingenavn
aufzuheben. Die, Rechtssache wurde zur erstinstanzlichen Klarung an das @stre
Landsret,(Landgericht fir Ostddnemark, Danemark) verwiesen. Am 2. Februar
20227 erging das Urteil des @stre Landsret, mit dem es dem Antrag des
Udlendingensvn auf Abweisung der Klage stattgab. Am 1. Mérz 2022 legte EN
dagegen ein Rechtsmittel beim Hgjesteret ein und beantragte, die Entscheidung
des Udlaendingenavn vom 18. Juli 2018 aufzuheben und die Sache zur erneuten
Prifung zuriickzuverweisen.

EN hat jingst mit Bescheid der Udlendingestyrelse vom 15. Oktober 2020 eine
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis bis zum 15. Oktober 2026 erhalten. Aus
dem Bescheid ergibt sich, dass die Aufenthaltserlaubnis ihn dazu berechtigt, in
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Dénemark zu arbeiten und zu studieren, und davon abhéngig ist, dass er einen
gultigen Pass besitzt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

EN hat vorgetragen, dass die Verschéarfung der zeitlichen VVoraussetzungen fir die
Erlangung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis in Dé&nemark eine neue
Beschrankung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit darstelle, die unter die
Stillhalteklausel in Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 falle. Neue Voraussetzungen
fur die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis fielef” daher schon
deshalb in den materiellen Anwendungsbereich der Stillhalteklausel, weil, Art. 45
Abs. 3 Buchst. d AEUV und die entsprechenden friiheren Vertragsbestimmungen
in der zum Zeitpunkt des Beitritts Danemarks &Zu den, “Europdischen
Gemeinschaften geltenden Fassung ausdricklichy, Tfestlegteny, dass, die
Arbeitnehmerfreizugigkeit das Recht beinhalte, nach “Beendigung einer
Beschaftigung in einem Mitgliedstaat unter €im_ Einzelnemy, festzulegenden
Bedingungen zu verbleiben. Tirkische Arbeitnehmer “konnten gemald der
Stillhalteklausel nicht eine Rechtsstellung erlangeny, digysiesweder zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens der Stillhalteklausel innegehabt noeh spéter erlangt hatten. Sie
kdénnten sich daher, um in einem SWMitgliedstaat ‘nach’ Beendigung einer
Beschéaftigung verbleiben zu kénnénwnicht auf diesBurchfiihrungsakte berufen,
die die Européische Kommission ‘allein ‘mit Wirkung fir Arbeitnehmer aus der
Europdischen Union und/odersfiir, Unionsburgererlassen habe. Dagegen konnten
sie ein Recht auf einen unbefristeten Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aus der
Stillhalteklausel in Verbindung, mit "Art."45 Abs. 3 Buchst.d AEUV und den
nationalen Bestimmungen, ableiten, die. zu dem Zeitpunkt, als der Beschluss
Nr. 1/80 in dem, jeweiligen Mitgliedstaat in Kraft getreten sei, nicht nur fir
Arbeitnehmer der Europaischen Union, sondern auch fur tirkische Arbeitnehmer
erlassen gewesen seien.

Ferner Sei eine Verscharfung der zeitlichen Voraussetzungen fir die Erteilung
einerunbefristeten % Aufenthaltserlaubnis nicht dazu geeignet, die vom
Udlaendingenavn angefiihrte Gewahrleistung einer erfolgreichen Integration als
zwingendernGrundddes Allgemeininteresses sicherzustellen. Verscharfte zeitliche
Veraussetzungen, fur eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis fdnden naturgemaf
Anwendung “auf tirkische Staatsangehdrige, die bereits rechtméBig in dem
betreffenden® Mitgliedstaat wohnten und arbeiteten. Eine Verscharfung der
zeitlichen Voraussetzungen driicke lediglich aus, dass ein ,noch ldngerer
Aufenthalt und ,,eine noch linger wihrende Beschiftigung®* gefordert werde,
bevor der tlrkische Arbeitnehmer das Privileg, das eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis verkorpere, erhalten kénne. Die Dauer des vorherigen
Aufenthalts und der vorherigen Beschéftigung kénnten moglicherweise als
Malistab fur den Grad an Integration dienen, den der Betreffende zu einem
bestimmten Zeitpunkt erreicht habe. Zeitliche VVoraussetzungen fiir die Erlangung
einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis kénnten dahingegen nicht als Mittel zur
Gewahrleistung einer erfolgreichen Integration dienen. Im Gegenteil. Eine
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unbefristete Aufenthaltserlaubnis fordere den sozialen Zusammenhalt und starke
das Gefluhl einer vollstandigen Zugehorigkeit zur  Gesellschaft des
Aufnahmemitgliedstaats. Dem Ziel der Forderung und Gewdhrleistung einer
erfolgreichen Integration sei daher am besten dadurch gedient, dass eine
unbefristete Aufenthaltserlaubnis maéglichst rasch erteilt werde.

Der Udlendingenavn hat vorgetragen, dass eine Einschrankung des Zugangs zu
einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis in Form der vorgenannten Anforderungen
an Aufenthalt und Beschiftigung keine ,,Beschrankung™ im Sinne von Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 darstelle, und zwar erstens, weil die VVoraussetzungen fir die
Erlangung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis nicht die Bedingungen fur den
Zugang tarkischer Arbeitnehmer zum Arbeitsmarkt betrafen (vglihden Wortlaut
von Art. 13) und sich damit nicht auf deren Situation auswirkten;, und zweitens,
weil der durch den Beschluss Nr.1/80 begriindete  Anspruch™tirkischer
Arbeitnehmer auf Aufenthalt im Mitgliedstaat nur einé Folge, der Ausiibungreiner
ordnungsgemalien Beschaftigung darstelle und_ sichiy nicht, auf elmen dem
Beschaftigungsende folgenden Aufenthalt erstreckermkonne. Die Rechte turkische
Arbeitnehmer aus dem Beschluss Nr. 1/80 seten nicht, vergleichbar mit dem
Freizigigkeitsrecht von Unionsbirgern.

Selbst wenn die Verscharfung der damaligen Anforderungen an Aufenthalt und
Beschaftigung als eine neue von Art. 13 erfasste Besehrankung anzusehen wére,
seien die Anforderungen auf jeden Fall“geeignetinder Ziel einer erfolgreichen
Integration von Drittstaatsangehorigen 1, Dénemark zu erreichen. Die
Anforderungen an Aufenthalt,und Besehéftigung seien geeignet, beide Ziele zu
erreichen, da sie bezweckten;ydass ein“Antragsteller, der eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnisfin Danemark hegehre, zundchst einmal zeigen misse, dass er
gut integriert sei “undysich als“aktiver Birger in die danische Gesellschaft
einbringe, undéfzwar, insbesondere dadurch, dass er sich bereits eine Reihe von
Jahren rechtmaRig in ‘Danemark aufgehalten habe und dort einer ordnungsmafen
Besché&ftigung nachgegangen sei.

Kurze Darstellung derBegrindung der Vorlage

Aussdem-Urteilydes Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen Toprak und
Oguz (Rn. 44) ergibt sich, dass Anderungen der Anforderungen fiir die Erteilung
eineriAufenthaltserlaubnis unter Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 fallen, ,,[s]ofern
diese Anderungen die Rechtslage von tiirkischen Arbeitnehmern ... betreffen®.

In seiner jingeren Rechtsprechung hat der Gerichtshof eine andere Formulierung
verwendet, nach der es darauf ankommt, ob die neuen innerstaatlichen
MaRnahmen im Sinne von Art. 13 ,, bezwecken oder bewirken, dass die Ausiibung
der Arbeitnehmerfreizigigkeit durch einen tlrkischen Staatsangehdrigen in dem
betreffenden Mitgliedstaat restriktiveren Voraussetzungen als denjenigen
unterworfen wird, die fir ihn bei Inkrafttreten dieses Beschlusses in dem
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betreffenden Mitgliedstaat galten (vgl. insbesondere Rn. 30 des Urteils des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-279/21, X).

Der Gerichtshof hat darliber hinaus u. a. in den Rn. 19 und 20 des Urteils Bozkurt
und in Rn. 66 des Urteils Ziebell festgestellt, dass die im Rahmen der Art. 39 EG
und 41 EG geltenden Grundsatze so weit wie mdoglich auf tirkische
Staatsangehdrige Ubertragen werden mdassen, die durch die Assoziation EWG—
Tirkei zuerkannte Rechte besitzen.

In Rn. 68 des Urteils Ziebell hat er allerdings auch festgestellt, dass €ine solche
Ubertragung der Grundsatze, auf denen die unionsrechtliche Grundfreiheit der
Freizligigkeit basiert, nur durch das Ziel der Assoziation " \EWGsTlrkei
gerechtfertigt ist, schrittweise die Freizugigkeit der Arbeitnehmer “herzustellen
(vgl. Art.12 des Assoziierungsabkommens, der’ ~ den ™, ausschlieRlich
wirtschaftlichen Zweck des Assoziierungsabkommensdetont). Hieraus folgt (vgl.
Rn. 69 des Urteils Ziebell), dass das der Richtlinie 2004/38/EG zugrunde liegende
weiter reichende Ziel, die Ausitibung des den Unionsbirgernunmittelbar aus dem
Vertrag erwachsenden elementaren und personlichen, Rechts, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei, ‘zu bewegen und aufzuhalten, zu
gewahrleisten (vgl. u.a. Rn. 32 und 37 desyUrteils, des, Gerichtshofs in der
Rechtssache C-162/09, Lassal), nicht furden Beschluss Nr. 1/80 gilt.

Der Gerichtshof hat zudem in Rn. 40 des Urteils, Bozkurt festgestellt, dass —
mangels einer speziellen Bestimmung, die tiirkischen Arbeitnehmern das Recht
verleiht, nach Beendigung, einek, ‘Beschaftigung im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats zu verbleiben, — “daswAufenthaltsrecht des tlrkischen
Staatsangehdrigen, wie esin Art. 6ides Beschlusses Nr. 1/80 stillschweigend, aber
zwangslaufig als, Folge der Ausiibung einer ordnungsgemadRen Beschaftigung
garantiert wirdy, daher entfallt, wenn der Betreffende vollstdndig und dauernd
arbeitsunfahig geworden ist.

Der Gerichtshof“ hatte bisher jedoch noch nicht zu beurteilen, ob eine
Einschrénkung des Zugangs zu einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis als eine
neueyBesehrankung, die unter die Stillhalteklausel in Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80fallt, anzusehen ist.

Vor, diegsem Hintergrund ersucht der Hgjesteret den Gerichtshof, zu der Frage
Stellung zu"mehmen, ob nationale Bestimmungen wie die im Ausgangsverfahren
in Rede, stehenden, die neue und strengere Voraussetzungen fur die Erlangung
einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis in einem Mitgliedstaat festlegen, eine
neue Beschrankung darstellen, die von der Stillhalteklausel in Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 erfasst ist.

Sollte diese Frage bejaht werden, wére zu klaren, ob die Beschrankung durch
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sowie geeignet
ist, die Verwirklichung des verfolgten legitimen Ziels zu gewéhrleisten, und nicht
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uber das zu dessen Erreichung Erforderliche hinausgeht (vgl. Urteil des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-279/21, X, Rn. 35).

Zu der Frage, wie die VerhaltnismaRigkeit einer nationalen Regelung, die eine
neue Beschrankung darstellt, im Rahmen der Stillhalteklausel in Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 zu beurteilen ist, gibt es eine umfangreiche Rechtsprechung
des Gerichtshofs (vgl. u. a. Urteil Dogan, Rn. 38 und 39, Urteil Genc, Rn. 51 und
52 sowie 66 bis 67, Urteil Tekdemir, Rn. 53, Urteil Yon, Rn. 72, Urteil in der
Rechtssache C-89/18, A, Rn. 31 bis 34 und 45 bis 47, Urteil in der Rechtssache
C-379/20, B, Rn. 19 bis 35, und jungst Urteil in der Rechtssache«C-279/21, X,
Rn. 30 bis 39).

Der Gerichtshof hat somit festgestellt, dass das Ziel, einer. erfolgreichen
Integration einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses im Hinblick,auf den
Beschluss Nr. 1/80 darstellen kann (vgl. Rn. 56 des Urteils Genc).

Der Gerichtshof hatte jedoch bisher keinen AnlasSyzu beurteilen, obyverschérfte
zeitliche  Voraussetzungen  fur die  Erlangung, “einer “unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis — d. h. Bedingungen, diey,die, Dauer ‘des vorherigen
Aufenthalts und der vorherigen Beschaftigung, in dem jeweiligen Mitgliedstaat
betreffen — als geeignet angesehen werden konnen, die Erreichung des verfolgten
Ziels zu gewahrleisten.

Zum einen ergibt sich aus Rnx32 in, Verbindung mit Rn. 37 des Urteils Lassal,
dass das Recht auf Daueraufenthaltizugleich ein Privileg darstellt, dass von einer
erfolgreichen Integration abhangig gemacht’ werden kann und damit auch als
Belohnung fir eine gatsachliche “Integration und als Mittel zur Gewahrleistung
einer erfolgreichentIntegration dienen kann. Entsprechend hat der Gerichtshof in
den Rn.24 und 25 des, Urteils /Onuekwere beide Aspekte des Rechts auf
Daueraufenthalt anerkannt.%Hieraus konnte geschlossen werden, dass — da die
eigentliche,Gewahrung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis als ein geeignetes
Mittel zur Gewahrleistung, einer erfolgreichen Integration des Arbeitnehmers
einzustufeny, ist™=, eineszeitliche Begrenzung des Zugangs zum Recht auf
Daueraufenthalt dem “Ziel der Sicherung einer erfolgreichen Integration
zuwiderlauft,

Andererseitsust das Erfordernis eines eine bestimmte Zeit wahrenden Aufenthalts
im Aufnahmestaat ein Umstand, der von Bedeutung dafir ist, wie weit eine
Personim Aufenthaltsland integriert ist, und damit daftr, welchen Grad an Schutz
sie zum einen vor einem Verlust ihres Aufenthaltsrechts und zum anderen vor
einer Ausweisung genielen soll (vgl. u.a. Art. 16 und 28 der Richtlinie
2004/38/EG, Art.6 des Beschlusses Nr.1/80 und die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zum Schutz gegen Ausweisung
gemal Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention u. a. im Urteil in der
Rechtssache Maslov/Osterreich).
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25 Das Hgjesteret bittet den Gerichtshof daher um Klarung der Frage, ob eine

26

Verscharfung der zeitlichen Voraussetzungen fur die Erlangung einer
unbefristeten Aufenthaltserlaubnis wie die in der vorliegenden Rechtsache in
Rede stehende als geeignet angesehen werden kann, eine erfolgreiche Integration
von Drittstaatsangehérigen zu fordern.

In der angefiihrten Rechtsprechung finden sich geniigend Auslegungshinweise, so
dass das Hgjesteret selbst konkret beurteilen kann, ob die zeitlichen
Voraussetzungen fir die Erlangung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis in
Dénemark, d. h. das Aufenthalts- und Beschaftigungserfordernis,diber das zur
Erreichung dieses Ziels Erforderliche hinausgeht (vgl. zuletzt“Urteil in der
Rechtssache C-279/21, X, Rn. 39 bis 46).
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