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Datums, kura ligums registréts Tiesa:

2023. gada 15. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Svea Hovrétt, Patent- och marknadséverdomstolen, (Zviedrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 13. janijs
Prasttaja:

Guldbrev AB
Atbildétajs:

Konsumentombudsmannen

[]

PARSUDZETAIS LEMUMS
Patent- och:,marknadsdemstalen, Stockholms tingsratts dom [Patentu un
komerclietu tiesa, Stokholmas tiesas] 2022. gada 25. marta spriedums [..]

Pecylictas ) izSkafi§anas Patent- och marknadsoverdomstolen [Patentu un

komerclietu apelacijas tiesa], nesaskatijusi iemeslu uzdot

Kensumentombudsmannen [patérétaju ombudam] ierosinato jautagjumu, noléma

sadi.

NOLEMUMS (pasludinams 2023. gada 14. jiinija)

1. Patent- och marknadsoverdomstolen nolemj vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa ar §1 protokola A pielikuma pievienoto ltigumu sniegt prejudicialu

nolémumu atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu un
So attiecigo lémumu iesniegt Tiesai.

2. Patent- och marknadsverdomstolen nolem;j apturét tiesvedibu lidz Eiropas
Savienibas Tiesa pienems nolémumu.
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[]

lesniedzEjtiesa

[..] Svea hovrétt, Patent- och marknadséverdomstolen [Svea apelacijas tiesa ka
Patentu un komerclietu apelacijas tiesa,

[..] Stokholma, Zviedrija
[]

Pamatlietas puses,

Prasttaja: Guldbrev AB, [..] Stokholma

[.]

Atbildétajs:  Konsumentombudsmannen<,[Ombudsypaterétaju
tiesibu aizsardzibas joma], [..] Karlstade

[]

PriekSmets Negodiga tirgziniba

Pamatlietas fakti ua attiecigie apstakli

Guldbrev AB' (“Guldbrev”) ir\interneta iedibinajies zelta uzpircgjs, kas veic
uznéméejdarbibu saistiba ‘ar zelta novertéSanu un uzpirkSanu no paterétajiem.
Guldbrev, nav fiziskutweikalu; bet ta veic iepirkSanu un cenu salidzinasanas
pakalpojumus, dazadas timekla vietnés. Lieta aplikotie apgalvojumi un citas
darbibas ir\paradijusasyGuldbrev timekla vietn@s, socialajos plassazinas lidzeklos
un Guldbrev( patérétajiem nosititajas vestulés. Ombuds patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma (ombuds) ir ludzis aizliegt konkréta veida tirgzinibu un uzlikt
Guldbrev par pienakumu sniegt patérétajiem noteiktu informaciju.

Ombudsyatbilstosajas dalas galvenokart un kopsavilkuma veida ir noradijis sadus
faktus. Guldbrev tirgotais produkts esot uzskatams par kombin&tu piedavajumu,
kas sastav no zelta v€rt€Sanas un iegades, tapec tas esot tirgzinibas jautajums
saskana ar marknadsforingslagen (2008:486) [Tirgzinibas likums (2008:486)].
Tirgziniba, izmantojot Google reklamu un timekla vietnes ar salidzinasanas riku,
ir maldino$a un negodiga Eiropas Parlamenta un Padomes (2005. gada 11. maijs)
Direktivas 2005/29/EK  par uznémé&ju negodigu komercpraksi ieksgja tirga
attieciba pret patérétajiem (turpmak teksta — “Direktiva”) | pielikuma 22. punkta
izpratn€ un marknadsfoéringslagen 8. un 9. panta izpratné. Zelta reklama ir €smas
reklama, kas ir pretruna Direktivas I pielikuma 5. punktam un 6. punkta
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c) apakSpunktam. Guldbrev nav pietickami skaidri identificgjusi timekla vietnes
ka reklamu un nav noradijusi, ka Guldbrev ir reklamas pasutitaja. Guldbrev
praktizétas maksimalas cenas turklat ir nepamatotas un 24 karatu zelta gadijuma
arT pilnigi neparedzamas vai neiesp&jamas Guldbrev noteikto prasibu dél. Turklat
runa ir par maldinoSiem apgalvojumiem par cenu, kas ietekmé patérétaja sp&ju
pienemt uz  informaciju  balstitu = komerciala  rakstura  [émumu
marknadsforingslagen 10. panta otras dalas 4. apakspunkta kopsakara ar 8. panta
pirmo dalu izpratn€. Guldbrev cenu reklamésanas veids ir arT tik maldigs
salidzinajuma ar uznéméjdarbibu kopuma un jo ipasi zelta iepirkSanas darbibam,
ka to var uzskatit par esoSu pretruna labai tirgzinibas praks€i, saskana ar
marknadsforingslagen 5. un 6. pantu. Guldbrev reklama par cenu, ko ta maksa par
zeltu, trikst pietiekamas informacijas par cenu, ka arT citas biitiskas informaeijas.
Sie trilkumi nozimé to, ka tirgziniba ir pretruna marknadsféringslagen Sdpantarm,
10. panta tresajai dalai un 12. pantam. Izvietojot atpakalskaitiSanas taimeri tiesa
saisttba ar piedavajumu pardot zeltu par augstako zelta cemu, kas izteikta
Zviedrijas kronas (SEK) par noteikta skaita karatu gramumpGuldbreviir radijusi
maldigu iespaidu, ka pastav saikne starp So eenu um, taimeri. Tapec reklama ir
maldinosa saskana ar marknadsforingslagem10.‘pantu un negodiga saskana ar ta
pasa likuma 8. pantu, jo ta ir ietekm&jusidpaterétaju speju pienemt uz informaciju
balstitu komerciala rakstura lemumu.

Guldbrev apstridéja prasijumus dmy,biitibaapgalvoja,ka nav apstaklu Direktivas
vai marknadsforingslagen pieméroSanai, jo apstridétic pasakumi attiecas uz
pakalpojumu iegadi. Guldbrev skatijuma, nemeot vera visus apstaklus, reklama nav
bijusi maldino$a vai negodigayTurklat Guldbrev cita starpa ir noradijusi $adus
apstaklus. Katra cenu salidzinasanas lapas dala ir bijusi informacija par to, ka
Guldbrev ir §is uformacijas ‘sufitaja,ytapeéc nevar runat par sléptu reklamu.
Paterétajam tiekot sniegta pietickama informacija, ka tiek noteikta cena. Gan no
Guldbrev ligumaneteikumiem; ganiciesa saistiba ar vietam, kuras ir noradita cena
par gramu, skaidri izriet, Ka, uznémuma cena ir noteikta novértéSanas bridi. Pirms
zelta pardoSanasita pieprasa ari patérétaja apstiprinajumu par cenu. Uznémuma
timekla vietn€ noraditais atpakalskaitiSanas taimeris nekada veida neliecina par to,
ka_kads piedavajums biitu ierobezots laika. Vidusmera patérétajiem nerodoties
1espaids, ka atpakalskaitiSana prasa atru ricibu, lai iegiitu noteiktu uzpirkSanas
cenu.

Zemakas instances tiesa, Patent- och marknadsdomstolen [Patentu un komerclietu
tiesa], uzskatija, ka Guldbrev darbibas laika veiktie pasakumi ir komercprakse
Direktivas izpratn€. Patentu un tirgus tiesa atsaucas uz Eiropas Komisijas
2016. gada 25. maija vadlinijam par to, ka istenot/piemérot Direktivu 2005/29/EK
par negodigu komercpraksi, SWD (2016) 163 final, 1.1.2. punktu, kura ir noradits,
ka zelta novertéSana iegadei var but pakalpojums, kas ietilpst Direktivas
piemérosanas joma. Patent- och marknadsdomstolen konstatgja, ka pasakumi, uz
kuriem attiecas ombuda iebildumi, nevar tikt uzskatiti par tadiem, uz kuriem
neattiecas marknadsforingslagen darbibas joma. Piespriezot naudas sodu
1000000 Zviedrijas kronu (SEK) apméra, Patent- och marknadsdomstolen
aizliedza noteiktas tirgzinibas darbibas un uzdeva Guldbrev ieklaut tirgziniba
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noteiktu informaciju. Patent- och marknadsdomstolen konstatgja, ka Guldbrev
tirgziniba bija negodiga, cita starpa ar1 tadél, ka

— Guldbrev darbibas attieciba uz zelta novértéSsanu [un] iegadi bija ar preci
saistita komercprakse Direktivas izpratng, kas tika uzskatita par
priek$nosactijumu marknadsforingslagen piemérosanai,

— uznémuma Google reklama nebija siititaja norades, ka timekla vietne ar
salidzinasanas rikiem bija nepilniga saskana ar valsts tiesibu normam par
reklamas identifikaciju un sutitaja noradi, bet, ka melna saraksta 22. punkts
nebija piemérojams,

— veids, kada tika sniegta informacija par zelta cenu noteikSanu; neradija maldigu
iespaidu vidusmeéra paterétajam, ka tirgziniba minéta cena tiks'piedavata par
gramu zelta neatkarigi no pardota svara vai atruma, ar kaduyzelts tika nosutits
uz Guldbrev, un

— pastavgja ieverojams risks, ka vidusméra  patCrétajs, virspus¢ji apliikojot
timekla vietni, varétu kludaini secinat, Ka' atrumss kada Guldbrev [uznémuma
nositita pacina, kura atrodas zelts] tiek pasutits,,ietekmés zelta cenu, kuru
patérétajs velas pardot.

Guldbrev ir parstdzgjusi dalu sprieduma\Patent- .och marknadsoverdomstolen
(Patentu un komerclietu apelacijas tiesa), unyir ltigusi noraidit ombuda prasibu.
Ombuds pret sprieduma grézisanu.

Cita starpa Patent- ogh, marknadsoverdomstolen ir jaizlemj, vai Guldbrev veiktie
pasakumi ir uzskatdmi par negedigu tigzinibu. Lai izskatitu So jautajumu péc
bitibas, Sai tiesai vispirmsyir janoskaidro, vai attiecigaja situacija vispar ir
piemérojama‘Direktiva un marknadsforingslagen [Tirgzinibas likums]. Lidz ar to
Patent- och marknadsoverdomstolen, piemérojot Direktivas 2. panta c), d), i) un
3. pantayl. punktu, ir jamosaka, cik liela méra zelta vert€Sana un pirkSana no
patérétajiemiun attieeigie pasakumi var tikt uzskatiti par komercpraksi Direktivas
izpratné.

Atbilsto$asivalsts tiesibu normas un tiesas spriedumi

Ar marknadsforingslagen (Tirgzinibas likums) noteikumiem ir transponéta
Negodigas komercprakses direktiva. AtbilStosas Zviedrijas tiesibu normas ir
ietvertas marknadsforingslagen 5., 6., 8., 9., 10. un 12. panta. Tie ir formul&ti $adi:

Marknadsféringslagen 5. pants
“Tirgzinibai ir jaatbilst labai tirgzinibas praksei.”

Marknadsféringslagen 6. pants
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“Tirgziniba, kas ir pretruna labai tirgzinibas praksei saskana ar 5. pantu, ir
uzskatama par negodigu, ja ta ievérojami ietekmé vai var ietekméet sanémeja
sp&ju pienemt uz informaciju balstitu komerciala rakstura lémumu.”

Marknadsféringslagen 8. pants

“Tirgziniba, kas ir maldinosa saskana ar kadu no 9., 10. vai 12.-17. panta
noteikumiem, tiek uzskatita par negodigu, ja ta ietekm€& vai var ietekmét
sanémgja sp&ju pienemt uz informaciju balstitu komerciala rakstura Iémumu.

Maldinosa tirgziniba, ka minéts Direktivas 2005/29/EK | 'pielikuma 1.—
23. punkta, vienmer ir uzskatama par negodigu.”

Marknadsforingslagen 9. pants

“Visai tirgzinibai jabiit veidotai un noformétai ta, lai butuiskaidss, ka ta ir
tirgziniba.

Tapat ir skaidri janorada, kas ir atbildigs patitirgzinibu. Tomér tas neattiecas
uz apgalvojumiem, kuru vienigais¢meérkis I pleverst uzmanibu talakiem
apgalvojumiem.”

Marknadsforingslagen 10. pants

“Tirgotajs tirgziniba nedrikst izmantot nepatiesu informaciju vai cita veida
pazinojumus, kas ir ‘maldino$i attieciba 'uz vina paSa vai citas personas
komercdarbibu.

Pirma dala jo Tpasi atticcasuz apgalvojumiem par
1.  produktaesamibu, raksturu, daudzumu, kvalitati un citam ta ipasibam,

[

4. “produkta cenu, cenas aprékinaSanas veidu, ipasam cenu priekSrocibam
un'maksaSanas nosacijumiem,

[]

Tirgotajs arl nedrikst tirgziniba noklusét butisku informaciju par savu vai
kada cita tirgotaja tirgzinibu. Par maldinoSu nokluséSanu uzskata ari
gadijumus, kad bitiska informacija ir sniegta neskaidra, nesaprotama,
divdomiga vai citadi nepiemérota veida.

Marknadsforingslagen 12. pants “Tirgziniba ir maldinosa, ja tirgotajs
pazinojuma piedava paterétajiem konkrétu produktu ar noradi uz cenu bez
Sadas biitiskas informacijas:
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1.  produkta galvenajam ipasibam, ciktal tas atbilst sazinas lidzeklim un
pasam produktam;

2.  cenu un salidzinamo cenu, kas noradita prisinformationslagen
(2004:347) [Cenu informacijas likuma (2004:347)] 7.-10. panta,

3. tirgotaja identitate un geografiska adrese,

4. samaksas, piegades un izpildes nosacijumi, ja tie atSkiras no
parastajiem nosacijumiem attiecigaja nozaré vai attieciba uz apliikoto
produktu,

5. informacija par atteikuma tiesibam vai tiesibam atcelt pirkupiu, kas
patérétajam ir jasniedz saskana ar likumu.

Tirgziniba ir maldinoSa ari tad, ja tirgotajs paterétajiem apgalvojuma
piedava vairakus konkrétus produktusggsnoradetikepejo, cenu, bet
piedavajuma nav ietverta pirmas dalas 1.=5. punkta mineta butiska
informacija.”

Atbilstosas ES tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs)
par uznéméju negodigu komercpraksi ieksgja tirgii attieciba pret paterétajiem
2. panta c), d) un i) punkts un8, panta 1. punktsir formuléti sadi:

“2. pants

Definicijas

Saja direktiva: [...]

)\ “produkts” ir jebkura prece vai pakalpojums, tostarp nekustams
ipasums, tiesibasun pienakumi;

d) ") “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak — ari
“komercprakse”) ir jebkura tirgotaja veikta darbiba, noklus€jums, uzvediba
vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas
ir “tiesi saistita ar produkta popularizéSanu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem;

[.-]

1)  “uvzaicinajums veikt pirkumu” ir komercialas sazinas forma, kas
norada produkta 1pasibas un cenu izmantotajai komercialas sazinas formai
piemérota veida un tadgjadi dod iesp&ju paterétajam veikt pirkumu.”

“3. pants
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Piem@rosanas joma

1. Sidirektiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret
paterétajiem, ka izklastits 5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz
kadu produktu, péc ta un ta laika.

Eiropas Komisija pazinojuma “Pamatnostadnes par to, ka interpretét un pieméerot
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju
negodigu komercpraksi iek$gja tirgii attieciba pret patérétajiem” (OV C 526,
29.12.2021, 1. Ipp.) ir noradijusi, ka [direktiva noraditajai] [$adai] komercpraksei
pret€ja situacija, kad tirgotaji iegadajas produktus no paterétajiemyyneietilpst
direktivas darbibas joma, tomer atseviskos gadijumos ir iesp&jams konstatetisaikni
starp patérétaja veiktu produkta pardoSanu tirgotdjam un“(cita) \produkta
popularizéSanu, pardoSanu vai piegadi pateérétajam. Piem&ram, noteiktos apstaklos
Direktiva var attiekties uz zelta pirk$anu un talakpard@$anu. Proti, var uzskatit, ka
tirgotajs, kas paterétajiem piedava profesionalu zelta novertSjumus pirms ta
iegades, sniedz pakalpojumu patérétajiemi Saja  gadfjumah Negodigas
komercprakses direktivu nepieméro, kas nozimég, ka tirgotajs nedrikst sniegt
maldinosu informaciju par zelta patieso vértibu vai piedavato cenu (2.3.2. punkts).

Tiesa 2012. gada 15. marta spriedumajlietanC-453/100Perenicova un Pereni¢
(EU:C:2012:144), atgadinaja, &a Direktivas, 2.panta d) punkta ietverta
“komercprakses” definicija ir loti plasi formuleta(38. punkts). Talak atbilstosi
Direktivas 3. panta 1. punktam, to lasotykopsakara ar 2. panta c)punktu, §i
direktiva attiecas uz uznémeju,negodigu komercpraksi attieciba pret paterétajiem
pirms komercdarijuma, kas)attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika
(39. punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa 2017, gada 20. julija sprieduma lieta C-357/16 Gelvora
(EU:C:2017¢537), cita stagpa noradija, ka saskana ar Direktivas 3. panta 1. punktu,
lasot to kopsakara ar tas 3. apsvérumu, §1 direktiva attiecas uz uznémuma
stenotu negodigu komerepraksi, pat arpus jebkadam ligumsaistibam, vai ar1 pirms
liguma noslégSanas ‘wai pec tas, vai arT liguma noslégSanas vai izpildes laika
(20mpunkts). TiesapkonstatSja, ka fraze “tiesi saistita ar produkta [..] pardosanu”
ar1 ietvenjebkuru pasakumu, kas veikts ne tikai saistiba ar liguma noslégsanu, bet
ari, ar ta 1zpildi, un konkréti pasakumus, kuri veikti, lai sanemtu samaksu par
produktu (21. punkts). Tika secinats, paradu piedzinas darbibas, var tikt uzskatitas
par “produktu” Direktivas 2. panta c) punkta izpratné (23. punkts).

ES Tiesas 2016. gada 7. septembra sprieduma lieta C-310/15 Deroo-Blanquart
(EU:C:2016:623), noradija, ka saistitie piedavajumi, kuri balstas uz vismaz divu
atsevisku izstradajumu vai pakalpojumu savienojumu viena vieniga piedavajuma,
ir komercialas darbibas, kuras skaidri ietilpst uznéméja komercstratégija un tiesi
attiecas uz ta pardoSanas veicinasanu un noietu. Tie tatad ir Tiesas ieskata
kvalificgjami ka komercprakse Direktivas 2. panta d) punkta izpratng (28. punkts).
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Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 22. septembra sprieduma lieta C-335/21
Vicente (EU:C:2022:720), ari tika konstatéts, ka Direktivas 2. panta d) punkta
ietverta “komercprakses” definicija ir 1paSi plaSi definéta un ka atbilstosi
Direktivas 3. panta 1. punktam, to lasot kopa ar tas 2. panta ¢) punktu, $1 direktiva
attiecas uz uznéméeju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem pirms
komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika (83.un
84. punkts).

Prejudiciala nolémuma nepiecie§amiba

Patent- och marknadsdverdomstolen skatfjuma, nemot véra ieprieks ‘min&to
judikaturu, var spriest, ka apstridéta tirgziniba pati par sevi var biit komeréprakse
saskana ar direktivu, ja ta attiecas uz produktu direktivas izpratn€. Cik zinams, ES
Tiesa par So jautajumu nav paudusi savu nostaju./INovert€jumam par ‘to, vai
tirgotaja piedavajums konkrétaja situacija attiecas uz produktu direktivas izpratné,
ir butiska nozime, lai iepriek§ mingtas valstsftiestbu notmas), interpretetu
Direktivas materialo normu gaisma. Patent- oeh marknadsoverdomstolen tadel
velas sanemt atbildi uz turpinajuma formulétajiem jautajumiems

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu

1.  Vai zelta novert€Sana un pirkSana,no patérétajiem ir produkts (kombinéts
produkts) Direktivasi2005/29/EK paty uznéméju negodigu komercpraksi
icksgja tirgh attieciba, pret paterétajiem 2. panta c), d)un i) punkta un
3. panta 1. punkta.izpratng tadasituacija, kada ir aplukota pamatlieta?

2.  Ja atbilde uz pitmo jautajumu ir noliedzoSa, vai zelta novertéSana pamatlieta
apliikotaja situacija ir produkts direktivas izpratné?

[.]



