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Az alapeljaras targya

Kdzos hezzéadottertékado-rendszer — 2006/112 iranyelv — Kozosségen bellli
termékbeszerzés = Haromszagugylet — A megrendel6 ad6é megfizetésére kotelezett
személynek, valo™amindsitése — A szamlan szerepld adatok — Helyesbités —
Feltételek — Visszahat@hataly — Szamlazés — Alkalmazando jogszabalyok

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 197. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval 0Osszefuiggésben értelmezett 42. cikkének a) pontjat (a 2010.
jalius 13-i 2010/45/EU tanécsi irdnyelv szerinti valtozatdban), hogy a
megrendeld akkor is add megfizetésére kotelezett személynek mindsiil, ha a
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szamlan, amely nem tunteti fel a hozzaadottérték-ado dsszegét, szerepel a
»adomentes K6zosségen beliili haromszogiigylet” szoveg?

2) Az elso kérdésre adott nemleges valasz esetén:

a)  helyesbithet6-e utolag érvenyesen az ilyen szamlaadat (annak
feltintetésével, hogy ,,UStG 25.8-a szerinti, Kozosségen belili
hadromszogligylet. Az add megfizetésének kotelezettsége a
megrendeldre szall at”)?

b)  Szlkséges-e az eredményes helyesbitéshez, hogy a helyesbitett szamla
eljusson a szamlabefogadohoz?

Cc) Az eredeti szamlazas id6pontjara visszahdto \hatallyaly, bire “a
helyesbités?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelvn(a 2010. “jalius 13-i
2010/45/EU tanacsi iranyelv szerinti valtozatabanya'német véltozatot érintd
helyesbités: HL 2010. L 299., 46. 0.]) “219a. cikkeét;, hogy. azon tagallam
szdmlazésra vonatkoz6 szabalyait kell, “alkalmazni, amelynek a
rendelkezéseit akkor kellene alkalmazni, ha ‘a, szamlan (még) semmilyen
,beszerz6t” nem jeldltek meg, adofizetésre, kotelezett személyként; vagy
azon tagallam rendelkezéseit kelk, alkalmazni, “amelynek a rendelkezései a
,beszerz0” adofizetésre ‘kotelezett személynek vald mindsitésének
megallapitott érvényessége eseténalkalmazanddk?

A hivatkozott unigs jogirendelkezések

A koz06s hozzaadottértékadd-rendszerrol szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv,kilonosen'a40.,41., 42., 141., 197. cikk es 219a. cikkének 11. és
11a. pontja

A'hivatkozott nemzetijogi rendelkezések

Bundesgesetz, ber die Besteuerung der Umsatze (Umsatzsteuergesetz 1994 —
UStG, 199%4) (a forgalmi adordl szOlo szovetségi torvény) a 2014. évben
alkalmazando valtozataban (BGBI. 1. 112/2012)

25. 8
,Haromszogiigylet
Fogalommeghatarozas

25.8 (1) Haromszogiigyletrdl van sz, ha harom vallalkozd harom eltérd
tagallamban azonos termék tekintetében kot ligyleteket, ez a termék az els6
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eladotol kozvetleniil az utolsd vevohoz kertil, és teljesiilnek a (3) bekezdes szerinti
feltételek. Ez akkor is érvényes, ha az utolsd vevd nem vallalkozo jogi személy,
vagy a terméket nem véllalkozasa szamaéra szerzi.

A Kozosségen bellli termékbeszerzés teljesitési helye haromszdgiigylet esetén

(2) A 3.8 (8)bekezdesének masodik mondata szerinti Kozosségen belili
termékbeszerzés megadoztatottnak mindsiil, ha a vallalkozé (beszerzd) igazolja,
hogy haromszdogugylet valosult meg, és hogy eleget tett a (6) bekezdés szerinti
nyilatkozattételi kotelezettségének. Amennyiben a vallalkozé nempteljesiti a
nyilatkozattételi kotelezettségét, visszamendlegesen megsziinik az,adomentessége.

A Kozosségen bellili termékbeszerzés adomentessége

(3) A Kozosségen beliili termékbeszerzés a kovetkez6 feltételek mellettmentes
az adofizetési kotelezettseg alol:

a) a vallalkozd (beszerz6) nem rendelkezik belféldi, lakéhellyel vagy
székhellyel, de a K6z0sség teriiletén forgalmiados=koteles;

b) a termékbeszerzésre annak érdekeben, keriihy, sor, hegy azt kdvetden a
vallalkoz6 (beszerz6) belfoldon olyan vallalkoz6,vagy olyan jogi személy
részére értékesitse a terméket; amely/aki,belfoldén forgalmiado-koteles;

C) a beszerzett termékek a"wallalkozo (beszerzo) forgalmiado-kotelezettsege
szerinti tagallamtol eltcrd tagallambélszarmaznak;

d) a beszerzett _ termékek™ feletti ‘rendelkezési jog kozvetlenil az elsé
vallalkozotol vagy elsé, vevétol'szall a végso vevore (megrendeld);

e) az adodfizetesre kotelezett az (5) bekezdés szerint a megrendeld.
A beszerzo altali szamlakigdllitas

(4, A, szamlakidllitasra annak a tagallamnak a rendelkezései irdnyadok, ahol a
beszerzo @ vallalkozasat lizemelteti. Amennyiben a beszerzo telephelyérdl végzik
az, értékesitést, annak a tagéllamnak a joga iranyado, ahol a telephely talalhatd.
Amennyiben a beszerzés adofizetésre kotelezette valo megrendeldje 6nszamlazast
vegez, a'szamlakiallitasra annak a tagallamnak a rendelkezései irdnyadok, ahol sor
kerUl az\értekesitésre.

Amennyiben a szamlakiallitisra e szOvetségi torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni, a szamlanak tartalmaznia kell tovabbé a kdvetkez6 adatokat:

—  kifejezett utalast a Kozosségen bellli hdromszdgugylet fennallasara és az
utols6 vevd adofizetésre kotelezetti mindségére,
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— azt a forgalmiadd-azonositoszamot, amelynek segitsegével a vallalkozo
(beszerz6) megvalodsitotta a Kozosségen beliili termékbeszerzést és a
termékek azt koveto értékesitését, és

—  az értékesités megrendeldjének forgalmiadd-azonositoszamat.
Az ado fizetésére kotelezett személy

(5) Haromszogiigylet esetén az adot az adokoteles értékesités megrendeldje
fizeti, ha a beszerz6 altal kiallitott szamla megfelel a (4) bekezdésnek:

A beszerzo kotelezettségei

(6) A (2) bekezdes szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének teljesitesehez a
vallalkozonak az 0sszesitd nyilatkozatban fel kell tlintetnie a kovetkezé,adatokat:

— a belféldi  forgalmiad6-azonositoszamot, i, amelynek “segitségével
megvalositotta a Kozosségen belili termékbeszerzést, és a,termékek azt
koveto értékesitését;

- a vallalkoz6 altali keésobbi értékesités vevojének
forgalmiad6-azonositdszamat, amelyet ‘a feladott,vagy fuvarozott termékek
rendeltetési tagallamaban bocsatottak rendelkezésére;

— minden egyes megrefideld “esetében, a wvallalkozo altal ily modon a
rendeltetési tagallamban a feladettwagy fuvarozott termékek tekintetében
megvalositott értékesités ellenértékének 6sszegét. Ezeket az 6sszegeket azon
naptari negyedev vonatkezasaban kell feltiintetni, amelyben az adétartozas
keletkezett,

A megrendeld kételezetiséger

(7) Az adow2088 szerinti ‘kiszamitasa sordn a meghatarozott 6sszeghez hozza
kell adni az (5),bekezdés,szerint fizetendd Gsszeget.”

3.8

., INKdzossegen beliili termékbeszerzés teljesitési helye

(8) AWKOzOsségen beluli termékbeszerzésre annak a tagallamnak a terlletén
kertl sor, ahol a termék a fuvarozds vagy a feladas befejeztével talélhato.
Amennyiben a  beszerz6  valamely  masik  tagallamtol  kapott
forgalmiad6-azonositdszamot hasznal az eladdval szemben, Ggy a beszerzés
mindaddig annak a tagallamnak a terililetén megvaldsultnak tekintendd, amig a
beszerzd igazolja, hogy a termékbeszerzést az els§ mondatban hivatkozott
tagallam megaddztatta. Igazolas esetén értelemszertien a 16. § alkalmazando.”
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél egy Ausztridban székhellyel rendelkezd
osztrak korlatolt felel@sségii tarsasag. Uzleti tevékenysége luxusgépjarmiivek
hatarokon atnyuald kozvetitését és hatarokon atnyuld értékesitését foglalja
magaban.

2014-ben a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél tobb alkalommal vasarolt
gépjarmiivet egy egyesiilt kiralysagi eladotol, és azokat egy Cseh Koztarsasdgban
sz€khellyel rendelkezd tarsasagnak (M s.r.o.) értékesitette tovabb. Mindharom
érintett vallalkozO a székhelye szerinti allam szerinti héasazonositoszamat
hasznélta. A gépjarmiivek az egyesiilt kiralysagi eladotol kozvetlenlh, aycseh
koztarsasagbeli megrendelohoz  keriiltek; a  gépjarmiivek S, szallitasat % a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél rendelte meg. Adfelilvizsgalativkerelmet
eldterjeszté fél harom szamldjan (mindegyik 2044. marciusi keltezésli) a
megrendeld cseh héa-azonositdszdma, a felllvizsgalati kérelmet cléterjeszto fél
osztrak héa-azonositdszama és az elado brit h€a-azonesitoszama szerepelt. A
szamldk mindegyikén szerepelt az gadOmentesh, Kozosségben  beliili
haromszogiigylet” utalds. A szamlakon a héat'memdtiintették fel (csak a ,,nettd
szamlaosszeget”; hasonloképpen, amint az‘az ligy ‘irataibol kitiinik, az adasvételi
megallapodasokban csak ,nettd vételar?, szerepelt). ‘A 2014. marciusi Gsszesitd
nyilatkozatban a feliilvizsgalati kérelmet “elOterjeszto *fél a cseh megrendeld
héa-azonositdszamat érint6kénfy, tintette, fel\ezen aruszallitasokat, és ehhez
haromszogugyletek fennallasatyelentette be:

A cseh adohatosag az Mims.r.oy cseh vallalkozast ,.eltiind kereskeddnek” mindsiti.
A cseh adohatosag nemyérte ‘el ‘e, tarsasagot, amely a Cseh Koztarsasagban nem
vallotta be és nem"fizetteymegia haromszogiigyletekbdl eredé héat. A vitatott
értekesitések teljesitési, idészakaban az M. s.r.0. a Cseh Koztarsasagban héaalany
volt.

2016. <@prilisy, 25-i “hatarozataval az addhatosdg a felllvizsgalati kérelmet
cloterjeszté, fél “szémara a 2014.év vonatkozasaban héat Aallapitott meg.
Indekolasaban az, adéhatdsag egy adohatdsagi ellendrzési jelentésre hivatkozva
jeleztey, hogy a“feltilvizsgalati kérelmet elterjesztd fél altal az M. s.r.o. részére
Kiallitott®\harom.szamla semmilyen utalast nem tartalmaz a forditott ad6zasrol (az
UStGa1994'25. §-anak (4) bekezdése) illetéen. ,,Félresikeriilt haromszogiligyletrol”
van tehatiszo, amely utdlag nem helyesbithetd. Az osztrak héa-azonositoszam
alkalmazasa alapjan azt kell megéllapitani, hogy az UStG 1994 3. §-&4nak
(8) bekezdése értelmében a Kozdsségen bellli beszerzés Ausztridban valosult
meg.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) elott
megtamadott itéletben a Bundesfinanzgericht (szdvetségi pénzilgyi birdsag,
Ausztria) elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél elutasitd
hatarozattal szemben benyujtott keresetét.
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Indokolasaban a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birésag) hozzatette,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél a harom szamlat a 2016. majus 23-i
helyesbitd megjegyzésekkel a megrendelé adofizetésre kotelezetté valdsara
hivatkozva helyesbitette.

A haromszogugyletre vonatkozd rendelkezéseket az UStG 1994 25. §-anak
(1) bekezdése értelmében vett tényallas esetén nem kell kotelezéen alkalmazni.
Eppen ellenkezdleg, a beszerzének (a haromszogiigylet kozépsé vallalkozodjanak)
lehetésége van valasztani, hogy egy meghatdrozott termékértékesités esetén a
haromszdgugyletekre vonatkozd szabalyozast alkalmazza-e, vagys sem. A
valasztasi lehetdséggel a torvényi szabalyozdsnak megfeleléen azy, ligylet
lebonyolitdsanak idOpontjaban kell élni. Ha a beszerzd azt dkarja ‘elérni, hogy
Kozosségen belili termékbeszerzése vonatkozasaban a rendeltetési helyaszerinti
tagdllamban adomentességet szerezzen, és az értékesjtése tekintetében, az add
megfizetésének kotelezettsége a megrendeldre szalljon, at, ‘az adatokatyaz UStG
1994 25. 8-4nak (4) bekezdése alapjan kell @@, szamlan,, feltintetnie. A
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szamlazasa hibasnak bizenyul, mivel a
szoban forgd szdmlakon nem szerepel az utolse, vevonadéfizetésre kotelezetti
mindsége.

Amennyiben a vevl szamlaja nem feleh, ‘meg, az UStG 1994 25. §-anak
(4) bekezdésében foglalt tartalmi kowetelményeknek, az UStG 1994 25. §-anak
foglalt szabalyozas nem alkalmazhatos, Ebben “az esetben a lancugyletet az
altalanos szabalyok szerint kellkezelni.

A feliilvizsgalati kérelmetaelOterjeszté, fél hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy az
alapeljarasban szoban forgo szamlak tekintetében helyesbitd megjegyzéseket tett,
majd megprobalta azekat elkildeni ‘aweseh vallalkozasnak. A szamlahelyesbitések
cseh vallalkozésnak valo'tényleges kézbesitését azonban nem sikerdlt bizonyitani,
igy a feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd fél nem tett eleget a rd vonatkozo
bizonyitasi tehernek:

Mivel ezaltal\a “hibas ‘szamlak helyesbitésére nem kerllt sor, nem szikséges
alaposabban ‘wizsgalniazt a kérdést, hogy az utdlagos szamlahelyesbités lehetové
teszi-eya haromszogiigyletekre vonatkozo egyszeriisitd szabalyok alkalmazasat. A
jelen Ggybenwa rendeltetes helye szerint orszagban semmilyen adot nem fizettek.

Mivel a szamlak nem utalnak az utols6 vevo adofizetésre kotelezetti mindségére, a
haromszogugyletekre vonatkoz6 egyszerlisitd szabalyok nem alkalmazhatdk; a
kereskedelmi ugyleteket tehat a lancligyleteket szabalyoz6 rendelkezések alapjan
kell értekelni. Mivel a feliilvizsgdlati kérelmet elOterjesztd fél az osztrak
héa-azonositoszamat hasznalta, a K6zosségen bellli termékbeszerzést Ausztridban
hajtotta végre. A termékbeszerzést mindaddig Ausztridban megvalosultnak kell
tekinteni, amig a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél nem bizonyitja, hogy a
beszerzést a Cseh Koztarsasagban mint rendeltetési orszagban addztattdk meg. E
mentesitd feltétel nem teljestilt. Ezenkiviil a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
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fel nem jogosult az 0Osszesitett, KozOsségen beluli termékbeszerzesek utan
elézetesen felszamitott héat levonni.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az elso kerdeésrol

A jelen ligyben nem vitatott, hogy lanciigyletrél van sz0, mivel a brit eladd
értékesitése ,,mozgo értékesitésnek” mindsiil. Ez alapjan a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjesztd fél a Cseh Koztarsasdgban Kozosségen beliili beszerzéstyvalositott
meg; ehhez kapcsoloddan a feliilvizsgalati kérelmet elSterjeszténfél \a “Cseh
Koztarsasagban az M. s.r.0. irdnyaba ,,nyugvo értékesitést’weégzett. Ezenfeliltaz
UStG 1994 3. 8-4nak (8) bekezdése szerint a Kdzdsseégenybelihi, beszerzést
Ausztridban is megvalosultnak kell tekinteni, mivelaa felilvizsgalatiy kerelmet
eldterjesztd fél osztrdk héa-azonositdszamot hasznélt. Asfelulvizsgalati kérelmet
eldterjesztd fél nem allitja, hogy a Kozosségen belulinbeszerzést vagy az azt
kovetd nyugvo értékesitést a Cseh Koztarsasagbanymegadoztattak.

Az eljaras targya az UStG 1994 3. §-4nak (8) bekezdése alapjan Ausztridban
megvaldsuld addzas, tehat a Kozossegen belili (fiktiv)wtermékbeszerzésnek az
osztrak héa-azonositdszam hasznalatara tekintettel t6rténé tovabbi megadoztatasa.
E héaval a feliilvizsgalati kérelnet eloterjesztontélre harul a gazdasagi teher, mivel
azzal kapcsolatban eldzetesennfelszamitotthadd mem vonhato le (lasd: a Birdsag
2010. aprilis 22-i X és fiscale eenheid, Facet-“Facet Trading itélete, C-536/08 es
C-539/08).

Az UStG 1994°%3. 8=anak , (8);bekezdese szerinti Kozosségen beluli
termékbeszerzést, az, WUStG 11994  25. 8-anak  (2) bekezdése  alapjan
megaddztatettnak |\ minésilyy, ha " a vallalkoz6 (beszerzd) igazolja, hogy
haromszagulgylet ‘valosult.meg, és hogy eleget tett az UStG 1994 25. §-anak
(6) bekezdesen, szerinti “wnyilatkozattételi  kotelezettségének. Azt, hogy a
feliilvizsgalatiy, keérelmet eldterjesztd fél eleget tett e nyilatkozattételi
kotelezettsegéneks a jelen eljarasban nem vitatjak.

Azt, hogy haromszoglgylet all-e fenn, az UStG 1994 25. §-anak (1) bekezdése
hatarezza meg. Az ott felsorolt feltételek kdzul csak az vitatott, hogy teljesiilnek-e
az otthivatkozott, az UStG 1994 25. §-anak (3) bekezdése szerinti feltételek.

Az UStG 1994 25. 8-d4nak (3) bekezdése szerint (amely 6nmagaban azokat a
helyzeteket szabalyozza, amelyekben a haromszdgugylet harmadik szerepl6je,
tehat a ,,megrendel6” Ausztriaban rendelkezik székhellyel) a Kozosségen beliili
beszerzés csak akkor mentesil a héa aldl, ha az UStG 1994 25. §-anak
(5) bekezdése szerint az adofizetésre a megrendeld kotelezett (az UStG 1994
25. 8-a (3) bekezdésének e) pontja). Ez pedig az UStG 1994 25. §-anak
(5) bekezdése alapjan sziikségessé teszi, hogy a beszerzé altal kiallitott szamla
megfeleljen a (4) bekezdésnek.
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Az UStG 1994 25. §-anak (4) bekezdése értelmében a szamlanak kifejezett utalnia
kell arra, hogy Kozosségen beliili haromszogligylet és az utolsé vevé adofizetésre
kotelezetti mindsége all fenn.

E feltételnek nem feleltek meg a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél szamlai,
mivel azok ugyan haromszdgugyletre utaltak, az utols6 vevd adofizetésre
kotelezetti mindségére azonban nem. Ennek alapjan —csak a nemzeti jog
figyelembevételével — a Kozdsségen belili beszerzések Ausztriaban vald
megaddztatasanak fikcidja nem allt volna be.

Az iranyelv 41. cikkének elsé albekezdése (amely szerint a Kdzosségen bellli
beszerzés a hasznalt héa-azonositoszam szerinti tagallam teruleténtissmegvaldsul)
az irényelv 42. cikke alapjan sem alkalmazandd, ha kilonosen “azwiréanyelv
197. cikkében foglaltak szerint a megrendeld mindsil az “ad6 megfizetésére
kotelezett személynek. E tekintetben a 197. cikk (1) bekezdésénekic) pontjaxannak
eloirasara szoritkozik, hogy a szamlanak meg &kell felelnie a 3, fejezet 3—
5. szakaszaban foglaltaknak. A Verwaltungsgerichtshof'(legfelsobb kozigazgatasi
birésag) abbdl indul ki, hogy az ad6 megfizetesére kotelezett, személy iranyelv
42. cikkének (1) bekezdése értelmében vett Lkijelélésérol’ van szo abban az
esetben, ha a szdmlan szerepel a 226.¢ikk 21la, pontjanak foglaltak szerinti
kifejezés (,,forditott adozas™).

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztonfél eredeti szamldin azonban éppen az
iranyelv altal is megkovetelt kifejezés (,,forditottadozas”) hianyzott.

A feliilvizsgélati kérelmet ‘eloterjesztd, féls eredeti szdmldin szerepld utalas
nyilvanvalon a ,Kozossegeny, beliili “adomentes termékértékesitésre”  és
haromszogligylet esetébema forditott.adozasra vald utalds helytelen elegyitésén
alapul. Ezzel szemben“az 6sszesitd nyilatkozatban a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjesztd o fél °\ altal,  teljcsitett értékesitéseket alakilag egyértelmiien
haromszagugyletekként azonositottak.

A ko6zosy hozzdadettértékadd-rendszerrél szoldo 2006/112/EK  iranyelvnek a
szamlazas szabalyai tekintetében torténd modositasardl szolo, 2010. jalius 13-i
2010/45/EU ‘tanaesi irdanyelv  (7) preambulumbekezdése szerint a jobb
adoellenérzés, biztositdsa, valamint a hatarokon atnyaléd termekértekesités és a
szolgaltatasnyujtas egységesebb elbiralasanak lehetdvé tétele érdekében a szamlan
feltintetendo " adatokra vonatkozd bizonyos eldirasokat modositani kell. Ez a
szamlazésra vonatkozO szabalyoknak —kilondsen az iranyelv 226. cikkének
1l1a. pontjaban el6irt ,forditott adozas” kifejezésnek — az arra alapitott
adokedvezmények (jelen Ugyben a haromszdgugyletekre vonatkoz6 szabalyok
alkalmazasa) feltételeként torténd szigoru betartasainak megkovetelése mellett
szal.

A szamlainforméaciok célja a haromszogugyletek esetében kiillondsen az, hogy egy
Ko6zosségen beliili haromszogiigyletben az utolsé vevo egyértelmiien és konnyen
szerezzen tudomast arrdl, hogy adofizetésre kotelezetté valt. E cél mindenesetre a
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jelen Ugyben szoban forgd szamlaadatok révén is teljesiilhet, féleg akkor, ha
figyelembe vesszlk, hogy a héa Gsszegét nem tintetik fel a szamlan, hanem az
Osszeget kifejezetten ,,nettdé szamladsszegként” jelolik meg. Mindenesetre azt is
figyelembe lehet venni, hogy az ezen értékesitésekbdl szarmazo adobevételek a
végsO fogyasztads helye szerinti tagallamot illetik (a jelen ligyben tehat nem
Ausztriat; 1asd: a Birdsadg 2007. szeptember 27-i Albert Collée itélete, C-146/05,
37. pont).

Ezek fényében nem tlnik kizartnak az, hogy elegendd lehet, hogy az eredeti
szamlaadatok megfeleljenek a megrendeld add megfizetésére \kotelezett
személynek valdo mindsitésére vonatkozd unids jogi feltételeknek (lasdwmég: a
Birosadg 2017. majus 18-i Litdana itélete, C-624/15, 21. pont, amelyben —~még ha
a Birdsag allasfoglalasa nélkil is — nem kerilt megallapitasra, hogy“azviranyelv
szovegével meg nem egyezd szamlaadatok a kiilonds szabalyozéas alkalmazasanak
akadalyat kepezik). Ebben az esetben azonban teljestilnének annakifeltételeiphogy
a fiktiv KoOzosségen bellli  beszerzés Ausztridban “\megaddztatottnak
mindsiilhessen.

A masodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz eseten, felmertilaz'a tovabbi kérdés, hogy
ilyen szdmlaadatok érvényesen helyesbithetdk-e.

A 2018. aprilis 19-i Firma Hans\Buhler itéletében (C-580/16, 49. pont) az Eurdpai
Unid Birdsaga agy itélte meg, hogy ‘migyaz tranyelv 42. cikkének a) pontja az
ahhoz szlkséges anyagi jogi feltételtypontositja, hogy az olyan beszerzés, mint
amelyrdl az alapiigyben (ott) sz0 wan, az iranyelv 40. cikke alapjan héakdtelesnek
mindsiiljon, addig azianyely 42y cikkének b) pontja a rendeltetési helye szerinti
tagdllamban az addztatasra venatkozo bizonyitékok szolgéltatasanak a mddjait
pontositja; ez,utébh emlitett modokat alaki kovetelményeknek kell tekinteni.

Ez alapjansawd2,cikk “a)pontja szerinti egyik anyagi jogi feltételnek az a
korilménys, tekinthetd, “hogy az iranyelv 197. cikkében foglaltak szerint a
megerendeld mindsiilt az ado megfizetésére kotelezett személynek. Erre utal az
iranyelv. 141. cikkenek e) pontja is. A megrendeld add megfizetésére kotelezett
szemelynek valé mindsitésére a 197. cikk (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen
a szamian keriil sor.

Az elozetesen felszamitott héa levonasaval Osszefiiggésben a szdmlékat alaki
kovetelmenyeknek kell tekinteni. A szamlak f@szabaly szerint helyesbithetok, ami
kapcsan a helyesbités azon évre bir visszamendleges hatallyal, amelyben a
szamlat eredetileg kiallitottak (lasd: Birdsag 2016. szeptember 15-i Senatex
itelete, C-518/14). Még ha a hozzaadottérték-adot tévesen is szamitjak fel, a
szamlak helyesbithetok, ha a szamla kibocsatdja johiszemiien jart el, vagy ha a
szamla kiallitoja kell6 id6ben és teljes mértékben elharitotta az adobevétel-Kieses
veszélyét (lasd: a Birosag 2020. julius 2-i SC Terracult itélete, C-835/18, 27. és
28. pont).



29

30

31

32

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-247/21. sz. UGY

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az ilyen helyesbitési lehetdség az anyagi jogi
feltetelre tekintettel is fennall-e. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
haromszogiligyletekre vonatkozod szabalyozas alkalmazasa nem kotelezd; az
adoalanyok donthetnek 1wgy 1is, hogy nem alkalmazzdk az egyszeriisitési
intézkedést (lasd a f6tanacsnok C-580/16.sz. Ugyre vonatkozd inditvanyat,
kilondsen az 15. labjegyzetet). A szdmla helyesbitése tehat nem pusztan formalis
intézkedés lenne, hanem mas szabalyok alkalmazasahoz (kedvezményezett
haromszdgugylethez a szokasos lanciigylet helyett) vezetne. Ha azonban a szamla
érvényesen helyesbithetd lenne, az azt eredményezhetné, hogy a fiktiv
Ko6zosségen beliili beszerzés Ausztriaban is megadoztatottnak mindsiils

Ebben az 6sszefliggesben a jelen eljarasban felmeril az a tovabbi, kérdés, hogy
elegend6-e, ha a szamla kibocsatdja helyeshiti e szamfat éswazt, elkiildina
megrendeldnek, vagy a szamla érvényes helyesbitésé¢hez az is'sziikséges; hogy e
szamla megérkezzen a megrendeléhdz. Végezetiil nyitottnak tinik azja kérdés,
hogy ilyen esetben a szamlahelyesbités a Senatex itéletnek megfeleléen a szamla
eredeti idOpontjara birhat-e visszahato hatallyal, vagysaz, csak, azon iddszak
tekintetében lenne hatdlyos, amelyben a szamlashelyeshitésere sor keril. Ha e
szdmlahelyesbités nem birna visszahato hatallyal, ‘a 2014%évi héara vonatkozo
jelen eljarasban nem kellene figyelembe venni a 2016-ban elvegzett helyesbitést.

A harmadik kérdésrol

Az UStG 1994 25. 8-anak (4) bekezdése értelmében a szamlakiallitasra (fészabaly
szerint) annak a tagdllamnak a tendelkezései irdnyadok, ahol a beszerzd a
vallalkozédsat ilizemelteti. Anjelen ligyben, a beszerzd (vagyis a feliilvizsgélati
kérelmet elOterjeszté fél) “Ausztriabol Uzemelteti vallalkozasat, igy a
szamlakiallitast @z UStG 1994 25. §-anak (4) bekezdése alapjan az osztrék jog
szerint kelleneértékelni,

A feliilvizsgélati kérelmet, eloterjeszté fél azonban arra hivatkozik, hogy a
Kozdssegensbelili, terméekbeszerzés Cseh Koztarsasagban valdé adomentessége
tekintetében,nem az.osztrdk jog, hanem a Cseh Koéztarsasag joga az iranyadd. Az
osztrak jogtolheltérden a Cseh Koztarsasag joga alapjan a megrendeld (M s.r.0.)
akkor, is adofizetésre kotelezetté valik, ha a szamla nem tartalmaz utalast a
forditott adozasra; e tekintetben — amint az a feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd
fél“altal, eddig eldadottakbol kovetkezik — elegendé a szamldn arra hivatkozni,
hogy hdromszogiigyletrél van sz6 (azt, hogy mindezek bemutatisa a cseh jog
tekinteteben is helytallé-e, mindezidaig még nem vizsgaltak).

Az irdnyelv 42. cikkének a) pontja alapjan az iranyelv 41. cikkének (1) bekezdése
szerinti fiktiv Kozosségen bellli beszerzésre vonatkozd szabalyozds nem
alkalmazhat6 tobbek kozott akkor, ha a 197. cikkben foglaltak szerint a
megrendeld mindsiill az addé megfizetésére kotelezett személynek. A 197. cikk
(1) bekezdésének c) pontja pedig elbirja, hogy a szamlanak meg kell felelnie a
3. fejezet 3-5. szakaszaban foglaltaknak.

10



33

34

35

36

37

38

39

LUXURY TRUST AUTOMOBIL

Az iranyelv (a 2010/45/EU iranyelv szerinti valtozatdban [a német valtozatot
érinté helyesbités: HL 2010. L 299., 46. 0.]) 219a. cikkének (1) bekezdése alapjan
a szamlazasra f0szabaly szerint annak a tagallamnak a szabdlyait kell alkalmazni,
amely az V.cimben foglalt rendelkezések szerint a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyljtas teljesitési helyének tekintendo.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél altal kiallitand6 szamla a feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél altal az M. s.r.o részére teljesitett ,,nyugvod” értékesitésre
vonatkozik; ezen értékesitésre a Cseh Koztarsasagban keril sor, igy ezen altalanos
szabalyozas értelmében a cseh jogot kellene alkalmazni.

Mindazonaltal az iranyelv 219a. cikkének (2) bekezdése értelmében.aszamléazasra
bizonyos feltételek mellett az osztrdk jog vonatkozik, mivel “a, fellilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél értékesitoként Ausztriaban rendelkezik szeékhellyely ¢és
nem a Cseh Koztarsasagban telepedett le. Ehhez azonban hozzaadodna, az a
feltétel is, hogy a hozzéaadottérték-adot a ,,beszerzonek™ kell megfizetnie.

El6szor is jelen tigyben abbol kell kiindulni, hegy ebbenwaz, 6sszefiiggésben a
,beszerzé” nem az UStG 1994 25. §-a értelmeben vett ;,beszerzot?” jeloli, vagyis a
haromszogiigyletek . kdzbens6é”  szerepldjét &, (kozvetitét), hanem a
termékeértékesités kedvezményezettjét (a, jelen, esetben tehat az M. s.r.o.-t). E
tekintetben azonban meg kell jegyezni, hogy ‘az M, s.io. nem mindsiil eleve a
hozzéadottértek-adot teljesitésére kotelesnek,\hanem“csak akkor, ha 6t az add
fizetésere kotelezettnek jelolték,meg; erre asszamlan kerl sor.

Ha a feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd félnérvei (amelyeket —amint emlitésre
kertlt — érdemben meég, nermy, Vizsgaltak) “megalapozottak lennének, a szamlan
szereplo adatok aztreredményezhetnék, hogy a cseh jog alapjan a megrendelo
ténylegesen addfizetésre, Kételezetté valik. Ez az irdnyelv 219a. cikkének
(2) bekezdése alapjan azt eredmeényezné, hogy a szdmlazast az osztrék jog alapjan
kellene megitélniy éppen azért, mert a megrendeld ténylegesen adofizetésre
kotelezettevalt. Az osztrak jog alapjan a haromszogugyletekre valo puszta utalés
nemyjelentencia megrendelo ténylegesen adofizetésre kotelezetté valasat, igy ismét
a 6seh jogot kellene alkalmazni.

E, korkoros“erveles megszakitasa érdekében a szamlazasra alkalmazand6 jogot
annak, flggvenyeben lehetne meghatarozni, ahogyan az a szamlazas el6tt
(fiiggetleniil a jelen ligytdl) volt. Eszerint a szdmlazast a cseh jog szabalyozna. A
feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél érvelése szerint a cseh jog alapjan
ténylegesen az M. s.r.o. minésiil adofizetésre kotelezett személynek. Ez tovabba
azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy ezéltal a fiktiv Kdzosségen belili
beszerzés Ausztriaban megadoztatottnak mindstil.

A szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol (,,Roma I””) sz6lo, 2008.
janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet hasonld jogi
kérdéssel foglalkozik. E rendelet 3. cikkének (5) bekezdése szerint az
alkalmazandd jogra vonatkozé megallapodas létrehozasara és érvényességére a
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10., 11. és 13.cikk rendelkezéseit kell alkalmazni. E rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése azt irja eld, hogy a szerzddés vagy valamely szerzodési feltétel
meglétét és érvényességét azon jog hatdrozza meg, amely a szerz6dés vagy
szerzOdési feltétel érvényessége esetében e rendelet alapjan iranyado lenne.

Noha — amint az mar e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik — e rendelet
,nem alkalmazhaté kiilonosen az ado-, vam- és kozigazgatasi tigyekre”, az ¢
rendelkezés alapjaul szolgalé megfontolas mindenesetre analdgia utjan
alkalmazhatd a jelen Ggyben vizsgalandé jogkérdés tekintetében. Annak
alapulvétele esetében, hogy ténylegesen az M. s.r.o. mindsil ‘adofizetésre
kotelezett személynek (a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszté €€l éppen ebbdl
indul ki), az iranyelv 219a. cikkének (2) bekezdése szerinti szdmlazdast az\,0sztrak
jog alapjan kellene megitélni. Az osztrék jogbdl kiindulva (kizarolags, lasd
azonban az elsé kérdést) a szdmlaadatok nem felelnek ymeghazoknak a
feltételeknek, amelyek alapjan az M. s.r.o.-t adofizetésre kotelezett személynek
kell minésiteni. Ez azt eredményezné, hogy a fiktivaKozésségen beliilidbeszerzés
Ausztriaban nem mindsiil megadoztatottnak.
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