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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. jalius 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. méjus 26.
Felperes:
P Sp. zo.0.
Alperes:

Dyrektor Izby(Administracji Skarbowej w Lublinie

Az alapeljaras targya

A Naczelny %Sad w Administracyjnyhoz (legfelsébb kozigazgatési birdsag,
Lengy¢élorszag,, astovabbiakban: NSA) a Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lublinie (lublini “vajdaségi kozigazgatasi birdsdg, Lengyelorszag) 2018. februar
23-iazon iteletenellensbenyujtott felllvizsgalati kérelem, amely elutasitotta a P
sp. 2,0:0.-hak ayDyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Lublinie (a lublini
adohivatal, elndke, Lengyelorszag) 2017. oktéber 31-i, azon hatarozataval
szembeni keresetét, amely helybenhagyta a Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. (a
P.-i adohivatal igazgatdja, Lengyelorszag) 2017. marcius 15-i, a P sp.z o.0.
tekintetében a 2010 januarjatol 2014 aprilisaig terjed6 idOszakra a termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozo6 add (a tovabbiakban: héa) 6sszegét hamis (un. ,,lires”
héas szamlak e tarsasag egyik munkavallaloja &ltali kiallitasanak gyakorlataval
0sszefliggesben megéllapitd hatarozatat.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-442/22. sz. UGY

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A kérdést eldterjesztd birdsag az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzddés
267. cikke alapjan kérelmet terjeszt a Birdsag ele, és azt kivanja megtudni, hogy
abban az esetben, ha a héaalany munkavallal6ja ezen addalany tudta és
beleegyezése nélkiil héat feltiintetdé hamis szamlat allit ki, a héat a szdmlan
feltiintetd és ezért a héa megfizetésére kotelezett személynek a 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 203. cikke értelmében azt az adodalanyt kell-e tekinteni, akinek az
adatait az emlitett szamladhoz jogellenesen hasznaltak fel, vagy azt a
munkavallalot, aki a héaalanynak ¢és munkaltatojdnak mindsiléy, jogalany
adatainak felhasznalasaval az emlitett szdmlan jogellenesen tuntette felha héat.
Annak jelentésége, hogy a munkaltatd nem jart el kell&, gondossaggal a
munkavallalo feliigyelete soran. Objektiv feleldsség.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl, sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi irényelve (HL 2006, L 347., 1.0
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL, 2015,k 323., 31.%.) [...] 203. cikkét,
hogy abban az esetben, ha valamely héaalany munkavallaléja héat feltiintet6 olyan
hamis szamlat allit ki, amelyeny,adoalanykénty a wmunkaltaté tudta vagy
beleegyezése nélkiil annak adatait tiinteti fel,‘akker a‘héat a szamlan feltiintetd, a
héa megfizetésére kotelezett személynek akovetkezd személyt kell tekinteni:

— azt a héaalany, akinek.az adatait asszamlan,jogellenesen hasznaltak fel, vagy

— azt a munkavallalot,\aki ‘egyyszamlan a héaalanynak mindsiild személy
adatainak felhasznalasaval,jogellenesen tintette fel a héat?

2)  Annak“megvélaszoldsa ‘szempontjabol, hogy a fent emlitett 2006/112/EK
tanécsi_iranyelw, 203»¢ikkének értelmében kit kell tekinteni a héat a szamlan
feltiintet6, s “a “hea, megfizetésére kotelezett személynek az 1. pontban
emlitettekhez “hasenlo “korilmények kozott, Iényeges-e, hogy annak a
héaalanynak, “akiholyan munkavallalot foglalkoztat, aki az 6t foglalkoztatd
adoalany adataitijogellenesen tiintette fel a héas szamlén, felréhato-e, hogy nem
kell6, gondessaggal latta el a munkavallalo feliigyeletét?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A k0z0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.;
HL 2015. L 323., 31. 0.) 203. cikke:

A HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t tiintet fel a
szamlan.”



A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa o podatku od towarow 1 ustug (a termékekre ¢és szolgaltatasokra
vonatkoz6 adorol szolo 2004. marcius 11-i torveny) (Dz. U. 2011., 177. sz&m,
1054. alszam, ¢és kés6bbi modositasai, a tovabbiakban: a héatdrvény)
108. cikkének (1) bekezdese:

»Ha jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egység vagy
természetes személy a héa Osszegét feltiintetd szamlat allit ki, koteles azt
megfizetni.”

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

A felperes P sp. z 0.0. tarsasag 2001 és 2015 kozott €izemanyag-értekesitessel,
ingatlanfejlesztéssel, kiadoi tevékenyseggel és uzlethelyiségek wbérbeadasaval
foglalkozott. Teljes korti konyvelést vezetett, s nyilvantartasba vett héaalany volt,
atlagosan 14 munkavallaloval és egy megbizasi szerzédéssel “foglalkoztatott
szemellyel.

Az adohivatal az altala végzett adougys, kercsztellenérzés eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes tarsasag™2010 januarja és 2014 &prilisa kozott
dsszesen 1497 847 PLN héatsszegrol, 1679, hamisiyhéas szamlat (Ggynevezett
»ures” szamlakat, amelyek nem tiikrézik ‘a,tényleges, termékértékesitést) allitott ki
olyan jogalanyok részére, amelyek ‘az.e szamlakon feltintetett héat megfizették.
Ezeket a hamis szamldk nem szerepeltek,a felperes tarsasag értékesitésekrol
vezetett nyilvantartasaban, és, avrajtukifeltintetett héat nem fizették be az allami
koltségvetesbe, es azt a felperesisem fizette meg.

A hamis szamlak kiallitasat, 0sszekapcsoltak a felperes tarsasag altal a benzinkut
pénztargépeivsegitsegévelaogzitett tényleges eladasokkal. E célbol e hamis héas
szamlak ‘masolataihoz,olyan pénztarblokkokat csatoltak, amelyek valdjdban a
Kiallitotts, héasw, szamlakon szereplokt6l eltéré jogalanyokkal —végrehajtott
tigyletekbohszarmaztak.

A felperesytarsasdg”igazgatotanacsanak elnoke az adoellenérzés megallapitasai
nyoman sajat'belsé vizsgalatot folytatott az iligyben, amelynek eredményeként
kidertlt, hogy az ugynevezett ,,iires” héas szamlakat a tarsasag igazgatotanacsanak
tudta és beleegyezése nélkil a tarsasdg munkavallaldja, P. K. allitotta ki és Uzletelt
azokkal.

P. K.-t a felperes tarsasag benzinkitjanal 2005. november 25-t61 2014. majus
24-ig foglalkoztattak vezetOként, amikor is a Kodeks Pracy (a munka
torvénykonyve) 52. cikke alapjan munkavallaloi kotelezettségek megszegése miatt
megszilintették a munkaviszonyat. Feladatai kozé tartozott a pénztargép kezelése,
szamlak kiallitasa és dokumentumoknak a szamviteli vezetd részére torténd
clokészitése.
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P. K. kijelentéseibdl kitlinik, hogy 2010-t61 kezd6dben gyiijtészamlakat allitott ki
az altala vezetett benzinkuton foglalkoztatott munkavallalok altal 0sszegytijtott
pénztarblokkokrél. A pénztarblokkokat a szemetesekbdl szedték ki, és mindazon
munkavallalok, akik a pénztarblokkokat gytiijtottek, profitaltak ebbdl. Minden
egyes szdmla esetében a kazanhazban Orizték meg az évszamokkal ellatott,
elkilonitett péenztarblokkokat, ami azt eredményezte, hogy a kiallitott szdmlak
nem voltak Uresek, ez a jogellenes eljaras ugyanakkor nem iranyult arra, hogy a
felperes tarsasdgnak kart okozzon. A hamis szdmlakat az irodaban 1évo
szamitogépen taroltdk (egy rejtett fajlban, feloldas nélkul). P. K. ezeket a
szdmlakat a helyes szamlaktol eltérd formatumban és minden esetbenthelyettese
tavollétében allitotta ki, és azért nem nyomtatott masolatokat a szamlakrél, hogy
ne hozzon létre ,,papiralapt archivumot”, és mivel ezek pénztarblokkekrél $zolo
szamlak voltak, nem tovabbitotta azokat a konyvelésnek. P. K. a felperes tarsasag
adatait hasznalta fel, azt a szamla kibocsatdjaként tlintetté fel, €s,annak adészamat
hasznalta fel. A szd&mlékon P. K. alairasa és bélyegzoje, szerepel, 2014 6ta pedig
egy elektronikus aléirds bélyegzd nélkiil. Az Osszes egylittmikédd munkavallalo
anyagi haszonra tett szert. A munkavallalok annyi liter“izemanyag utan kaptak
pénzt, amennyi azokon a bemutatott pénztarblokkokonsszerepelt, amelyeket a
hamis szamla kiéllitasara hasznéltak fel.

Az adoéellenérzés megallapitasai alapjanha P.-inaddhivatal igazgatoja a felperes
tarsasag tekintetében a hamis szamlak'kiallitasanak'2010"januéarja es 2014 aprilisa
kozotti  jogellenes gyakorlataval “Osszefuggésben héafizetési kotelezettséget
megéllapito hatarozatot hozott.

Az e hatarozat elleni fellebbezést elbiraloy lublini adoéhivatal elndke 2017. oktober
31-i hatarozatéval e hatarpzatothelybenhagyta.

A megallapitott korulmeényektalapjan mindkét hatosag egyetértett abban, és ezt a
felek nem ais “witattdk,y hogy @ hamis szamlak olyan termékertékesitést és
szolgaltatasnyljtast .dokumentaltak, amelyre val6jaban nem kerilt sor. Ezek a
szamlaky, tenylegesenymegvalositott Ugyleteket szimulaltak az addvisszatérites
elcsalasa celjabolnEyhatdésagok megallapitottdk, hogy a munkaltatdé nem jart el
kellé. gondossaggal a hamis héds szamlak kiallitasanak megel6zése érdekében.
P. Ky ‘kotelezettsegeit irdsban nem hataroztak meg pontosan. A széles kort
Jogosultsagoke,Koz¢é tartozott az a jog, hogy a BOS-rendszeren Kkivili
penztarblokkokrol Excel formatumban, a munkaltaté tovabbi hozzajaruldsa nélkil
allitson Kithéas szamlékat. Mivel a felperes tarsasadg vezérigazgatoja tudomassal
birt arrol, hogy a benzinkuton a pénztarblokkokrol, azaz szamviteli ellendrzés
nélkdl allitanak ki szdmléakat, ezért szamolhatott és szamolnia kellett volna azzal,
hogy ez megkdnnyiti a nem megfeleld szamlak kiallitasat. A megfeleld feliigyelet
és szervezés hianya azt eredményezte, hogy a tarsasag vezérigazgatdja csak az
adohatosag keresztellendrzése utan fedezte fel a szoban forgd jogellenes
gyakorlatot.

A hatdsagok szerint P. K. a felperes tarsasag tekintetében nem mindsiilt harmadik
szemelynek, hanem a tarsasaghoz tartozd egyik toltéallomas vezetdje,



11

12

13

14

szamlakiéllitdsra jogosult munkavallalo volt, aki a munkavallalokbdl allo
csoportot iranyitott.

A hatosagok ezenkivil megallapitottak, hogy az ilyen hamis héas szamlakat
igénybe vevé szerz6dé felek elszamolasbdl valo kizardsara iranyul6 intézkedések
ellenére adoObevétel-kiesésre keriilt sor, amelyet nem akadalyoztak meg kelld
idében, ezért az tigyben indokolt a héatorvény 108. cikke (1) bekezdésének
alkalmazésa.

A 2018. februar 23-i itéletével a Wojewodzki Sad Administracyjnya(vajdasagi
kozigazgatési birosag) a fellebbviteli szerv érvelésének helyt adva elutasitotta a
felperes tarsasdg altal a lublini addhivatal elndkének hatarozata elleny inditott
keresetet.

A felperes tarsasag az ustawa z dnia 30 sierpnia 2002°f. Prawono postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (a kozigazgatéasigperrendtantasrol,szolo 2002.
augusztus 30-i torvény (Dz.U., 2019., 2325tételn madositasokkal egyitt)
173. cikkének 1. §-a alapjan a fenti itélet ellen felllvizsgalati®kérelmet terjesztett
elo.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei
A felperes tarsasag a feliilvizsgalati kérelembenta kéyetkezokre hivatkozott:

1) A 108.cikk (1) bekezdésének “‘megsértese annak helytelen alkalmazasa
folytan, mivel:

a) nem a jogi.szemely, azaz a\felperes tarsasag allitotta ki a szdmlakat, hanem
egy természetes szemelywa tarsasag munkavallaloja, aki ezt amiatt tette, hogy a
vele egylittmikddd, személyek, jogellenes addlevonasat tegye lehetévé. Ezaltal e
munkavéallalé harmadik személyként, a kdzte és a munkaltatoja kdzotti jogviszony
kereteinh kiviilyjast ‘el, €s,°megsértette az ,erre jogosultak részére” torténd
szamlakiboesatasrawenatkozo felhatalmazasat. A szdmlakon a felperes tarsasagot
tlntettefel annaktudta és beleegyezese nélkul.

b)w, aszamlékcimzettjeként megjelolt személyek kotelesek voltak visszatériteni
az vadokételezettség csokkentésébdl eredd adod Osszegét, igy nem keletkezett
adobevetelskiesés. Ugyanakkor a 2006/112/EK iranyelv 203. cikkének és a
héatorvény e rendelkezést a lengyel jogba atiilteté 108. cikke (1) bekezdesének
elsddleges célja az, hogy megakadalyozza az addbevételeknek a szadmlan
feltintetett adonak a cimzett altali jogellenes levonasa miatti kiesését, és nem az,
hogy arra iranyulé szankciot vezessen be, hogy az adoalanyt bizonyos 6sszeg
megfizetésére kitelezze a hamis szamla tudta vagy beleegyezése nélkdli kiallitasa
miatt.

2. A 108. cikk (1) bekezdésének megsértése annak téves értelmezése miatt,
mivel az itélet megallapitotta:
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a) hogy ,a munkaltatoi felelosség hianyanak a fentiek alapjan torténd
megallapitdsa azt eredményezné, hogy e felelosség a vallalkozokrol az allamra
harulna, ami elfogadhatatlan”. Ugyanakkor e rendelkezés helyes szd szerinti
értelmezése szerint a munkaltatonak mindsilé jogi személy feleldsségének
hianydban nem hérithatd at a feleldsség az allamra, mivel a hamis szamla
kiallitasaért a felelosség az azokat ténylegesen kiallitd természetes személyt
terheli.

b) hogy a szamla jogi személy altali kiallitasa a jogi személy azon
munkavallaloja jogellenes cselekményének mindsiil, aki a munkaltatdo adatait
felhasznalva a jogi személyt a szamla kiallitojaként jelOltegmeg,\és ezzel
megsertette a héas szamldk ,arra jogosultak részére” tOrtendwkiallitasara
vonatkozd felhatalmazast. A felperes tarsasag ugyanakker Kkifejezettensvagy
hallgatélagosan nem jarult hozza a munkavallalé e jogellenesytevekenységeéhez,
amely hozzajarulas sziikséges feltétele annak, hogyse rendelkezés “alapjan a
tarsasagot felelosség terhelje.

c) hogy a jogi személy e rendelkezés alapjanytorténd, felelésségre vonasahoz
elegendd, ha a jogi személy szerve a jogi személy munkavallaloja jogellenes
cselekményérdl e cselekmény elhtizodasas, miatt \tudemast “szerezhetett volna.
Ugyanakkor e rendelkezés alkalmazasahoz szukséges,shogy a jogi személy szerve
ténylegesen tudomassal birjon qa “hamis, szamlak “kiallitasanak jogellenes
gyakorlatarél, és azt elfogadja. ‘A Jogi Személy "lgyvezetésének esetleges
ellendrzési hanyagsdga és atassasag munkavallaloja altal elkovetett, az allam
bevételeinek kiesését eredményezé jogellenes  cselekményben vald gondatlan
részvétel kiillon szabalyokwalapjan csakha jogi személy kartéritési felelosségét
alapozhatja meg.

Az alperes fenntartja az eljaras,korébbi szakaszaiban kifejtett allaspontjat.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

AgNaezelny, Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) szerint a
jelens felilvizsgalati kérelem elbirdlasdhoz az Eurdpai Unié Birosaganak a
2006/112/EK iranyelv lengyel jogba a héatorvény 108. cikkének (1) bekezdésével
atultetett 203. cikkenek értelmezésével és alkalmazasara vonatkozo szabalyokkal
kapesolatos kérdésre adott valasza sziikséges.

Az eljarasban részt vevo felek kozotti jogvita azon kérdés megvalaszoldsara
vonatkozik, hogy abban az esetben, ha egy héaalany munkavéllaloja ezen
adoalany tudta és beleegyezése nélkil hamis héas szamlat allit ki, a héat a szdmlan
feltiintetd €s a héa megfizetésére kotelezett személynek a 2006/112/EK irdnyelv
203. cikke értelmében azt az adoOalanyt kell-e tekinteni, akinek az adatait a
szamlahoz jogellenesen hasznaltak fel, vagy azt a munkavallalot, aki a
héaalanynak mindsiil6 jogalany adatainak felhasznéalasaval a szamlan jogellenesen
tlntette fel a héat.
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A jelen Ggyhoz hasonlo tényallasa tgyekben a nemzeti kdzigazgatasi birdsagok e
rendelkezés értelmezésével kapcsolatban két allaspontot képviseltek.

Az els6 allaspont szerint ,,ezen az alapon nem allapithato meg az adofizetési
kotelezettség a vitatott szamlak kiallitdsaban vétkes munkavallaloval szemben,
mivel a rendelkezés a szdmlan annak kiallitojakent feltlintetett, azaz az értékesitést
végzo személyre vonatkozik” (lasd példaul: az NSA [legfelsobb kozigazgatasi
birésag] 2013. aprilis 10-i itélete, Ugyszam: | FSK 362/12). Ezen allaspont
képvisel6i ramutatnak a szamlat kiallitdé munkavallal6 szerepére. A munkaviszony
és a munkavallalora ruhazott feladatkér miatt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
munkavallald hamis szamlak kiallitasanak jogellenes folyamataban vald
részveételéet. A vallalkozd viseli a gazdasagi tevekenységn, folytatasaval, a
munkavallalok kivalasztadsaval és az Altaluk teljesitett “kotelezettsegek
ellendrzésével kapcsolatos kockdzatot. Annak megallapitasa, hogy a,munkaltato
ezen az alapon nem felel, a gazdasagi tevékenység folytatasacrtivalo feleldsség
allamra val6 atharitasat eredményezné, ami nem fogadhatd el. ‘A jelen,tigyben ezt
az allaspontot képviseli az elsofok birdsag.

Ugyanakkor a masodik allaspont képviselditazt allitjak, shogy® az a jogalany,
amelynek adatait jogellenesen hasznaltak fel a szamlahoz, és*amelyet egy masik
jogalany jogellenesen ,,megszemélyesitett’, s, nemy, minosiil a héatérvény
108. cikkenek (1) bekezdeése alapjansa szamlat kiallitd; adofizetésre kotelezett
szemelynek. Ez vonatkozik arraza ‘helyzetre s, amikor egy héakoteles jogalany
adatait jogellenesen hasznaltak, fel \(lasdn,az 'INSA [legfelsébb kozigazgatasi
birdsag] 2017. junius 27-i itélete,igyszam: 'FSK 1459/15). Elfogadott ugyanis
az, hogy a héatorvény108..cikke (1)bekezdésének értelmezése nem vezethet a
szamlan feltlintetett add megfizetésére vonatkozd kotelezettség egy olyan
jogalannyal szembenivelGirasahoz, amelynek semmi kdze a szamla kiallitasahoz.
Ez a rendelkezés kimondja, hogy adofizetésre az a személy koteles, aki ,,a szamlat
kiallitja”, és\nem ‘az a szémély, akinek az adatait a szdmlan szamlakiallitoként
feltintetik

Mashszdval, ha ‘egy. masik személy jogellenes cselekménye kovetkeztében a
szamlan,a szamla Kkidlitojaként olyan jogalany szerepel, amely nem tudott a
szamlakiallitasarol,»nem jarult hozza a kiallitasahoz, és amely ténylegesen nem
allitotta ki, a szamlat, nem rendelte el a szdmla kidllitasat, és nem is hasznalta fel
aztyogigyletekhez, akkor az ilyen jogalany nem tekinthetd a szdmla kiallitojanak
a heéatérvény 108. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Az els6 allaspont elfogadasa esetében, miszerint ilyen koriilmények kozott a héat
a szamlan feltiintetd és igy a héafizetésre a 2006/112/EK iranyelv 203. cikke
alapjan kotelezett személynek a szamlan annak kiallitojaként feltlintetett személy
mindsiil, még akkor is, ha a munkavallalé megtéveszti a munkaltatdt, aki nem tud
a hamis szamla kiallitdsdnak jogellenes gyakorlatarol, vélaszt kell adni arra a
kérdésre, hogy e személy a hamis szamla kidllitasaért objektiv feleldsség alapjan,
kizarolag amiatt felel-e, hogy az &ltala foglalkoztatott személy allitotta ki a
szamlat, vagy a felugyelettel kapcsolatos vétkesség alapjan, mivel nem tandsitott
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kelld6 gondossagot a vallalkozas megszervezésekor, ideértve azt is, hogy a
munkavallaléit bizta meg a szdmlak kiéllitasaval. Ebben a masodik esetben e
munkaltatd mentesiilhet a feleldsség alol, ha a kelld gondossag hidnya nem rohato
fel neki. Felmer(l a kérdés, hogy ilyen helyzetben senkinek sem kell-e megfizetni
a szamlan jogellenesen feltiintetett heéat, vagy a feleldsség a héat jogellenesen
feltiinteté munkavallalora szall-e at.

Masrészt annak megallapitasa, hogy az a személy, aki a héat a szamlan feltlinteti
¢s annak megfizetéséért felelds, az a személy (munkavallald), aki a munkaltato
tudta és beleegyezeése nélkil a munkaltatdo adatait felhasznélva “ténylegesen
feltnteti a héat a szdmlan, magaban hordozza annak kockazatat, hogy az iranyelv
203. cikkében meghatarozott kotelezettsegnek e személy vagyenihelyzete ‘miatt
nem tesz eleget. Nem merul fel azonban kétség azzal kapcsolatban,whegysa
jogellenesen kiallitott szamlan ténylegesen e személy tiintette fel a héat. Emiatt az
ilyen személy ellen —ahogyan a jelen (gyben s — % leggyakrabban
biintetdeljarasban emelnek vadat, ami azt mutatja,*hogy%a bumiildozé hatosagok
azt a személyt tartjak feleldsnek, aki a héas szamlat tenylegesen Kiallitotta, és nem
azt az adoalanyt, akinek az adatait ez a személy,jogellenesen, hasznalta fel. Ez
amellett sz6lna, hogy addjogi szemponthdl is42006/112/EK, iranyelv 203. cikke
alapjan az a személy (munkavallalo) koteles a héat megfizetni, aki ténylegesen
elkoveti az addcsalast a héat feltiinteté hamisiszamla kiallitasaval, nem pedig az a
jogalany, amelynek adatait e személy aitudtawnélkilfelhasznalta.



