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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 16. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Dioikitiko  Protodikeio  Athinon (Atén, Pirmas “instances
administrativa tiesa, Griekija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2022. gada 3. maijs
Prasitaja:

Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O'P.P.E'P.)

Atbildétaja:

EllinikegDimosi0, (Griekijas Republika)

Pamatlietas priek§mets

Ethnikos'‘Q@rganismosiPistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
(E.OxP.P.E.P )((Valsts kvalifikaciju sertifikacijas un profesionalas orientacijas
lestade, Grickija, turpmak teksta — “EOPPEP”) iesniegtais prasibas pieteikums
par, Nea Jonijas [Nea lonia, Griekija] Darba inspekcijas direktora (turpmak
teksta,— “inspekcijas direktors”) 2018. gada 12. jalija protokolu, ar kuru atbilstosi
valsts tiesibu normam, Kkas valsts tiesibu sistéma transponé Direktivas 2002/14
4.panta 2., 3.un 4. punktu, tika uzlikts naudas sods par inform&Sanas un
uzklausiSanas pienakumu parkapumiem.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Liigums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu tiek iesniegts,

nemot vera it 1paSi apstakli, ka Eiropas Savienibas tiesas nav interpret€jusas
Direktivas 2002/14 2. panta a) punkta un 4. panta 2. punkta b) apak$punkta tiesibu
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normas, kuras izraisa pamatotas Saubas saistiba ar jeédzienu “saimnieciska
darbiba”, “stavoklis”, “struktiira” un “nodarbinatibas [..] iespgjamas parmainas”
nozimi.

Prejudicialie jautajumi

1) a) Kada nozime ir japieskir Direktivas 2002/14/EK 2. panta a) punkta
minétajam jédzienam uzn€mums, kas veic “saimniecisku darbibu’?

b)  Vai mingtaja jédziena ietilpst tadas privato tiesibu juridiskas‘personas ka
EOPPEP, kuras, istenojot profesionalas izglitibas iestazu sertifikacijas pilavaras,
darbojas ka publisko tiesibu juridiska persona un isteno publisko varumemot
vera, ka (i) attieciba uz noteiktam to darbibam, it Ipasi uz, jebkuras formas un
veida profesionalas orientacijas darbibam, kas paredzgtas:kompetentam ministriju
struktiirvienibam, profesionalas izglitibas un apmacibas centriem un)iestadém,
uznémumiem, ka ari darba devgju un darbinieku “organizacijam (Likuma
Nr. 4115/2013 (A’ 24) 14.panta 2. punkta ib)apakspunkts), nav izslégts — ka
izriet no 14.panta 2.punkta ie) apak§punktayreguléjumag’par nosacijumu
noteikSanu konsultaciju un profesionalas apmacibas pakalpojumu sniegSanai valsti
fiziskam un juridiskam personam= ka pastav ) tirgi, kuros darbojas
komercuznémumi, kas ir konkurences attiecibas ar prasitaju, un (ii) prasitajas
resursi saskana ar minéta likuman23. panta l.punkta d) apakSpunktu ietver
ienémumus no tadu darbibu veikSanas um_pakalpojumu sniegSanas, kurus tai ir
uzticgjusi ministrija, vai nuwkuri tiek veiktiitreso personu ka, pieméram, valsts
parvaldes iestazu, valsts un starptautisko struktiiru, publisko vai privato tiesibu
juridisko personu amWprivatpersonipuzdevuma, savukart (iil) par parjo tas
pakalpojumu sniegSanu ‘saskana ar Likuma Nr.4115/2013 20. panta tiesibu
normam ir paredz&ts maksat nodevas, kuram ir atlidzibas raksturs?

C)  Vai atbildi uz ieprieksgjo jautajumu ietekme tas, ka attieciba uz lielako dalu
no private, tiesibu juridiskas personas darbibam (Likuma Nr. 4115/2013 14. panta
2. punkts), vatyuzskatit, ka dazas ir veiktas vienigi tirgus vide, un, apstiprinosas
atbildes gadijumay,, vab ir pictickami, ka likumdevgjs ir paredzgjis (Likuma
Nr. 4115/2013 14.panta 2. punkta ib) apakSpunkts un 23.panta 1. punkta
d).apakSpunkts), ka prasitagja veic Savu darbibu, vismaz dalgji, ka tirgus
dalibniece,| vai ar1 ir japierada, ka ta faktiski darbojas tirgii saistiba ar katru
konkrete darbibu?

2) a) Kada nozime ir japieskir Direktivas 2002/14/EK 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta mingtajiem jédzieniem “stavoklis”, “struktiira” un “nodarbinatibas
[..] lesp€amas parmainas” uznémuma, gadijumi, saistiba ar kuriem pastav

pienakums informét un uzklausit darbiniekus?

b)  Vai ming&tajos jédzienos ietilpst juridiskas personas, Saja gadijuma EOPPEP,
veikta darbinieku atbrivosana no vadosajiem amatiem péc tas Ieksgja reglamenta
pienemsSanas, nelikvidgjot organizatoriskaja strukttira min€tos amatus, kuros
mingtas personas tika ieceltas uz noteiktu laiku, p&c privato tiesibu juridisko
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personu EKEPIS un EKEP pievienoSanas attiecigajai iestadei, un tadejadi varétu
uzskatit, ka ir radies pienakums inform&t un uzklausit darbiniekus pirms to
atbrivoSanas no amatiem?

C) Vai atbildi uz ieprieks€jo jautajumu ietekmé: (i) apstaklis, ka darbinieka
atbrivoSana no vado$a amata ir notikusi, atsaucoties uz juridiskas personas
pareizas darbibas un iestades vajadzibam, lai ta varStu sasniegt tas dibinaSanas
mérkus, vai arT apstaklis, ka atbrivoSana no amata nav notikusi departamenta
vaditaja amata uz noteiktu laiku amata pienakumu neizpildes d€l; (ii) apstaklis, ka
darbinieki, kuri tika atbrivoti no vadoSajiem amatiem, joprojam palika juridiskas
personas darbinieku Stata; vai (iii) apstaklis, ka ar vienu un‘toWpaSu tas
kompetentas struktiirvienibas I[€mumu par tas darbinieku, atbrivosanu, no
vadoSajiem amatiem citas personas tika ieceltas vadoSajes amatos uzdoteiktn
laiku?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiixa
LESD 151. pants.

1989. gada Kopienas Harta par darba ‘mémeéju socialajam pamattiesibam:
18. punkits.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/14/EK (2002. gada 11. marts), ar
ko izveido vispargju sistemu darbinieku mformésanai un uzklausiSanai Eiropas
Kopiena (OV 2002, L 80;,29.lpp.): 7.un " 8.apsvérums, 2.pants, 3.panta
1. punkts, 4. panta 2,,.3..un 4."punktSiun 8. panta 2. punkts.

Tiesas spriedumi, 2016.gada 17. novembris, Betriebsrat der Ruhrlandklinik
(C-216/15, EM:C:2016:883, 44. punkts), 2021. gada 11. novembris, Manpower Lit
(C-948/19, EW:C:2021:906, 39., 43.un 45. punkts), 2011. gada 6. septembris,
Scattolen, (C-108/10,%EU:C:2011:542, 44. punkts), 2001.gada 25. oktobris,
Ambulanz “%Glockner (C-475/99, EU:C:2001:577, 21.punkts), 2011.gada
17. marts, \Penarroja'Fa (C-372/09 un C-373/09, EU:C:2011:156, 37. punkts),
1993.'gada " 17. marts, Sloman Neptun (C-72/91 un C-73/91, EU:C:1993:97,
26. punkts), ‘un 1988. gada 2. februaris, Blaizotu.c. (24/86, EU:C:1988:43,
17.punkts).

Generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumi, 2011. gada 7. jalijs,
KHS AG (C-214/10, EU:C:2011:465, 60. punkts).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Proedriko diatagma 240/2006 Peri thespiseos genikou plaisiou enimeroseos kai
diavouleuseos ton ergazomenon simfona me tin odigia 2002/14/CE tis 11.3.2002
tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou (E.E. L 80/23.3.2002)
(Prezidenta dekréts Nr. 240/2006, ar ko izveido vispargju sisttemu darbinieku
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inform&Sanai un uzklausiSanai atbilsto§i Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 11. marta Direktivai 2002/14/EK (OV L 80, 23.03.2002), [FEK
(Griekijas Oficialais Veéstnesis)] A’ 252 [16.11.2006], turpmak teksta — “Dekréts
Nr. 240/2006”): 2. pants un 4. panta 2., 3. un 4. punkts.

Nomos 4115/2013 “Organosi kai leitourgia Idrimatos Neolaias kai Dia Viou
Mathisis kai Ethnikou Organismou Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou kai alles diatakseis” (Likums Nr. 4115/2013 Par Jaunatnes un
miuzizglitibas fonda un Valsts kvalifikaciju sertifikacijas un profesionalas
orientacijas iestades izveidi un darbibu, [FEK] A'24 [30.01.2043.], turpmak
teksta — Likums Nr. 4115/2013”): 13., 14., 20. un 23. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2011. gada starpministriju dekrétu privato tiesibu juridiska persona ‘‘Ethniko
Kentro Pistopoiisis Domon Dia Viou Mathisis (E3KE. PIS)” (Valsts'muzizglitibas
sertifikacijas centrs, Griekija, turpmak teksta= “EKEPIS”) un \privato tiesibu
juridiska persona “Ethniko Kentro Epangelmatikou Prosanatelismou (E.K.E.P.)”
(Valsts profesionalas orientacijas centrs, ‘Griekija, turpmak teksta — “EKEP”) tika
apvienotas, pievienojoties privato ‘tiestbus juridiskai personai “Ethnikos
Organismos Pistopoiisis Prosonton (E.O'P.P.)*(Valsts kvalifikaciju sertifikacijas
iestade, QGriekija, turpmak teksta=, “EOPP”),“wun likvidétas ka patstavigas
juridiskas personas. Ar So paSu starpmmistriju dekretu EOPP tika pardéveéta par
“Ethnikos ~ Organismos ¢ WPistopoiisis ““Prosonton &  Epangelmatikou
Prosanatolismou  (E.O.P.PoE.Py” (Valsts kvalifikaciju sertifikacijas un
profesionalas orienta€ijas iestade, Griekija, turpmak teksta — “EOPPEP”).

Lidz ar EOPPEP nodibinaSanu uz to, citu starpa, darba tika parceltas divas
EKEPIS darbinieces, P.M. un D.M.

Ar EOPREP valdes (turpmak teksta — “valde™) 2011. gada 9. decembra 1&mumu
tika apstiprinata tas organizatoriska struktira. Ar §s iestades 2012. gada
16, februara lemumu P:M. tika iecelta Kvalifikaciju sertifikacijas departamenta
vaditajas amata uz noteiktu laiku, savukart D.M. tika iecelta Administrativo un
finanSu pakalpojumu direkcijas direktora vietnieces amata uz noteiktu laiku un
FinanSu departamenta vaditajas amata uz noteiktu laiku. Visbeidzot, ar valdes
2013.gada 17. junija [emumu, péc tas iepriek§ minéta lémuma grozijumiem, D.M.
tika pieskirta vienigi Administrativo un finanSu pakalpojumu direkcija, uz
noteiktu laiku.

Péc tam, kad 2017.gada 19.decembri tika publicéts prasitajas Ieks$Gjais
reglaments, ar kuru tika apstiprinati minétie departamenti un direkcijas, vispirms
tika pienemts prasitajas valdes 2018.gada 18.janvara lémums par D.M.
Administrativo un finansu pakalpojumu direkcijas direktores amata uz noteiktu
laiku pagarinasanu Iidz direkcijas direktora atlasei un iecelSanai, un péc tam tika
pienemts S§1s paSas iestades 2018. gada 14. februara 1€mums, ar kuru D.M. tika
atbrivota no direkcijas direktores amata uz noteiktu laiku, bet palika
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Administrativaja departamenta. Saskana ar 2018. gada 14. februara lémuma
pamatojumu, ta tika atbrivota no amata, jo Administrativo un finanSu
pakalpojumu direkcijas direktores amata D.M., pirmkart, nesp&ja pareizi noteikt
darbinieku atalgojumu, ieveérojot speka esoSos tiesibu aktus un Valsts
Gramatvedibas biroja “galigo atzinumu”, otrkart, pienemt l@mumu par prasitajas
darbinieku algu klasifikacijas noteikSanu.

Ar prasitajas valdes 2018. gada 21. februara lémumu P.M. tika atbrivota no
Kvalifikaciju sertifikacijas departamenta vaditajas amata uz noteiktu laiku, bet
palika Saja departamenta darbinieces statusa. Minéta lémuma devaddala tika
minéts, ka tas ir pienemts, jo valde ir némusi ve€ra prasitajas vajadzibas, tas
pareizas darbibas nodroSinasanu, ka ari darbibas vajadziba$Sy lai sasniegtu, tas
dibinasanas meérkus. Ar So pasu valdes [emumu arT K.G. tika atbrivots nod icencu
izsniegSanas departamenta vaditaja amata, bet palika “prasitajas Zinasanu
parvaldibas un digitalas administracijas departamenta/darbiniekaystatusay savukart
A.A. tika iecelts Finansu departamenta vaditaja amata uznoteiktu laikus

P&c minéto 1émumu pienemsanas P.M. un D.Muattiecigi 2018. gada 26. februart
un 2018. gada 15. marta iesniedza Nea Jonijas inspekctjas,direktoram pieteikumu
darba stridu iz8kirSanas procediiras uzsakSanai. Nea Jonijas tnspekcijas direktors,
veicot parbaudi pie prasitajas, konstatgja, yka prasitaja, kura ir nodarbinati
80 darbinieki, nav izpildijusi «d@s Darbinicku komitejas informe&Sanas un
uzklausiSanas pienakumus, kuri izriet,no ‘Dekreta’ Nr. 240/2006, pirms min&to
darbinieku atbrivoSanas no vadoSajiem amaticm.

Pamatojoties uz §is parbaudes, konstatéjumiem 2018. gada 12. julija tika pienemts
Nea Jonijas inspekeijasidirektora protokols, ar kuru prasitajai tika uzlikts naudas
sods 2250 EUR apmeéra par Dekréta Nr. 240/2006 4. panta 2., 3. un 4. punkta
noteikumu parkapumiem. Konkrétak, naudas sods tika uzlikts par parkapumu
saisttba ar “to, ka\ prasitaja mav iesniegusi, pirmkart, darbinieku komitejas
inform&sanas dokumentus ung otrkart, “pirms divu tas darbinieku atbrivo$anas no
tas Stata vadosajiem,amatiem veikto” uzklausiSanu protokolus.

EOPREP iesniedzayprasibas pieteikumu, ludzot atcelt ar minéto protokolu uzlikto
naudas sedu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

EOPPEP cita starpa apgalvo, ka: 1) ta neesot uznémums, kas veic saimniecisku
darbibu, jo, 1stenojot macibu iestazu sertifikacijas kompetenci, ta isteno publisko
varu; 2)ar EOPPEP dibinasanu P.M. un D.M. esot ieguvusas attiecigi
departamenta vaditajas amatu uz noteiktu laiku un direkcijas direktores amatu uz
noteiktu laiku, un apzinajas amatu pagaidu raksturu; un 3) apgalvotais parkapums
attiecoties uz diviem atseviskiem gadijumiem darbinieku vidd, kuriem nav
piemérojama inform&Sanas un uzklausiSanas procediira, nemot véra, ka, tiesi
pretéji, prasitaja Sados gadijumos isteno savas vadibas pilnvaras.
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Atbildetaja lidz noraidit prasibas pieteikumu ka juridiski nepamatotu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Saskana ar Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) judikatiiru,
prasitaja kas ir privato tiesibu juridiska persona, Istenojot profesionalas izglitibas
iestazu sertifikacijas pilnvaras, darbojas ka publisko tiesibu juridiska persona un
Isteno publisko varu. Istenojot §Ts pilnvaras, ta neietilpst jedziena uznémums, kas
veic “saimniecisku darbibu” Direktivas 2002/14 2. panta a) punkta izpratng.

Toméer attieciba uz noteiktam citam prasitajas darbibam un it 1pasi uz jebkuras
formas un jebkura veida muzizglitibas darbibam, kas paredz€tas kompetentam
ministriju struktirvienibam, profesionalas izglitibas un apmacibas, centriem un
iestadém, uznémumiem, ka art darba dev&ju un darbinieku organizacijam (likuma
Nr. 4115/2013 14. panta 2. punkta ib) apak$punkts), nav izslégts= ka izriet no §i
pasa likuma 14. panta 2. punkta ie) apakSpunktaseguléjuma, kura iriparedzets, ka
prasitaja paredz nosacijumus konsultacijii, un | \profesionalas apmacibas
pakalpojumu sniegSanai valsti fiziskam unguridiskam personam= ka pastav tirgi,
kuros darbojas komercuznémumi, kuri it konkurences atti€eibas ar prasitaju. It
ipasi ir janem vera, ka prasitajas resursiysaskana ar likuma Nr. 4115/2013
23. panta 1. punkta d) apakSpunktu ietveriienemumus_no tadu darbibu veiksanas
un pakalpojumu sniegSanas, kuras tai ir uztic€jusidministrija, vai nu kuras tiek
veiktas treSo personu ka, piem&ramyyvalsts parvaldes iestazu, valsts un
starptautisko strukttiru, publisko vai private tiesibu juridisko personu un
privatpersonu uzdevuma, savukatt,par paréjo tas pakalpojumu sniegSanu saskana
ar likuma Nr. 4115/2023 20. panta tiesibu normam ir paredz&éts maksat nodevu,
kurai ir atlidzibas raksturs. No ta principa izriet, ka likumdevgjs ir paredzgjis, ka
prasitaja veictas, darbibu, vismaz dalgji, ka tirgus dalibniece, nemot veéra, ka
atlidzibas pamatipasiba‘yir, ka ta ir attieciga pakalpojuma ekonomiskais
ekvivalents, pat, ko parastijwienojas pakalpojuma sniedzgjs un sanéméjs (skat.
spriedumu;, 2021 "gada 11, novembris, Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906,
43. un 45, punkts).

Turklatisaskana ar Direktivas 2002/14 4. panta 2. punkta b) apakSpunkta tiesibu
normam, darbinieku informesanas un uzklausiSanas pienakums pastav jautajumos,
kuriyir saistiti ar “stavokli”, “struktiru” un “nodarbinatibas [..] iesp&amam
parmaipam’ uznémuma, ka ar1 ar “‘jebkadiem sagatavosSanas pasakumiem, jo 1pasi
tad, ja pastav draudi attieciba uz nodarbinatibu”.

Saskana ar 1989.gada Kopienas Hartas par darba némé&ju socialajam
pamattiestbam 18. punktu attiecigais pienakums tostarp pastav tad, kad tiek veikta
uznémumu parstrukturéSana un apvienoSana, kas ietekm€ nodarbinatibu,
gadijums, kas principa pastav $aja lieta, nemot veéra, ka prasitaja ir nodibinata
juridisko personu EKEPIS un EKEP apvienoSanas pievienojot rezultata, un P.M.
un D.M. tika atbrivotas no vadosajiem amatiem 2018. gada februari, péc tam, kad
2017. gada decembri tika pienemts pirmais prasitajas Ieksgjais reglaments.
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Sis darbinieces tika ieceltas vado3ajos amatos uz noteiktu laiku, tomér P.M.
atbrivoSana no Kvalifikaciju sertifikacijas departamenta vaditajas amata uz
noteiktu laiku ir notikusi nevis tadu iemeslu d€l, kas ir saistiti ar amata pienakumu
neizpildi, ka tas notika ar D.M., bet, lai nemtu véra prasitajas vajadzibas, lai ta
varétu sasniegt tas dibinaSanas meérkus, lai gan Kvalifikaciju sertifikacijas
departamenta vaditaja amats turpin3ja pastavét arl pec prasitajas Ieksgja
reglamenta pienemsanas.

Sads apstaklis, ja apliikojamais gadfjums ietilpst Direktivas 2002/14 pieméro$anas
joma, izraisa Saubas saistiba ar jedzienu “stavoklis”, “struktiira” un
“nodarbinatibas [..] iesp&jamas parmainas” 4. panta 2. punkta D).apaksSpunkta
izpratn€ interpretaciju.

Turklat ar prasitajas valdes 2018. gada 21. februara lémumu tika veiktas [ari] citu
darbinieku iecelSanas amatos un atbrivoSanas no amatiem, tostarp vadoSajiem
amatiem, gan, lai nemtu vera prasitajas vajadzibas, gan,lai nodrosinatu.tas pareizu
darbibu, ka arT nemtu véra iestades vajadzibas,jlai ta vat€tu ‘sasniegt tas
dibinasanas mérkus.

Prasitajas apgalvojums, ka aplilkojamaja“gadijuma nepastavipienakums informét
un uzklausit tas darbiniekus, jo atbriveSanayno vadosajiem amatiem attiecoties
vienigi uz diviem atseviskiem gadijumiem, Skiet neefektivs, jo, lai gan konkréta
darba strida pamata ir vienigi So divuidarbinieCu iesniegtie prasibas pieteikumi, ar
to pasSu prasitajas valdes lémumu tika atbrivoti no vadosSajiem amatiem arT citi
darbinieki.



