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Mal C-605/21

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 september 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Me¢stsky soud v Praze (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 september 2021
Klagande:
Heureka Group a.s.
Motpart:

Google LLC

Saken i det nationellaymalet

Heureka Group ‘a.s¢ (nedantkallad klaganden) vickte talan vid Méstsky soud w
Praze (Stadsdomstelen i Prag, Republiken Tjeckien) (nedan kallad den
hanskjutandedomstolen), med yrkande om erséttning av Google LLC (nedan
kallatymotparten) for den forlust av vinst som pastas ha uppkommit till f6ljd av att
metparten missbrukat sin dominerande stallning genom att positionera och visa
sin egen prisjamforelsetjanst pd basta maojliga plats i sina allmanna sokresultat till
nackdel “forwklagandens prisjamforelsetjanst (nedan kallat det omtvistade
beteendet).
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Den hénskjutande domstolen har i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat FEUF) begéart att EU-domstolen
ska tolka direktiv 2014/104,* artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artikel 21.1 i direktiv 2014/104 och de allménna principerna i
unionsratten tolkas sa, att direktiv 2014/104, och séarskilt artikel 104 det direktivet,
ar direkt eller indirekt tillampligt pd forevarande tvist som. rorasamtliga
ersattningsansprak pa grund av Overtradelse av artikel 102 FEUF ‘som inleddes
fore ikrafttradandet av direktiv 2014/104 och som avslutades efteradetiatt fristen
for inforlivande av direktivet hade 16pt ut, i en situation dar dven skadestandstalan
vacktes efter det att fristen for inforlivande av direktivetshadedopt ut,eller ska de
aven tolkas s, att artikel 10 i direktiv 2014/104 endast antillamplig pa de delar av
det omtvistade beteendet (och de delar av skadan,sem uppkem till Toljd av det
beteendet) som &gde rum efter ikrafttradandet avidirektiv*2014/104 och &ven efter
det att fristen for inforlivande hade 16pt ut?

2) Kraver andamalet och syftet med.2014/404, lartikel 102 FEUF samt
effektivitetsprincipen en tolkningfav artikel22:2 i direktiv 2014/104, enligt vilken
”de nationella bestimmelser som, antasi cnlighét med artikel 21, utover de
bestammelser som avses 1 [artikel, 22] punkt'l”, de nationella bestimmelser genom
vilka artikel 10 i direktiyv, 2024/104%nf6rlivas, med andra ord omfattas artikel 10 i
direktiv 2014/104 ochpreskriptionsreglerna av punkterna 1 eller 2 i artikel 22 i
direktiv 2014/104?

3) Ar en ¢nationell\lagstiftning och tolkningen av denna férenlig med
artikel 10.2 i direktiv 2014/104, artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen, nar
den kopplar “kiinnedom om att skada véllats”, som &r relevant for utgangspunkten
for den,subjektiva preskriptionstiden, till den skadelidandes kdnnedom om “olika
partiella skader” som uppstér gradvis dver tiden till foljd av ett fortlopande eller
fortgaende konkurrensbegransande beteende (eftersom réttspraxis grundar sig pa
antagandet, att ‘den ‘aktuella skadestandstalan kan delas upp i sin helhet) och med
avseende, payvilka [skador] utgangspunkten for subjektiva preskriptionsfrister
skiljer'sig at, oavsett om den skadelidande har kannedom om den fullstandiga
omfattningen av den skada som uppstatt till foljd av den samlade dvertradelsen av
artikel 102 FEUF, det vill saga en sadan nationell lagstiftning och tolkningen av
denna som mojliggor att preskriptionsfristen for skadestandstalan avseende skada

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler
som styr skadestandstalan enligt nationell ratt for Gvertradelser av medlemsstaternas och
Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestammelser (EUT L 349, 2014, s. 1) (nedan, utbver i
tolkningsfragorna, kallat direktivet).
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som uppstatt till foljd av ett konkurrensbegransande beteende bérjar 16pa fore den
tidpunkt da ett sadant beteende, som bestar i en mer formanlig positionering och
visning av den egna prisjamforelsetjansten i strid med artikel 102 FEUF, upphor?

4)  Utgor artikel 10.2, 10.3 och 10.4 i direktiv 2014/104, artikel 102 FEUF och
effektivitetsprincipen hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den
subjektiva preskriptionsfristen for skadestandstalan ar tre ar och bérjar I6pa fran
och med den dag da den skadelidande fick kannedom om eller hade kunnat fa
k&dnnedom om den partiella skadan och om vem som ar skyldig att ersétta denna
skada, men enligt vilken hansyn inte ska tas till (i) den tidpunkt dadvertradelsen
av rattigheten upphor (ii) den kdnnedom som den skadelidande personen har om
att beteendet utgor en Overtradelse av konkurrenshestdammelserna“samtidigt som
(iii) preskriptionstiden pa tre ar varken tillfalligt upphavs eller avbryts, undenden
period da forfarandet avseende den fortlopande 6vertradelsen av artikeh102 FEUF
pagar vid kommissionen och (iv) det inte foreskrivs nagen bestammelse omiatt det
tillfalliga upphéavandet av preskriptionsfristen ska upph@ra,tidigast ett ar, efter det
att domen om 6vertrédelsen vunnit laga kraft?

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 102 FEUF och artiklarna 10,.21 oeh 22 i direktivet.

De nationella bestammelser'sam tillampats och,deras tillamplighet i tiden

Nar det galler den period*da det omtvistade’beteendet pagick (fran februari 2013
till den 27 juni 2017) ska hansyn,tas till tillampningen av tre bestdmmelser som
den hinskjutandé domstolen anseriwara relevanta, ndmligen Obcansky zakonik
(civillagen),2 som ar tillamplig pa en vasentlig del[av denna period (fran den 1
januari 2014 till den 27 juni 2017). Enligt 620 och 629 8§ i civillagen ar den
subjektiva preskriptionstidenytre ar och borjar 16pa nidr “kdnnedomen fas om
skadan ochhom den persomsom ir skyldig att ersétta skadan”.

Till oeh med den 31 december 2013 var zadkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(lag. nr 513/1991, handelslagen) i kraft. Enligt handelslagen har den skadelidande
aven wen watt “till  ersattning for den skada som orsakats av ett
konkurrensbegransande beteende med den skillnaden att det foreskrevs en
preskriptionsfrist pa fyra ar, vilket enligt den hanskjutande domstolen emellertid
inte ar relevant.

Fran och med den 1 september 2017 var zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhrad¢ skody v
oblasti  hospodarské soutéze (lag nr 262/2017 om erséttning pa

2 Zé&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (lag nr 89/2012, civillagen, som var i kraft fran den 01
januari 2014) (nedan kallad civillagen).
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konkurrensomradet, nedan kallad ZNSHS), genom vilken direktivet inforlivas, i
kraft.3

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna

Klaganden ifragasatte det omtvistade beteendet den 26 juni 2020 genom_en talan
om skadestand for skada i form av utebliven vinst uppgaende till 394 857 000
CZK jamte rénta. Talan vécktes vid den hénskjutande domstolen som agerade som
domstol i forsta instans.

Talan vacktes till foljd av ett beslut av_kommissionen av deny27 juni 2017,
AT.39740, 1 arendet Google Search (shopping) (nedan kallat koemmissionens
beslut),* i vilket det konstaterades att motparten till féljd av det omtvistade
beteendet hade asidosatt artikel 102 FEUF, bland _annat aveni Republiken
Tjeckien, under perioden mellan februari 2013 och den27 juni2017.

Kommissionens beslut foregicks av foljande faktiskaiemstéandigheter:

— den 30 november 2010 inleddeskommissionen ‘en, undersdkning mot
motparten avseende asidoséttande awv.artikel 102,FEUF,

—  den 27 maj 2014 publiGeéfade Sdruzeni proginternetovy rozvoj v Ceské
republice (férening for utveckling,aviinternet i Republiken Tjeckien)
(nedan kallad #SRIR),, i vilkeny, klaganden &ar medlem, ett
pressmeddelande, i “wilket foreningens avvikande standpunkt
framfordes (i fragayom de, ataganden som motparten hade foreslagit
under forfarandet vid'kommissionen.

— dent 15 april 2015 ‘utfardade kommissionen ett meddelande om
invandningar rdetta-érende, och

— \den\14 juni 2016 inleddes ett forfarande avseende asidosattande av
artikel'202FEUF (mot svaranden, men &ven mot svarandens
moderbolag, Alphabet Inc.).

Motpartenthar hévdat att klagandens talan &r preskriberad, eftersom klaganden
med, hansyn till de omstandigheter som anges i féregaende punkt hade kunnat fa
kannedom om att den asamkats skada och om vem som orsakat skadan,® langt
innan kemmissionen fattade sitt beslut, varvid det ska beaktas att de subjektiva
preskriptionsfristerna for (partiella) skador borjade 16pa successivt fran och med

s De krav som avses i artikel 10 i direktivet aterspeglas i bestimmelserna i 9 § ZNSHS.

4 Den hénskjutande domstolen é&r, enligt nationell lagstiftning och unionsratt, bunden av detta
beslut nar det galler faststillandet av vem som ar ansvarig for det konkurrensbegransande
beteendet och forekomsten av ett sddant beteende.

5 Det rader inget tvivel om att bolaget Google LLC ar den som driver sokmotorn Google.
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februari 2013, det vill sdga fran och med det att den skada som orsakats uppkom
och senast fran och med den 27 maj 2014, det vill siga fran och med det att SPIR
offentliggjorde pressmeddelandet.

Klaganden hade saledes kunnat vécka talan tidigare och, om denne fann att
motpartens konkurrensbegransande beteende fortfarande fortléper och att denne
asamkas allt storre skada, hade denne gradvis kunnat utvidga talan till att omfatta
de (partiella) skador som uppstatt for klaganden.

Motparten anser saledes att talan &r preskriberad atminstone for perioden februari
2013 till den 25 juni 2016.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begéars

Fraga nr 1 - om och i vilken utstrackning direktivet'@ntillampligt iNforevarande
fall. Svaret pa denna fraga ar inte entydigt, eftersom ‘déet, omtvistade ‘beteendet
borjade innan direktivet tradde i kraft (det vill saga™fore dens25 december 2014)
och upphorde forst efter det att fristen for inforlivande aw, direktivet hade 16pt ut,
det vill sdga efter den 27 december 2016, varvid inforlivandet, forst skedde den 1
september 2017, da ZNHS tradde i kraft.

Det ar saledes osdkert om artikel 10%ydirektivet artillamplig pa (i) hela skadan
[som uppkommit] under perioden februari,2043 tillyden 27 juni 2017 eller endast
pa (ii) delar av skadan [somstippkommit] mellam26 december 201427 juni 2017
eller, i forekommande fall, @ven skadasfsom uppkommit] efter utgangen av fristen
for inforlivande av direktivet, det villisaga®under perioden 28 december 2016-27
juni 2017. Det kan 1 det_avseendet vara avgorande om namnda artikel &r en
materiell regel eller en forfaranderegel (se nedan punkterna 10 och 11).

Om forevarande mal (em &n bara delvis) inte omfattas av direktivets
tillampnihgsemradé i tideny,ska den nationella ratten® bedémas enbart mot
bakgrund av artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen.

Fragaynr 2 - huruyida artikel 10 i direktivet utgor en sadan bestammelse som
avses i punkterna L eller 2 i artikel 22 i direktivet. Punkt 1 i ndmnda artikel hanfor
sig\tithmateriella“regler och utgor ett férbud mot retroaktiv tillampning av dessa,
medandpunkt 2 hinfor sig till “andra” bestimmelser i direktivet, det vill séga
forfarandereqgler.

Pa de nationella bestammelser som antagits for att inforliva artikel 10 i direktivet
ar saledes, med hansyn till deras karaktar, ett av de angivna forfarandena
tillampliga. Om det foérfarande som foreskrivs i artikel 22.2 i direktivet ar

6 ZNSHS materiella bestimmelser, genom vilka direktivet har inforlivats, ar inte tillimpliga i
forevarande fall pa grund av forbudet mot retroaktiv tillampning.
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tillampligt pd artikel 10 ska bestimmelserna i ZNSHS— i vilka det foreskrivs en
preskriptionsfrist pa fem ar och som ar tillampliga pa preskriptionsfrister som har
borjat 16pa i enlighet med gallande bestdmmelser och som inte har 16pt ut fore
detta datum — tillampas fran och med den 1 september 2017. Talan om skadestand
i forevarande mal vacktes dock efter den 25 december 2014. Det ar daremot inte
mojligt att tillampa denna lagstiftning om preskriptionsreglerna i artikel 10 i
direktivet behandlas som materiella regler.

I tjeckisk doktrin och domstolarnas praxis betraktas preskriptionsregler
traditionellt som “materiella regler”. Om talan bifalls savitt avserdnvandningen
om preskription skulle detta innebéra att den skadelidande inte kan gora géllande
en ratt till ersattning vid domstol, trots att denna rétt fortfarande existerarisom en
sd kallad “en icke-exigibel” forpliktelse. Om det integhar framférts négon
invéndning om preskription vid domstolen, ska domstolen inte ‘ex officio prova
och bifalla klagandens preskriberade talan. Den hénskjutande ‘domstolen &r
saledes medveten om att preskriptionsreglerna dveniuppvisar egenskaper av
forfaranderittslig karaktir. I direktivet talas dessutom om, preskription av ritten
att vicka talan” om skadestand for skada, vilketydven kan tyda‘pa att dessa regler
snarare dar av forfaranderattslig karaktar.

Den héanskjutande domstolen har for fullstandighetens skull*angett att en liknande
fraga redan ar foremal for en tolkningsfraga som har stéllts till domstolen under
malnummer C-267/20 (Volvo and DAF Trucks):

Fraga 3 — huruvida det ndtionella, begreppet, “kdnnedom om skada/om att skada
dsamkats”, vad galler utgangspunkten fér,preskriptionsfristen, motsvarar liknande
begrepp i unionsrétten.

Nejvyssi souds CR “Hogsta domstolen i Republiken Tjeckien)® anser att
kannedom, &ven om den partiella skada som orsakats av en fortlopande eller
fortgdendemovertradelse an, relevant for utgangspunkten for den subjektiva
preskriptionsfristen.,Det ar inte ndédvandigt att den skadelidande har k&nnedom
om_éla, den,tid“som ‘endadan overtradelse pagatt och om hela omfattningen av
den ‘skada, som, en ‘sadan GOvertradelse orsakat. Domstolarnas praxis bygger pa
antagandet att skadan i sadana fall kan delas upp och att varje “ny skada” som har
lett till en“utvidgning av omfattningen av den ursprungliga skadan till foljd av att
samma- skadevallande handelse fortloper eller fortsatter kan goras gallande vid
domstol oberoende, genom att vacka en ny talan eller &ven genom att utvidga de
ansprakisom hittills gjorts gallande inom ramen for en talan som redan véckts. For
varje sadan partiell skada bérjar den subjektiva preskriptionstiden pa tre ar att 16pa
separat.

7 36 § ZNSHS innehéller det krav som avses i artikel 22.2 i direktivet. | denna bestimmelse
foreskrivs att denna lag endast &r tillimplig pa en sadan skadestandstalan som vécks efter den 25
december 2014.

8 Nejvyssi souds (Hogsta domstolen) dom av den 23.9.2015, drendenummer 25 Cdo 2193/2014,
CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.
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Enligt en sadan tolkning kan klaganden, med avseende pa forevarande mal, varje
gang motparten pa sin webbplats i sina allmanna sokresultat, positionerar och
visar sin egen prisjamforelsetjanst pa ett mer formanligt satt, forlora en vinst
(partiell skada) for vilken en av de manga subjektiva frister for preskription av
skadestandsanstalan for en sadan partiell skada borjar 16pa. Klaganden skulle
salunda alltid fa vetskap om “den nya omfattningen av skadan”. Detta skulle
dessutom leda till att talan om erséttning for partiell skada, som uppstod nar
overtradelsen inleddes, skulle kunna preskriberas innan 6vertradelsen upphdrde.

| domen i mal C-637/17° betonade EU-domstolen den skadelidandés kéannedom
om “den exakta omfattningen av skadan” samt mojligheten for den skadelidande
att krava “full erséttning” for den skada som Gvertradelsen orsakat, Det ftamgér
emellertid inte klart av denna dom om den kidnnedom om,”skadans ‘emfatthing”
som EU-domstolen sarskilt uppmérksammat motsvarar kannedom, ‘em den
“fullstindiga skada” som fOljer av den fortgiefide “Gvertridelsen “av en
dominerande stillning i dess helhet, eller om kdnnedom,om den “partiella skada”
som orsakats vid en viss tidpunkt inom rdmen for en sadan® fortgaende
Overtradelse ér tillracklig.

Svaret pa denna fraga forefaller vara beroende,av huruvida unionsratten inte bara
kraver en kvalitativ kdnnedom (det villsédga kunskap om en‘viss typ av skada och
skadans natur), utan &ven en kvantitativ kénnedom (det/vill séga kunskap om hela
omfattningen av den skada som oOkar Gverwtiden). Om sa ar fallet kan
preskriptionsfristen inte borja.lopa, forranidenyskadelidande fatt kdannedom om
skadans hela omfattning.

Den héanskjutande domstolen “anser “att en tolkning enligt vilken en ratt till
ersattning kan delas. uppWintiotals;, hundratals eller flera separata ansprak inte
motsvarar missbruk ‘av dominerande stallning i forevarande fall. En partiell
Overtradelse som utgorstav detgomtvistade beteendet kan inte i sig utgdra en
overtradelSenav “artikel 102%FEUF, som bestar i ett beteende som genom sin
omfattning, varaktighet, intensitet och genomférande leder till (kan leda till) en
“vasentlig” “Wbegransning av  konkurrensen, och som dven har en
konkurrensbegrénsande effekt, vilket utgor ett av villkoren for missbruk av
dominerandénstallning.’® Enligt den hanskjutande domstolen ar det i detta
avseende inte tillréckligt att det har forekommit en (till exempel helt marginell)
paverkan:

Den hanskjutande domstolen anser saledes att den skadelidande, med hansyn till
malets art, inte kunde ha kdnnedom om den exakta omfattningen och arten av den

9 EU-domstolens dom av den 28 mars 2019 i mal C-637/17 [Cogeco Communications],
ECLI:EU:C:2019:263, punkterna 53 och 54.

10 Se till exempel dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76 Hoffmann-La Roche/kommissionen,
EU:C:1979:36, punkt 123, domen i malet C-23/14 Post Danmark A/S/Konkurrenceradet,
EU:C:2015:651, punkterna 40, 46, 47, 72 och 73 och EU-domstolen dom (stora avdelningen) av
den 6 september 2017 i mal C-413/14 P Intel, EU:C:2017:632, punkterna 139-143.
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skada som uppkommit i samband med olika “’partiella dvertrddelser” och att den
subjektiva preskriptionsfristen (och i forevarande fall &ven den objektiva
preskriptionsfristen, som inte kan borja I0pa fore den subjektiva fristen) for
skadestandstalan, inte kunde borja l6pa innan Overtradelsen upphorde, vilket
intraffade vid tidpunkten for antagandet av kommissionens beslut.

Mot bakgrund av det ovan anforda hyser den hanskjutande domstolen tvivel om
huruvida de nationella domstolarnas tolkning &r férenlig med artikel 10.2 i
direktivet och artikel 102 FEUF samt effektivitetsprincipen.

Fraga nr 4 — huruvida direktivet och, for det fall att detta inté artillampligt,
artikel 102 FEUF och effektivitetsprincipen utgér hinder for att“tillampa andra
aspekter i preskriptionsreglerna i civillagen.

Den hénskjutande domstolen har for det forsta hanvisat.tilFEU-domstolentiimal C-
637/17 som namnts ovan och EU-domstolens dom av den, 13%0li 2006y malen C-
295/04-298/04, Manfredi, EU:C:2006:461, vilka, emellertid “meddelades i en
situation dar direktivet inte var tillampligt och de relevantaiomstandigheterna, den
nationella lagstiftningen och dartill horande rattspraxis skiljdevsig fran dem i
forevarande mal.

Enligt civillagen ar utgangspunkten, for den subjektiva preskriptionsfristen pa tre
ar kopplad till att den skadelidandeyhade™kannedom eller hade kunnat ha
kannedom om den person som orsakat skadan, och*om skadan (det krdvs ingen
kédnnedom om skadans exakta sterlek eller fullstandig kdnnedom om den person
som orsakat skadan).!l, Avaovannamngda nationella rattspraxis kan dessutom
slutsatsen dras att den skadelidande maste ha kannedom om det aktuella beteendet
eller, i forekommande fallpom,de olika 6vertradelser som skett inom ramen for en
fortgaende 6vertradelse av artikell 102 FEUF som orsakat delar av skadan.

Till skillnad frén artikel %0 i direktivet och 9 § ZNSHS, varigenom denna
bestammelse inforlivas, innehaller civillagen emellertid inte féljande aspekter:

— ) krav pa att den skadelidande hade kannedom om att beteendet i fraga
ar konkurrensbegransande, 12

=, kopplingen  mellan  utgangspunkten  for  den  subjektiva
preskriptionsfristen och upphdrandet av ett konkurrensbegransande
beteende,?

1 Se &dven dom meddelad av Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) den 28 maj 2020,

arendenummer 25 Cdo 1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0.1510.2019.1.

12 Den hanskjutande domstolen har i detta avseende papekat att konkurrensmyndigheterna ofta
finner att ett visst forfarande ar rattsstridigt forst efter en ingaende bedémning av samtliga
relevanta omstandigheter.

13 Enligt den hanskjutande domstolen &r det emellertid oklart om med begreppet upphérande av
overtradelsen i den mening som avses i artikel 10.2 i direktivet den sista tidpunkten for “en
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—  tillfalligt upphdvande eller tillfalligt avbrott i preskriptionsfristen under
den tid som forfarandet pagar vid den myndighet som ar behérig i
fraga om konkurrensbegransande beteenden,

—  det tillfalliga avbrottet i preskriptionsfristen ska upphora tidigast ett ar
efter det att ett beslut om mal i Gvertradelse har vunnit laga kraft.

Den omstandigheten att kommissionen under perioden 30 november 201026 juni
2017 utredde motparten i fraga om en eventuell 6vertradelse av artikel 102 FEUF
(som fortfarande fortléper och annu inte har upphdrt), vilket ledde fram till ett
beslut av kommissionen, hade saledes inte nagon inverkan pa ‘denysubjektiva
preskriptionsfristen i forevarande mal.

Enligt den hénskjutande domstolen kan den omstandigheten, att,desevannamnda
kraven i direktivet inte foreskrivs i nationell ratt, inte avhjalpas genom entolkning
som &r forenlig med unionsratten. Om den hdnskjutandesdomstolen 1 férevarande
fall hade tolkat civillagen i enlighet med relevantmationell réttspraxisgskulle talan
och skadestand for perioden februari 2013-25 juni 2027 (det vill sdga forutom tva
dagar som 6vertradelsen pagatt) sannolikt vara preskriberad.

Om domstolen saledes ogillar talan savitt avseriinvandningen om preskription, ska
talan i stort sett avslads i dess helhet. ‘\,annat fall skulle domstolen inleda en
tidskrdvande och kostsam bevisupptagning emsuppkomsten och omfattningen av
den pastadda skadan.

fortlopande eller fortgdende dvertridelse” avses (se EU-domstolens dom av den 24 mars 2011,
mal T-385/06 Aalberts Industries m.fl./kommissionen, EU:T:2011:114, punkt 10, och dom av
den 16 september 2013 i mal T-378/10, Masco m.fl./kommissionen, EU:T:2013:469, punkterna
119 och 120 (avseende overtradelse av artikel 101 FEUF). | den slutliga versionen av direktivet
har inte ett uttryckligt krav pé att “en fortlopande eller upprepad 6vertrddelse har upphort”. som
aterfanns i ett tidigare direktivforslag.



