PALACIOS DE LA VILLA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JAN MAZAK
15 piiviani helmikuuta 2007 !

I Johdanto

1. Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid
tiedustelee kahdella ennakkoratkaisukysy-
myksellddn, jotka se péddtti esittdd
14.11.2005 tekemillaan paatokselld,? onko
sellainen kansallinen lainsdddanto, jossa sal-
litaan pakollista elidkkeelle siirtymistd koske-
vien ehtojen sisdllyttiminen tydehtosopi-
muksiin, yhdenvertaista kohtelua tydssd ja
ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY ? 2 artiklan 1 kohdassa vahviste-
tun ikddn perustuvan syrjinndn kiellon vas-
tainen. Jos vastaus on myonteinen, ennakko-
ratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee
myds, onko sen jitettdvd soveltamatta
kyseistid kansallista lainsdadantoa.

2. Namd kysymykset on esitetty yksityisten
oikeussubjektien vilisessd riita-asiassa, jossa

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — Saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 22.11.2005.
3 - EYVL L 303, s. 16.

Félix Palacios de la Villa on nostanut kanteen
Cortefiel Servicios SA:ta, José Maria Sanz
Corralia ja Martin Tebar Lessid vastaan ja
jossa Palacios viittdd, ettd hianet on irtisa-
nottu lainvastaisesti silli perusteella, ettd hin
on saavuttanut tyéehtosopimuksen mukai-
sen pakollisen eléikeién.

3. Yhteisojen tuomioistuimelle on jo esitetty
direktiivin 2000/78 tulkintaa koskevia kysy-
myksid asioissa Mangold * ja Navas. > Erityi-
sesti ikddn perustuvan syrjinndn osalta
kyseessd on nyt kolmas kerta (asioiden
Mangold © ja Lindorfer” jilkeen), kun yhtei-
sOjen tuomioistuinta pyydetddn arvioimaan
ikddn perustuvaa syrjintida koskevaa viitettd,
vaikka on korostettava, ettd nyt kisiteltivina
oleva asia eroaa selvisti mainituista asioista
tosiseikkojen ja asiaa koskevien oikeussiidn-
tojen osalta.

4 — Asia )C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok. 2005, s. I-
9981).

5 — Asia C-13/05, Navas, tuomio 11.7.2006 (Kok. 2006, s. [-6467).

6 — Mainittu alaviitteessa 4.

7 — Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus yhteiséjen tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa C-227/04 P, Lindorfer v.
neuvosto; asian Kasittely aloitettiin uudelleen yhteiséjen
tuomioistuimen 26.4.2006 antamalla méariykselld; ks. julkisa-
siamies Sharpstonin tissd asiassa 30.11.2006 esittdma toinen
ratkaisuehdotus.
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II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Yhteison lainsddddnto

4. Direktiivin 2000/78 antamisen perustana
on EY 13 artikla, sellaisena kuin se oli ennen
Nizzan sopimusta ja jossa maaratadn seuraa-
vaa:

"Neuvosto voi tdssda sopimuksessa yhteisolle
uskotun toimivallan rajoissa yksimielisesti
komission ehdotuksesta ja Euroopan parla-
menttia kuultuaan toteuttaa tarvittavat toi-
menpiteet sukupuoleen, rotuun, etniseen
alkuperdédn, uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinnidn tor-
jumiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
timdn sopimuksen muiden maéérdysten
soveltamista.”

5. Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 1 ja 14
perustelukappaleessa saddetddn seuraavaa:

”1) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroo-
pan unioni perustuu jisenvaltioille yh-
teisiin vapauden, kansanvallan, ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien kunnioit-
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tamisen sekd oikeusvaltion periaattei-
siin, ja unioni pitdd arvossa yhteison
oikeuden yleisind periaatteina perusoi-
keuksia, sellaisina kuin ne taataan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdysséd Euroopan yleis-
sopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilme-
nevit jisenvaltioiden yhteisessa valtio-
sddntoperinteessa.

14) Tami direktiivi ei vaikuta eldkeikad
koskeviin kansallisiin saannoksiin.

6. Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdddetaan,
ettd timan direktiivin tarkoituksena on

”— — luoda yleiset puitteet uskontoon tai
vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
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syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteut-
tamiseksi jasenvaltioissa”.

7. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, jossa
madritelldan syrjinndn kisite, siddetddn seu-
raavaa

”1. Téssd direktiivissid 'yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkain-
laista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan
perustuvaa vilitontd tai valillista syrjintdd
saa esiintya.

8. Direktiivin 2000/78 3 artiklan, jonka
otsikkona on "Soveltamisala”, 1 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa
titd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6i-
hin sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla,

julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessi
on:

a) tyon tai itsendisen ammatin harjoitta-
mista koskevat edellytykset, myos
valinta- ja tyohdnottoperusteet, alasta
ja ammattiasemasta riippumatta, sekd
uralla eteneminen;

c) tybolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja
palkka;

3. Tata direktiivid ei sovelleta julkisista tai
nithin rinnastettavista jarjestelmistd, kuten
julkisista sosiaaliturvajirjestelmistd tai so-
siaalisen suojelun jarjestelmistd, suoritettui-
hin maksuihin.
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9. Direktiivin 6 artiklassa siddetddn oikeute-
tusta ikddn perustuvasta erilaisesta kohte-
lusta seuraavaa:

”1. Sen estamattd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa
saddetdan, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pideta
syrjintdnd, jos silli on kansallisen lainsdd-
ddnndn puitteissa objektiivisesti ja asianmu-
kaisesti perusteltu, erityisesti ty6llisyyspoliit-
tinen, tyomarkkinoita tai ammatillista kou-
lutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos
timidn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpadsya ja ammatillista
koulutusta koskevien ehtojen sekd tyo-
ehtojen, myds irtisanomis- ja palkkaeh-
tojen, kiyttoon ottaminen nuorille ja
ikaantyville tyontekijoille seka tyonteki-
joille, joilla on huollettavia, heiddn tyo-
elamain paasynsd tukemiseksi tai hei-
dén suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai
palveluajan pituuteen liittyvien vahim-
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miisehtojen asettaminen ty6hoénpaa-
sylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saami[selle],

¢) enimmiisiin vahvistaminen tychénoton
edellytykseksi kyseisen toimen koulu-
tusvaatimusten perusteella tai jotta tyo
voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen
eldkkeelle siirtymista.

2. Sen estdmittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, jdsenvaltiot voivat sdidtds, ettd
ikddn perustuvana syrjintind ei pidetd eri
ikdrajojen vahvistamista ammatillisten so-
siaaliturvajirjestelmien elike- tai tyokyvyt-
tomyysetuuksien saamisen edellytykseksi
myoskadn siind tapauksessa, ettd néiissd
jarjestelmissi eri tyontekijoille tai tyonteki-
jaryhmille vahvistetaan eri ikérajoja, eikd
ikdkriteerien kéyttimistd niitd jirjestelmid
koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskel-
missa, edellyttien, ettd tistd ei aiheudu
sukupuoleen perustuvaa syrjintad.”

10. Direktiivin 18 artiklan ensimmdiisen
kohdan mukaan direktiivi oli pantava tiy-
tintoon viimeistddn 2.12.2003. Koska
Espanja ei hyodyntinyt 18 artiklan toisessa
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kohdassa sdddettyd mahdollisuutta 2.12.2003
alkaneeseen kolmen vuoden lisdaikaan,
direktiivin taytintéonpanolle varattu aika
padttyi tlléin Espanjan osalta.

B Asiaa koskeva kansallinen lainsddddnto

11. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan
Espanjan lainsdétdjd on kayttinyt pakollista
eldkkeelle siirtymistd vuodesta 1980 (jolloin
annettiin laki 8/80 tydntekijoiden asemasta
eli Ley 8/80 del Estatuto de los Trabajadores)
vuoteen 2001 sukupolvien vilisen tydllisyys-
tilanteen epétasapainon parantamiseksi.

12. Tribunal Constitucionalin katsottua lain
8/80 sadnnosten, joiden mukaan pakollisesta
elikeidstd voidaan maériti tyoehtosopimuk-
sissa, olevan perustuslain vastaisia, tima laki
korvattiin tdltd osin tyontekijoiden asemasta
annetun lain muutetusta tekstistd annetulla
kuninkaan asetuksella (decreto legislativo)
1/1995 (jdljempénd LET). Talld hetkella
keskeiset tyosuhteita sddntelevit kansalliset
sddnnokset ovat LET:ssi.

13. Nykyisen LET:n, sellaisena kuin se on
muutettuna lailla 62/2003, joka tuli voimaan

1.1.2004 ja jolla direktiivi 2000/78 saatettiin
osaksi Espanjan lainsdddantod, 4 ja 17 §:ssd
kielletddn muun muassa ikddn perustuva
syrjinta.

14. LET:n kymmenennessi lisdsadnnoksessd,
sellaisena kuin se oli voimassa heindkuuhun
2001 saakka, saddettiin pakollisesta elik-
keelle siirtymisestd seuraavaa:

"Téssd sddnnoksessi vahvistetuissa rajoissa ja
edellytyksin pakollista elikkeelle siirtymistd
voidaan kayttdd tyollistamispolitiikan toteut-
tamiseen. Hallitus vahvistaa sosiaaliturvajar-
jestelmén maksukyky ja tyomarkkinatilanne
huomioon ottaen yldikdrajan oikeudelle
tehdd tyotd ja tyosopimuksen pddttymiselle
tdmin johdosta timidn estamitti oikeutta
elikkeelle siirtymiseltd edellytetyn odotus-
jakson téyttimiseen. Ty6ehtosopimusneu-
votteluissa voidaan vapaasti paittaa elake-
idstd tdmén vaikuttamatta siihen, mité eldke-
idn varalta on sdddetty sosiaaliturvaan liitty-
vissd sdannoksissd.”

15. Lainsditdjdn ndkemyksen muuttumisen
johdosta pakollista eldkkeelle siirtymistd ei
endd pidetty tyollisyyspolitiikkaa tukevana
vilineend vaan sosiaaliturvajirjestelmaa
rasittavana kustannuksena, minkd vuoksi
kymmenes lisdsddnnds kumottiin vuonna
2001 ja pakollinen elikkeelle siirtyminen
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lakkautettiin. Tdmd johti suureen midrdin
riita-asioita, joissa oli kyse niiden tyéehtoso-
pimusehtojen patevyydestd, joissa madrittiin
tyontekijéiden pakollisesta eldkkeelle siirty-
misestd. Ennakkoratkaisupyynnén perus-
teella Espanjan Tribunal Supremo katsoi,
etteivit lukuisiin tyéehtosopimuksiin sisalty-
neet pakollista elikkeelle siirtymisté koskevat
ehdot olleet enaa pitevid, koska niiden
oikeusperusta oli kumottu.

16. Tyomarkkinaosapuolten eli tydnantaja-
ja tyontekijdjirjestojen aloitteesta pakollinen
elakkeelle siirtyminen otettiin kuitenkin
uudelleen kiyttéén 1.7.2005 annetulla
yleisen eldkeidn tdyttymiseen liittyvid tyoeh-
tosopimusmdéiriyksida koskevalla lailla
14/2005 (jaljempana laki 14/2005), joka tuli
voimaan 3.7.2005. Tamén lain ainoaan pyki-
l4an otettiin uudelleen LET:n kymmenennen
lisdsadnnoksen siséltd, jonka sanamuotoa oli
jonkin verran muutettu (jdljempéani lopulli-
nen lain 14/2005 jérjestelma), ja siind saa-
dettiin seuraavaa:

"Tybehtosopimuksissa voi olla ehtoja, joiden
nojalla tybsopimus katsotaan pédttyneeksi
silld perusteella, ettd tyontekija on saavutta-
nut sosiaaliturvaa koskevissa sddnnoksissd
vahvistetun yleisen eldkeién, seuraavien edel-

lytysten téyttyessa:

a) tillaisen toimenpiteen on liityttavd tyo-
ehtosopimuksessa ilmaistuihin tyolli-
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syyspoliittisiin padmédriin, kuten tyolli-
syyden vakauttamiseen, miérdaikaisten
sopimusten muuttamiseen toistaiseksi
voimassa oleviksi tyésopimuksiksi, ty6l-
lisyyden tukemiseen, uusien tyontekijoi-
den palvelukseen ottamiseen, tai milld
tahansa muulla tavoin tyén laadun
parantamiseen.

b) sen tyontekijan osalta, jonka tydsopimus
paittyy, on tayttynyt vihimmaismaksu-
kausi tai tdtd pidempi kausi, jos tyo-
ehtosopimuksella ndin sovitaan, ja
kyseinen tyontekija tdyttad sosiaalitur-
vaa koskevissa sddnndksissd vahvistetut
muut edellytykset maksuperusteisen
vanhuuseldkkeen saamiseksi.”

17. Lailla 14/2005 ei pyritty sdénteleméin
pelkistidn sen voimaantulon 3.7.2005 jil-
keen tehtyja ty6ehtosopimuksia, vaan myos
— sen ainoan siirtymdsidannéksen nojalla — jo
lain julkaisemishetkelld voimassa olleita sopi-
mubksia.

18. Tdssd lain 14/2005 ainoassa siirtymi-
sadnnoksessd (jaljempina SS), jota nyt kisi-
teltdvind olevassa asiassa esitetyt ennakko-
ratkaisukysymykset koskevat, siddetddn seu-
raavaa:

“Ennen timin lain voimaantuloa tehtyjen
tyoehtosopimusten ehdot, joissa mdédratidn
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tydsopimuksen pdittymisestd sen perus-
teella, ettd tyontekija on saavuttanut yleisen
elikeidn, ovat pétevid edellyttien, ettd asian-
omaisen tyontekijin osalta on tayttynyt
vihimmaiismaksukausi ja etti hdn tdyttdi
my0s sosiaaliturvaa koskevissa sddnnoksissd
vahvistetut muut edellytykset maksuperus-
teisen vanhuuselidkkeen saamiseksi.”

19. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin on huomauttanut, SS poikkeaa
tdmain lain ainoan pykilin, jossa sdannellddn
lain voimaantulon jilkeen tehtyja tybehtoso-
pimuksia, pakollista elikkeelle siirtymistd
koskevista sddnnoksisti siltd osin, ettd SS:n
sanamuodon mukaan ei edellytetd, ettd
pakollinen eldkkeelle siirtyminen liittyy
kyseisissd tyoehtosopimuksissa ilmaistuihin
ty6llisyyspoliittisiin padméadriin.

III Tosiseikat, asian kisittely ja ennakko-
ratkaisukysymykset

20. Ennakkoratkaisupyynnoén mukaan
3.2.1940 syntynyt Palacios on ollut Cortefiel
Servicios SA:n palveluksessa 17.8.1981
alkaen organisaation johtotehtdvissa.

21. Yhti6 ilmoitti Palaciosille 18.7.2005 pdi-
vatylld kirjeelld hinen tysuhteensa irtisano-
misesta silld perusteella, ettd hin téytti kaikki
tyoehtosopimuksen 19 kohdassa ja SS:ssd
vahvistetut edellytykset.

22. Osapuolten vilinen tydsuhde kuuluu
Comunidad de Madridin osalta tehdyn
tekstiilikaupan alan tyéehtosopimuksen (jal-
jempdnid TKAT) soveltamisalaan. Sopimus
allekirjoitettiin 10.3.2005 ja julkaistiin
26.5.2005. TKAT:n 3 kohdan mukaan se on
voimassa 31.12.2005 asti.

23. TKAT:n 19 kohdan 3 alakohdassa mai-
ratddn seuraavaa: "Tyollisyyden tukemiseksi
vanhuuselikkeelle siirtymisen ikérajaksi vah-
vistetaan 65 vuotta, niitd tapauksia lukuun
ottamatta, joissa asianomainen tyontekijd ei
taytd vanhuuselikkeen saamiselta edellytet-
tya odotusaikaa, jolloin ty6ntekija voi jatkaa
tyotehtdvissddn tdmin jakson tdyttymiseen
asti.”

24. Jos Palacios olisi jaanyt elikkeelle
18.7.2005, jolloin hinen tydsuhteensa paittyi
irtisanomisen johdosta, hénelld olisi ollut
oikeus sosiaaliturvajirjestelmastd maksetta-
vaan vanhuuselikkeeseen, jonka suuruus
olisi ollut 100 prosenttia 2 347,78 euron
maksupohjasta etuuksiin kohdistuvat laki-
sddteiset enimmaismadrit huomioon ottaen.
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25. Palacios viittdd padasiassa nostamassaan
kanteessaan, etti hidnen irtisanomisensa on
patemiton, koska se loukkaa perusoikeuksia.
Tyopaikka-ahdistelua koskevan viitteen
lisiksi, jota ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin pitdd perusteettomana, Palacios
viittdd joutuneensa syrjinndn kohteeksi,
koska hdn oli téyttianyt 65 vuotta, ja riitauttaa
suoraan irtisanomista koskevan kirjeen.

26. Ennalkkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
huomauttaa, ettd irtisanomista koskevassa
kirjeessa sovellettiin lakia 14/2005 ja ettd
yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten kohteena on
ainoastaan se, onko SS yhteisén oikeuden
mukainen.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
huomauttaa lisiksi oikeudellisessa arvioin-
nissaan, ettd SS:n mukaan tydntekijan tyo-
suhde voidaan pédittaa laillisesti silloin, kun
hinen osaltaan tayttyvit seuraavat kaksi
edellytystd: hin on saavuttanut elikeidn ja
tayttad valtion eldkeoikeuden saamiselle ase-
tetut muut edellytykset. Tama tuomioistuin
katsoo, ettd jos SS:dd on pidettivé yhteison
oikeuden vastaisena, ensisijaisuusperiaate
estdd sddnnoksen soveltamisen.

28. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
korostaa lisdksi, ettd toisin kuin SS:ssi,
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lopullisessa lain 14/2005 jirjestelméssd
pakollisen eldkkeelle siirtymisen edellytyk-
seksi on asetettu tyollisyyspolititkan mukais-
ten piddmédrien tavoittelu. Ennakkoratkaisu-
pyynnon mukaan tdméa tuomioistuin katsoo
ndin ollen, ettd lopullinen lain 14/2005
jarjestelmé on direktiivin 2000/78 mukainen
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ikddn perus-
tuvaa erilaista kohtelua koskevan poikkeus-
sadnnoksen nojalla.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo lisiksi, ettd lain 14/2005 nojalla
tyontekijoitd, jotka ovat saavuttaneet 65
vuoden idn, kohdellaan eri tavalla riippuen
siitd, oliko tydehtosopimus, jonka mukaan he
kuuluvat pakollisen eldkkeelle siirtymisen
piiriin 65 vuoden idssd, voimassa jo silloin,
kun laki annettiin, vai onko se tehty myo-
hemmin.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo lopuksi, ettd EY 13 artiklan mdérdys ja
direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan
sddnnds ovat tismillisid ja ehdottomia ja
ettd niitd voidaan soveltaa suoraan nyt kisi-
teltdvdnd olevassa asiassa.

31. Téssi tilanteessa Juzgado de lo Social on
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
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vat ennakkoratkaisukysymykset sovellettavan
tulkintaperusteen tismentimiseksi:

”»

— Onko yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen — jonka nojalla kielletddan kaikki
syrjintd idn perusteella ja joka on
vahvistettu EY 13 artiklassa ja direktii-
vin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa —
vastaisena pidettivd sellaista kansallista
lainsdadantod (yleisen elakeian taytty-
miseen liittyvid tyoehtosopimusmai-
rayksié koskevan lain 14/2005 siirtymai-
sddannoksen ensimmaisti momenttia),
jonka mukaan sellaiset tybehtosopimuk-
silla vahvistetut, pakollista elikkeelle
siirtymistd koskevat ehdot ovat pitevig,
joissa edellytetddn ainoastaan sitd, ettd
tyontekijd on saavuttanut yleisen eléike-
idn ja tayttdd myos muut edellytykset,
jotka on vahvistettu Espanjan valtion
sosiaaliturvaa koskevissa sddnnoksissa
maksuperusteisen vanhuuselikkeen saa-
misen osalta?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan
myontavasti:

—  Velvoittaako yhdenvertaisen kohtelun
periaate — jonka nojalla kielletddn kaikki
syrjintd idn perusteella ja joka on
vahvistettu EY 13 artiklassa ja direktii-
vin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa —

taman tuomioistuimen kansallisena tuo-
mioistuimena olemaan soveltamatta nyt
kasiteltdividnd olevassa asiassa edelld
mainitun lain 14/2005 siirtymdsdan-
nosta?”

IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen kysymys

1. Alustavat huomautukset

32. Ennen asian arviointia vaikuttaisi aiheel-
liselta tarkastella lihemmin seikkoja, jotka
nousevat esiin ensimmadisen ennakkoratkai-
sukysymyksen yhteydessi.

33. Kuten komissio on todennut kirjallisissa
huomautuksissaan, ennakkoratkaisua pyyti-
nyt tuomioistuin néyttiisi ensinnékin viittaa-
van ennakkoratkaisupyynndssa vaitetyn
ikddn perustuvan syrjinndn lisiksi myds
mahdolliseen syrjintddn, joka aiheutuu siité,
ettd tydehtosopimukseen voidaan soveltaa
kahta erillista pakollista eldkkeelle siirtymistd
koskevaa kansallisen lain sdénndstda — eli
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SS:dd tai lopullista lain 14/2005 jirjestelm&a
— riippuen siitd, onko kyseinen sopimus
tehty ennen lain 14/2005 voimaantuloa vai
sen jilkeen.

34. Kuten ensimmiisen kysymyksen sana-
muodosta, jossa viitataan nimenomaisesti
ikddn perustuvaan syrjintdén ja sitd koskeviin
yhteisén méarayksiin ja sadannoksiin, kuiten-
kin ilmenee, kansallinen tuomioistuin saattaa
hyvinkin pitdd jalkimmaistd — erityyppistd —
tyéehtosopimuksen tekemisen ajankohtaan
perustuvaa syrjintdd ongelmallisena kansalli-
sen lainsdaddnnoén mukaisen yhdenvertai-
suusperiaatteen valossa. Mielestini tdmi ei
ole kuitenkaan yhteisGjen tuomioistuimelle
esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen koh-
teena nyt késiteltdvdnd olevassa asiassa.
Lisattakoon tdéhdn myods, ettd suullisessa
kasittelyssd esitettyjen toteamusten perus-
teella on selvéd, ettd nyt kisiteltiavini olevan
asian osapuolet yhtyvit tihdn nikemykseen.

35. Toiseksi ikddn perustuvan syrjinnin
osalta on huomattava, etti kansallinen tuo-
mioistuin mainitsee ensimmadisessd kysymyk-
sessddn direktiivin 2000/78 lisaksi myos EY
13 artiklan ja katsoo, ettd tilld maarayksella
saattaa olla viliton oikeusvaikutus.

36. On kuitenkin korostettava, ettd EY
13 artiklassa ainoastaan valtuutetaan neu-
vosto toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
muun muassa ikddn perustuvan syrjinnin
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torjumiseksi. Silld ei voi sellaisenaan olla
valitontd oikeusvaikutusta, eikd se voi olla
esteend SS:n kaltaisen kansallisen lainsaa-
didnnén soveltamiselle. ®

37. Olen niin ollen nyt kisiteltivind olevan
asian osapuolten kanssa samaa mieltd siité,
ettd ensimmdistd ennakkoratkaisukysymysta
ei tule tarkastella suoraan EY 13 artiklan
kannalta. Tdmé ei sen sijaan tarkoita sit§,
ettei EY 13 artiklalla olisi merkitystd direk-
tiivin 2000/78 ja ikddn perustuvan syrjinndn
kiellon tulkinnassa.

38. Kolmanneksi on muistettava, ettd nyt
kasiteltavana olevat ennakkoratkaisukysy-
mykset esitettiin ennen yhteis6jen tuomiois-
tuimen asiassa Mangold antamaan tuo-
miota, ® jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi
laajakantoisin vaikutuksin, ettd ikddn perus-
tuvan syrjinnén kielto on katsottava yhteison
oikeuden yleiseksi periaatteeksi. Jotta kan-
sallisen tuomioistuimen kysymykseen voi-
daan antaa hyédyllinen vastaus, ensimmaista
kysymysta on tarkasteltava myos tidmén
yleisen periaatteen kannalta.

8 — Ks. tiltd osin yhdistetyt asiat T-219/02 ja T-337/02, Lutz
Herrera v. komissio, tuomio 28.10.2004 (Kok. H. 2004, s. I-A-
319 ja 11-1407, 89 kohta) ja edelld alaviitteessd 7 mainittu
julkisasiamies Sharpstonin 30.11.2006 esittima ratkaisuehdotus
asiassa Lindorfer v. neuvosto, 65 kohta.

9 — Mainittu edelld alaviitteessd 4.
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39. Mielestidni edelld esitetyn perusteella
seuraavat seikat nousevat esiin ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessé.

40. On arvioitava ensiksi, voidaanko direk-
tiivid 2000/78 soveltaa asiallisesti nyt ksi-
teltdivana olevan asian tosiseikkoihin. Jos
vastaus on myontivé, on kisiteltivi toiseksi
sitd, onko SS:n kaltaista kansallista lainsda-
dint6d, jossa sallitaan pakollinen elikkeelle
siirtyminen, pidettivd direktiivin 2000/78
mukaisena, ja erityisesti sitd, voidaanko
tallaista sddadosta perustella direktiivin
nojalla. Kolmanneksi ensimmadistd ennakko-
ratkaisukysymystd on tarkasteltava ikddn
perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan
yleisen periaatteen kannalta yhteisGjen tuo-
mioistuimen asiassa Mangold tarkoittamalla
tavalla. Tatd tuomiota koskevien eriivien
niakemysten osalta, jotka liittyvat erityisesti
taménkaltaisen yleisen periaatteen olemas-
saoloon, esitetddn myos erditd huomautuksia.

41. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen
kohteena on se, mitd mahdollisia vaikutuksia
ensimmdiseen kysymykseen annettavalla vas-
tauksella voi olla kansallisen tuomioistuimen
padtoksentekoon.

2. Osapuolten keskeiset lausumat

42. Alankomaiden, Espanjan, Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset,

komissio ja pddasian asianosaiset ovat esitté-
neet kirjallisia huomautuksia nyt kisitelté-
vdssd asiassa. Palaciosia lukuun ottamatta
ndmi osapuolet olivat myds edustettuina
21.11.2006 pidetyssd suullisessa kasittelyssa.

43. Kaikki osapuolet ovat Palaciosia lukuun
ottamatta ensimmadisen ennakkoratkaisuky-
symyksen osalta pddosin yhtd mielta siitd,
ettd tihdn kysymykseen tulee vastata kielta-
visti, joskin hieman erilaisten perustelujen
nojalla. Alankomaiden, Espanjan, Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd Cortefiel viittavit, ettd direktiivissd
2000/78 vahvistettua ikdin perustuvan syr-
jinnédn kieltoa ei voida soveltaa SS:n kaltai-
seen kansalliseen lainsdddantéon. Taltd osin
ndmi osapuolet viittaavat erityisesti direktii-
vin 14 perustelukappaleeseen, joka liittyy
elikeikad koskeviin kansallisiin sddnndéksiin.

44. Ndmd hallitukset viittidvit toissijaisesti,
ettd kansallista sddnnostd, jossa sallitaan
pakollisesta elikeidstd madradminen, on joka
tapauksessa pidettavd direktiivin 2000/78
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti perusteltuna.
Komissio vaittad, ettd direktiivia 2000/78
voidaan soveltaa SS:n kaltaiseen kansalliseen
sadnnokseen, mutta on samaa mieltd siité,
ettd tillainen sddnnos on direktiivin 6 artiklan
1 kohdan nojalla perusteltavissa.
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3. Kysymys direktiivin 2000/78 asiallisesta
soveltumisesta

45, Jotta voidaan arvioida, onko direktiivin
2000/78 soveltamisalan tulkittava kattavan
SS:n kaltainen kansallinen siinnés, on huo-
mioitava paitsi direktiivin sanamuoto, myds
sen tarkoitus ja yleinen rakenne. '°

46. Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan
tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda
yleiset puitteet artiklassa médriteltyihin seik-
koihin — mukaan lukien ikdin — perustuvan
syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa.

47. Direktiivin asiallinen soveltamisala on
madritelty yksityiskohtaisesti 3 artiklassa.
Direktiivia sovelletaan 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan nojalla, kun kyseessé ovat “ty6olot
ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka”.

48. Komissio vaittad, etta SS:ssa saadetddn
direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan ¢

10 — Ks. tiltd osin mm. asia C-434/97, komissio v. Ranska, tuomio
24.2.2000 (Kok. 2000, s. I-1129, 22 kohta) ja asia C-478/99,
komissio v. Ruotsi, tuomio 7.5.2002 (Kok. 2002, s. [-4147,
15 kohta).
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alakohdassa tarkoitetusta tybehdosta, kun
taas useimmat muista asianosaisista ja osa-
puolista katsovat, ettd kansallisena sddnnok-
send, jossa sdddetddn eldkeidstd madraami-
sestd, SS ei kuulu direktiivin soveltamisalaan.

49. Téltd osin on muistutettava ensinnikin,
ettd kansallinen tuomioistuin kuvailee SS:da
sadnnokseksi, jossa sdddetdan eldkkeelle jaa-
mistd koskevista edellytyksista eli sallitaan
pakollista eldkkeelle siirtymistd koskevien
ehtojen siséllyttaiminen tydehtosopimuksiin.
Tdaméin pakollisen eldkkeelle siirtymisen
edellytyksenéd on vanhuuselikkeen edellytts-
mien maksukausien ja sosiaaliturvajirjestel-
méd koskevissa sddnnoksissd maksuperustei-
sen vanhuuselidkkeen saamiseksi vahvistettu-
jen muiden edellytysten tdyttyminen.

50. Palacios viittaa sen sijaan tissd yhtey-
dessd "irtisanomiseensa” SS:4dn perustuvassa
tydehtosopimuksessa médrdtyn pakollisen
elikkeelle siirtymisen perusteella. Espanjan
hallitus on sitd vastoin kiistdnyt tdmin
ilmaisun suullisessa kisittelyssé ja huomaut-
tanut, etté tosiasiassa Palaciosia ei irtisanottu
vaan hinet ainoastaan velvoitettiin siirty-
méédn eldkkeelle kansallisten sddnndsten
nojalla, joissa sdddetdan pakollisesta elik-
keelle siirtymisestd 65 vuoden idssd. Tdmén
hallituksen mukaan Palaciosille lihetetyssi
kirjeessd ei viitata "irtisanomiseen”.
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51. Taltd osin on korostettava aluksi sitd,
ettid direktiivin 2000/78 14 perustelukappa-
leen mukaan, joka on otettava huomioon
direktiivia tulkittaessa, 1! direktiivi ei vaikuta
elikeikda koskeviin kansallisiin sdannoéksiin.

52. Mielesténi on vaikeaa katsoa, ettei kysei-
nen kansallinen sddnnés olisi tdssd perus-
telukappaleessa tarkoitetun kaltainen sddn-
nos.

53. On totta, ettd SS:ssd ei sellaisenaan
sdddetd sosiaaliturvajirjestelmastd, joka sisil-
taisi vanhuuselikkeen saamista koskevat
edellytykset, vaan pikemminkin siind viita-
taan tdhdn jarjestelmédn pakollisen elikeiin
médrddmiselle asetettujen edellytysten osalta.
Mielestdni on kuitenkin totta, ettd SS:ssid
sdddetddn — tdhdn sddnnékseen perustuvan
ty6ehtosopimuksen nojalla — pakollisesta
eldkeidstd. Sen soveltamisen seurauksena
tyosuhde péittyy ja elikkeelld olo alkaa.

54, Tamin katsominen "irtisanomiseksi” on
mielestidni varsin kaukaa haettua, vaikka
yhteisdjen tuomioistuin tosin hyvaksyi téllai-

11 — Ks. téltd osin mm. asia C-240/02, Asociacién Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia,
tuomio 11.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2461, 22 kohta); ks. myos
edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Navas, tuomion 45 ja
49 kohta.

sen tulkinnan timén késitteen osalta oikeus-
kéytinndssddn miesten ja naisten tasa-arvoi-
sen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
ty6oloissa 9.2.1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY ' 5 artiklan 1 kohdan
osalta.

55. Viittaamassani oikeuskiytinnossi '3
yhteis6jen tuomioistuin erotti toisistaan yh-
taalta lakisdateiseen ja ammatilliseen eldke-
jarjestelmddn péddsyn eli vanhuuselikkeen
myontimisedellytykset ja toisaalta tyosuh-
teen paattamistd koskevan ikérajan méiritte-
lyn osana yleistd tyOsuhteen paittimispoli-
tiikkaa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd
jalkimmaiinen kysymys koskee irtisanomispe-
rusteita ja kuuluu ndin ollen direktiivin
76/207 soveltamisalaan. '*

56. Tdmad tulkinta perustui kuitenkin oletta-
maan, jonka mukaan tidssid direktiivissa
tarkoitettua kisitettd “palvelussuhteen lak-
kauttaminen” oli tulkittava laajasti. '®

12 - EYVL L 39, s. 40.

13 — Ks. erityisesti asia 262/84, Beets-Proper, tuomio 26.2.1986
(Kok. 1986, s. 773) ja asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986
(Kok. 1986, s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457).

14 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut asiat Beets-Proper,
tuomion 34 kohta ja Marshall, tuomion 32 kohta.

15 — Ks. edelld alaviitteessd 13 mainitut asiat Beets-Proper,
tuomion 36 kohta ja Marshall, tuomion 34 kohta.
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57. Mielestdni direktiivin 2000/78 sovelta-
misalaa on sitd vastoin tulkittava suppeasti,
erityisesti ikdén perustuvan syrjinnin osalta.

58. Voin tdltd osin yhtyd julkisasiamies
Geelhoedin nikemykseen hinen asiassa
Navas esittdmissddn ratkaisuehdotuksessa,
jossa hin huomautti, ettd EY 13 artiklan,
joka on direktiivin 2000/78 oikeusperusta,
syntyhistorian ja sanamuodon perusteella
titd direktiivid tulee tulkita varsin suppeasti
ja ettd yhteison lainsédtdjan on taytynyt olla
tietoinen erityisesti ikéiin perustuvan syrjin-
nén kiellon talouden ja rahoituksen kannalta
mahdollisesti laajakantoisista seurauksista. '®

59. Yleisesti katsoen on syytd noudattaa
suurta varovaisuutta yhteison oikeuden
mukaisten syrjintdkieltojen tulkinnassa ja
soveltamisessa, koska sen vuoksi, ettéd syrjin-
nidn késite on varsin avoin eikd se ole
selkedsti midriteltdvissd, on vaarana, ettd

16 — Ks. julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus edelld alaviit-
teessd 5 mainitussa asiassa Navas, 46—51 kohta.
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tédllaisilla sddnnéilld voidaan yleisesti poistaa
tai kyseenalaistaa kansallisissa sdddoksissd
vahvistetut vaatimukset ja edellytykset. '”

60. Kuten julkisasiamies Geelhoed totesi
perustellusti, syrjintdkieltoja "voidaan kayttaa
ilman perustamissopimuksen laatijan tai
yhteison lainsddtajin toimia muuttamaan
niitd painotuksia, jotka jisenvaltiot ovat
tehneet harjoittaessaan niille — vield -

. . 1
kuuluvaa toimivaltaa”. 1

61. Erityisesti ikddn perustuvan syrjinndn
osalta on syytd muistaa, ettd sitd koskeva
kielto on luonteeltaan erityinen sikali, ettd
ikd on kriteerind piste asteikolla ja ettid niin
ollen ikisyrjinti voidaan jakaa asteisiin. '*
Ikddn perustuvan syrjinnidn olemassaolon
médritteleminen on ndin ollen paljon vai-
keampi tehtdavd kuin esimerkiksi sukupuo-
leen perustuvan syrjinndn madarittely, koska

17 — Ks. tilta osin julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus
yhdistetyissid asioissa C-158/04 ja C-159/04, Alfa Vita ja
Carrefour Marinopoulos, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006, s.
1-8135, 41 kohta) ja julkisasiamies Stix-Hacklin ratkaisuehdo-
tus asiassa C-40/05, Lyyski, tuomio 11.1.2007 (Kok. 2007, s.
1-99, 56 kohta).

18 — Ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 5 mainitussa asiassa
Navas, 54 kohta.

19 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu julkisasiamies Jacobsin
ratkaisuehdotus asiassa Lindorfer, 83 ja 84 kohta.
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jalkimmaiisessd tapauksessa asianomaiset
vertailukohteet ovat selkedimmin miéritel-
... 20

tyja.

62. Lisaksi on otettava huomioon se, ettd
vaikka ikddn perustuvan syrjinndn kiellon
soveltaminen edellyttdda monimutkaista ja
tarkkaa arviointia, ikdén liittyvdt erot ovat
hyvin yleisié sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikassa.

63. Ikdin perustuvat erot kuuluvat luonnos-
taan nimenomaan eldkejirjestelmiin. On
muistettava, ettd kansalliset sddnndkset,
joissa sdddetddn eldkeidstd, johtavat auto-
maattisesti direktiivin 2000/78 2 artiklassa
tarkoitetun syrjinndn kisitteen mukaiseen
ikadn perustuvaan vilittoémadn syrjintian.
Jos tillaisten kansallisten sadnnosten katsot-
taisiin ndin ollen kuuluvan direktiivin
2000/78 soveltamisalaan, jokaista tillaista
kansallista sddnnéstd, jossa sdadetdan vihim-
mdis- tai enimmdiselikeidstd, tdytyisi peri-
aatteessa arvioida direktiivin perusteella.

20 — Katson pelkéstadn tista syystd, ettd yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskaytdnnén, joka koskee miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteen soveltamista ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, etti eldkettd voidaan pitdd miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa
19.12.1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL
L 6, s. 24) soveltamisalaan kuuluvana palkkana, ei voida katsoa
koskevan suoraan nyt kasiteltdvad asiaa, joka koskee ikdan
perustuvaa syrjintdé. Ks. tdimin oikeuskaytinnén osalta mm.
asia C-50/96, Schroder, tuomio 10.2.2000 (Kok. 2000, s. -743)
ja asia C-351/00, Niemi, tuomio 12.9.2002 (Kok. 2002, s. I-
7007).

64. Vaikka direktiivin 6 artiklassa sidddetddn
erityisistd poikkeuksista ja rajoituksista ikddn
perustuvan syrjinnin osalta, olisi mielesténi
kuitenkin hyvin ongelmallista, jos kaikki
kansalliset sddnnokset, joissa sdddetidn eld-
keidstd, joutuisivat tdmdn Damokleen mie-
kan alle, erityisesti siksi, ettd eldkeikd liittyy
laheisesti sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan kal-
taisiin aloihin, jotka kuuluvat yhi ensisijai-
sesti jasenvaltioiden toimivaltaan.

65. Katson, ettd yhteison lainsditdja oli
tietoinen ndistd ongelmista ja siséllytti 14
perustelukappaleen direktiivin 2000/78 joh-
danto-osaan selventaikseen, ettd tamin
direktiivin soveltamisalan ei ollut tarkoitus
ulottua elakeikid koskeviin sdannoksiin. 2

66. Lopuksi en pida vakuuttavana komission
viitettd, jonka mukaan 14 perustelukappa-
leessa ei viitattaisi direktiivin soveltamisalaan
vaan direktiivin 6 artiklassa tarkoitettuihin
oikeuttamisperusteisiin. Direktiivin mukai-
nen mahdollisuus perustella kansallisia sdin-
noksid eroaa selvisti siitd, ettd direktiivi “ei
vaikuta” téllaisiin sdannéksiin. Lisidksi direk-

21 - Kuten Irlannin hallitus huomauttaa perustellusti, titd perus-
telukappaletta ei ollut komission ehdotuksessa (EYVL 2000,
C 177 E, s. 42), vaan neuvosto lisdsi sen mydhemmin
direktiivin johdanto-osaan.
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tiivin 6 artiklan 2 kohdassa viitataan ainoas-
taan eri ikirajojen vahvistamiseen ammatilli-
sissa sosiaaliturvajirjestelmissd; kuten 14
perustelukappaleessa, siind ei viitata yleisesti
elikeikdd koskeviin sddnnoksiin.

67. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
SS:n kaltaisen kansallisen sdannéksen, jossa
sdddetddn pakollisen elikeiin madradmisestd,
ei ole katsottava kuuluvan direktiivissd
2000/78 tarkoitettuihin "tyéoloihin ja -ehtoi-
hin, mukaan lukien irtisanominen ja palkka”,
eikd se siksi kuuluu timén direktiivin sovel-
tamisalaan. Téllainen kansallinen sddnnos ei
néin ollen voi olla direktiivissd vahvistetun
ikdan perustuvan syrjinnédn kiellon vastainen.

4. Kysymys nyt kisiteltavind olevan kaltai-
sen sddnnoksen perustelemisesta

68. Jos yhteisjen tuomioistuin kuitenkin
katsoo, ettd SS:n kaltainen kansallinen sddn-
nds kuuluu direktiivin 2000/78 soveltamis-
alaan, on tarpeen tarkastella sitd, voidaanko
titd sdannostd perustella direktiivin 6 artiklan
mukaisesti, kun otetaan huomioon, kuten
edelld on todettu, ettd sddnnds, jossa sddde-
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tdan pakollisen elikeidn méairdamisestd, joh-
taa tdmin direktiivin 2 artiklassa tarkoitet-
tuun ikddn perustuvaan vilittéméan syrjin-
taan.

69. On tiysin selvdd, ettd sovellettaessa
asianmukaisesti syrjinndn kisitettd viitetty
syrjintd johtuisi nyt kisiteltivind olevassa
asiassa siitd, ettd henkiloilld, jotka ovat
saavuttaneet pakollisen elikeién, ei ole endi,
toisin kuin heiti nuoremmilla henkil6ills,
oikeutta tehda ty6td. On kuitenkin huomat-
tava, ettd ihmiset katsovat titd yleisemmin
joutuvansa epiedulliseen asemaan idn perus-
teella vihimmaiseldkeidn osalta — josta séd-
detddn todennikoisesti useimpien jdsenval-
tioiden elikejarjestelmissd —, koska eldkettd
pidetddin yleensd pikemminkin sosiaalisena
etuna kuin velvoitteena.

70. Joka tapauksessa direktiivin 2000/78
6 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn erityisesti
ikddn perustuvan erilaisen kohtelun osalta,
etti jasenvaltiot voivat sddtds, ettd tallaista
erilaista kohtelua "ei pidetd syrjintind, jos
silld on kansallisen lainsdddannén puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu,
erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkki-
noita tai ammatillista koulutusta koskeva
oikeutettu tavoite, ja jos timén tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tar-
peen”.



PALACIOS DE LA VILLA

71. Ennakkoratkaisupyynnén — ja Espanjan
hallituksen esittimien huomautusten -
perusteella SS, jossa sallitaan pakollista
eldkkeelle siirtymistd koskevien ehtojen sisal-
lyttiminen tydehtosopimuksiin, hyviksyttiin
tyomarkkinaosapuolten aloitteesta osana
sukupolvien vilisen tydllisyystilanteen epita-
sapainon parantamista koskevaa politiikkaa.

72. Mielestini ei ole epdilystd siitd, ettd talla
sddnnokselld, luettuna yhdessa tyoehtosopi-
muksen 19 kohdan 3 alakohdan kanssa,
pyritddn yleisen edun mukaiseen oikeutet-
tuun tyollisyys- ja tyomarkkinapoliittiseen
tavoitteeseen, jolla ikddn perustuvaa erilaista
kohtelua voidaan perustella direktiivin
6 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Myo6nndn
tdssd yhteydessd, etten yhdy olettamaan,
jonka kansallinen tuomioistuin néyttdisi
tekevin, eli en katso, ettd kyseisessd kansalli-
sessa sdanndksessd tulisi valttimatti viitata
nimenomaisesti direktiivin 2000/78 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun oikeutettuun poliit-
tiseen tavoifteeseen, jotta sitd voitaisiin pitda
tdmian sdadnnéksen mukaisesti perusteltuna.
Kun otetaan myés huomioon, ettéd direktiivit
velvoittavat ainoastaan saavutettavaan tulok-
seen ndhden, tulisi olla riittdvaa ja ratkaise-
vaa, etti kansallista lainsddddntéd voidaan
pitdd tosiasiallisesti ja tuloksen osalta perus-
teltuna téllaisen oikeutetun tavoitteen
nojalla.

73. Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan
mukaisen edellytyksen osalta, jonka mukaan
oikeutetun tavoitteen toteuttamiskeinojen on

oltava "asianmukai[sia] ja tarpeen”, on puo-
lestaan korostettava, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin huomautti asiassa Mangold, ettd
jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niiden
toimenpiteiden valinnassa, joilla niiden so-
siaali- ja tyélliszyspolitiikan tavoitteet voi-
daan toteuttaa. >

74. Yhteis6jen tuomioistuimen asiana ei ole
lahtokohtaisesti korvata kansallisen lainsaa-
tdjdn tai muiden poliittisten ja yhteiskunnal-
listen voimien (kuten nyt kisiteltivissa
asiassa ty6markkinaosapuolten), jotka osal-
listuvat tietyn jdsenvaltion sosiaali- ja tyolli-
syyspolitiilkan maéarittelemiseen, niitd moni-
tahoisia kysymyksid koskevaa harkintaa
omallaan. Tallid tasolla on syytd puuttua
ainoastaan ilmeisen suhteettomiin kansalli-
siin toimenpiteisiin.

75. Yhteisojen tuomioistuin katsoi kuitenkin
asiassa Mangold kansallisen tuomioistuimen
esittimien tietojen perusteella, ettd kyseisen
kansallisen méaéraaikaisia tydsopimuksia kos-
kevan sadnnoksen oli kyseisessd tapauksessa
katsottava ylittivian sen, mikd on asianmu-
kaista ja tarpeen ikddntyvien tyo6ttémien
tyontekijéiden tydelamiadn paasyd koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi. Tdssd yhteydessi
yhteiséjen tuomioistuin viittasi muun
muassa siihen, ettd merkittivé tyontekijoiden
ryhmd, joka midritellddn yksinomaan idn

22 — Ks. edella alaviitteessd 4 mainittu asia Mangold, tuomion
63 kohta.
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perusteella, uhkaa heidén tyburansa olennai-
sen osan aikana jdddd tyopaikan pysyvyyttd
koskevan edun ulkopuolelle.

76. Nyt kisiteltdviani olevassa asiassa ei sitd
vastoin ndyttdisi olevan perusteita katsoa,
ettd pakollisesta elikkeelle siirtymisestd sdi-
timinen sellaisenaan tai konkreettisessa
tapauksessa 65 vuoden elikeidstd madraami-
nen ylittdisi sen, mikd on asianmukaista ja
tarpeen tavoiteltujen pdiméiirien saavutta-
miseksi.

77. Kun otetaan huomioon useimpia jésen-
valtioita uhkaavat viestén ikdantymisen tuo-
mat haasteet ja talousarvioiden rajoitukset —
joiden vuoksi komissio ehdotti &skettiin
Liireellisid toimenpiteitd — oleellisin kysymys
ndyttiisi olevan Euroopassa pikemminkin
tydskentelyajan pidentiminen ja elidkeidn
nostaminen. On kuitenkin jélleen jisenval-
tioiden asiana maédritelld taltd osin politiik-
kansa.

78. Niisti syistad katson, ettd vaikka direktii-
vin 2000/78 soveltamisalan tulkittaisiin kat-
tavan nyt kisiteltdvind olevan kaltainen
kansallisen sddnnos, timid direktiivi ei olisi
esteend tillaiselle saannokselle.

23 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Mangold, tuomion
64 kohta.
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5. Ikédn perustuvan syrjinnidn kielto
yhteison oikeuden yleisend periaatteena ja
asian Mangold vaikutukset, I osa

79. Asiassa Mangold annetussa tuomiossa,
jossa yhteisGjen tuomioistuimen ratkaista-
vana oli Saksan lainsddddannén, joka oikeutti
tekemddn médraaikaisia tyosopimuksia, kun
tyontekija oli tdyttdnyt 52 vuotta, direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan mukaisuus,
merkittdvintd on todennékdisesti toteamus,
jonka mukaan "ikdin perustuvan syrjinnin
kielto on — — katsottava yhteison oikeuden
yleiseksi periaatteeksi”. >*

80. YhteisGjen tuomioistuin noudatti tdssad
toteamuksessaan julkisasiamies Tizzanon
ehdotusta, jonka mukaan arvioitaessa kysei-
sen kansallisen sddnnoksen yhteisén oikeu-
den mukaisuutta tulkintaperusteena tulisi
kayttdd pikemminkin yleistd yhdenvertai-
suusperiaatetta kuin itse direktiivia.?®
Tdmédn ldhestymistavan avulla pystyttiin
voittamaan kaksi tdmédn asian taustalla
ollutta ongelmaa: yhtddltd yhteisjen tuo-
mioistuin pystyi tdmin késitteen avulla
torjumaan viitteen, jonka mukaan kyseiseni
ajankohtana direktiivin 2000/78 taytantoon-
panoa koskeva midrdaika ei ollut Saksan
osalta vield paittynyt,?® ja toisaalta yhtei-
sbjen tuomioistuin pystyi vilttimadn kysy-

24 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Mangold, tuomion
75 kohta.

25 — Ks. julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus edella alaviit-
teessd 4 mainitussa asiassa Mangold, 84 ja 101 kohta.

26 — Ks. tuomion 74 ja 76 kohta.
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myksen direktiivin horisontaalisesta valitt6-
misti oikeusvaikutuksesta. %’

81. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd
direktiivissa 2000/78 itsessddn ei ole sdddetty
periaatteesta, joka koskee yhdenvertaista
kohtelua tydssd ja ammatissa, vaan pikem-
minkin “néihin syrjintdimuotoihin liittyvdd
kieltoa koskeva periaate” pohjautuu, “kuten
kéy ilmi mainitun direktiivin johdanto-osan
ensimmadisestd ja neljinnestd perustelukap-
paleesta, erilaisiin kansainvilisiin asiakirjoi-
hin ja jasenvaltioiden yhteiseen valtiosdanto-
perinteeseen”. 2

82. Tassd yhteydessd yhteisdjen tuomiois-
tuin ilmeisesti liahtee olettamuksesta, jonka
mubkaan erityinen ikién perustuvan syrjinnin
kielto sisiltyy jo itsessddn yleiseen yhdenver-
taisuusperiaatteeseen tai on johdettavissa
siita. >

27 — Ks. tuomion 77 ja 78 kohta.

28 — Ks. tuomion 74 kohta.

29 — Ks. erityisesti tuomion 74 ja 76 kohta. Ks. tuomion
samanlaisen tulkinnan osalta edelld alaviitteessd 7 mainittu
julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus asiassa Lindorfer,
55 ja 56 kohta.

83. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Man-
gold omaksumaa ldhestymistapaa, jota on
varmasti syytd tarkastella lihemmin, on
arvosteltu voimakkaasti oikeustieteen piirissa
ja tiedotusvilineissd, ja sitd ovat arvostelleet
myds useimmat nyt kisiteltdvdnd olevan
asian osapuolista.

84. On korostettava aluksi, ettd yleisten
oikeusperiaatteiden kisitteelld on ollut kes-
keinen asema yhteison oikeuden kehityk-
sessd.

85. Yhteisdjen tuomioistuin on yhteison
oikeuden yleisid oikeusperiaatteita muodos-
tamalla — noudattaessaan EY 220 artiklan
mukaista velvollisuuttaan varmistaa, ettd
perustamissopimusta tulkittaessa ja sovellet-
taessa noudatetaan lakia - tosiasiallisesti
lisinnyt lihaa luiden ympérille yhteison
oikeudessa, joka olisi muutoin — puitesopi-
mukseen perustuvana oikeusjirjestyksend —
jadnyt pelkiksi sddntdjen luurangoksi, jota ei
olisi voitu pitaé varsinaisena oikeusjérjestyk-
send.

86. Yhteisojen tuomioistuin on — usein
tukeutuen jéisenvaltioiden yhteiseen oikeus-
perinteeseen ja kansainvilisiin sopimuksiin —
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voinut taata tdmin oikeuslihteen avulla
oikeusperiaatteiden noudattamisen ja tdy-
dentdd niiden sisdltod sellaisilla tarkeilld
aloilla, kuten perusoikeuksien suojelu ja
hallinto-oikeus. Yleisten oikeusperiaatteiden,
joita on etsittdvd pikemminkin Platonin
lakitaivaasta kuin lakikirjoista, luonteeseen
kuuluu kuitenkin epdvarmuus niiden ole-
massaolosta ja aineellisesta sisdllosta.

87. Voidaan kuitenkin tarkastella niiden
perusteiden pitevyyttd ja vakuuttavuutta,
joiden nojalla yhteisdjen tuomioistuin totesi
asiassa Mangold ikddn perustuvan syrjinnidn
kieltoa koskevan yleisen oikeusperiaatteen
olemassaolon.

88. Tiltd osin on huomattava, ettd useissa
kansainvilisissd sopimuksissa ja jdsenval-
tioiden yhteisessd valtiosdantoperinteessa,
joihin yhteis6jen tuomioistuin viittaa asiassa
Mangold, vahvistetaan yhdenvertaisen koh-
telun periaate, mutta ei — harvoja tapauksia,
kuten Suomen perustuslakia, lukuun otta-
matta — erityistd ikddn perustuvan syrjinnin
kieltoa koskevaa periaatetta sellaisenaan.

89. Lahemmin tarkasteltuna erityisen ikdan
perustuvan syrjinndn — tai minké tahansa
muun direktiivin 2000/78 1 artiklassa tarkoi-
tetun erityisen syrjinndn — kiellon olemas-

I- 8554

saolon paatteleminen yksin yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen perusteella on itse
asiassa uskaliasta ja merkitsee huomattavaa
muutosta. Tétd ndkemystd voidaan havain-
nollistaa seuraavilla syrjintikieltojen jarjes-
telmai koskevilla yleisillda huomautuksilla.

90. Yleisesti hyvdksytyn médritelmén ja
vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan
yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintdkiellon
yleinen periaate edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella
samalla tavalla. >

91. Ei ole kovinkaan vaikeaa todeta, kohdel-
laanko kahta tilannetta eri tavalla vai mah-
dollisesti samalla tavalla. Yleista yhdenvertai-
suusperiaatetta sovellettaessa on pikemmin-
kin ratkaisevan tirkedd mdédritelld ensiksi,
ovatko kyseiset tapaukset toisiinsa rinnastet-
tavia tai toisin sanoen olennaisesti saman-
kaltaisia — miké edellyttda asianmukaisuus-
perusteen mukaista arviointia. Tétd arvioin-

30 — Ks. mm. asia C-354/95, National Farmers’ Union ym., tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4559, 61 kohta) ja asia C-148/02,
Garcia Avello, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. 1-11613,
31 kohta).
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tia ei yleensd suoriteta nimenomaisesti yhtei-
sbjen tuomioistuimen tuomioissa, ja se
johtaa itse asiassa arvoarvostelmiin.

92. Yleisen syrjintdkiellon periaatteen erot-
taa erityisestd tietyn tyyppisen syrjinnidn
kiellosta pédasiallisesti se, ettd jalkimmii-
sessd tapauksessa peruste, johon erilainen
kohtelu ei voi lainmukaisesti perustua, on jo
nimenomaisesti yksiloity. On ndin ollen jo
médritelty, ettd erilainen kohtelu ei voi
perustua kansallisuuteen, sukupuoleen, ikdin
tai muuhun syrjivien seikkojen ryhméin, jota
kyseisen erityisen kiellon sanamuoto koskee.
Yleinen syrjintdkielto jdttda sitd vastoin
avoimeksi kysymyksen siitd, mitkd erilaisen
kohtelun perusteista ovat hyviksyttavid.
Téhdn kysymykseen on vastattu eri tavoilla
eri aikoina, ja se on tilld hetkelld kansallisella
ja kansainviliselld tasolla tapahtuvan kehi-
tyksen kohteena.

93. Voidaan sanoa, ettd yleinen yhdenvertai-
suusperiaate merkitsee mahdollisesti syrjin-
nin kieltimistd milld tahansa perusteella,
jota ei voida pitad hyvaksyttavand.

94. Niin ollen voidaan asianmukaisesti kat-
soa, kuten yhteistjen tuomioistuin katsoi
erityisten syrjintikieltojen osalta, ettd ndmé
kiellot ovat erityisid ilmaisuja yleisesta

yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka on osa
yhteison perustaa.®’ On kuitenkin eri asia
ja tuskin vilttdmatontd paitelld erityisen
syrjintakiellon olemassaolo — kuten yhtei-
sGjen tuomioistuin pditteli asiassa Mangold
— yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen perus-
teella.

95. Mielestdni EY 13 artikla ja direktiivi
2000/78 eivit valttimatta edes ilmennid
kaikkiin niissd viitattuihin syrjintimuotoihin
liittyvdn jo voimassa olevan kiellon olemas-
saoloa. Pikemminkin timdn méirayksen ja
sddnnoksen taustalla olevana ajatuksena on
ollut jattad yhteison lainsaétdjan ja jasenval-
tioiden tehtdviksi tdltd osin tarvittavien
toimenpiteiden toteuttaminen. Yhteis6jen
tuomioistuin néyttdisi joka tapauksessa kat-
soneen ndin asiassa Grant, jossa se totesi,
ettei voimassa ollut yhteisén oikeus kattanut
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa
syrjintaa, 3

96. On lisdttdvd, ettd jos asian Mangold
mukainen péittely viedddn ddrimmilleen, ei
pelkistaan ikddn perustuvan syrjinndn kiel-
toa vaan myos kaikkiin muihin direktiivin

31 — Ks. mm. asia C-17/05, Cadman, tuomio 3.10.2006 (Kok. 2006,
s. 1-9583, 28 kohta).

32 — Ks. asia C-249/96, Grant, tuomio 17.2.1998 (Kok. 1998, s. I-
621, 48 kohta).
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2000/78 1 artiklassa viitattuihin syrjintimuo-
toihin liittyvid erityisia kieltoja olisi pidettévé
yhteison oikeuden yleisind periaatteina.

97. Edelld esitetyilld perusteilla en pidd
vakuuttavana asian Mangold lopputulosta
ikddn perustuvan syrjinnén kieltoa koskevan
yleisen oikeusperiaatteen olemassaolon
osalta.

98. Vaikka tdmi toteamus kuitenkin otettai-
siin nyt esilli olevassa asiassa arvioinnin
perustaksi, on joka tapauksessa selvidi, ettd
asiassa Mangold yhteisdjen tuomioistuin
lahti liikkeelle olettamasta, jonka mukaan
ikddn perustuvan syrjinnan kieltoa koskeva
yleinen periaate ei itse asiassa poikkea
direktiivin 2000/78 mukaisesta vastaavasta
kiellosta, erityisesti erilaisen kohtelun perus-
telemisen osalta, >3

99. Viitaten edelld tiltd osin esittdmiini
huomautuksiin katson, etti edes ikadn perus-
tuvan syrjinnidn kieltoa koskevan yleisen
periaatteen valossa yhteison oikeus ei ole
esteend nyt kisiteltdvind olevan kaltaiselle
kansalliselle sddnnokselle.

33 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Mangold, erityisesti
tuomion 74 ja 78 kohta.
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100. Edelld esitetyistd syistd katson ndin
ollen, ettd yhteisGjen tuomioistuimen tulisi
vastata ensimmadiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen, ettd SS:n kaltainen kansallinen
sddnnos ei ole direktiivin 2000/78 2 artiklan
1 kohdassa vahvistetun ikddn perustuvan
syrjinnédn kiellon vastainen.

B Toinen kysymys

1. Osapuolten keskeiset lausumat

101. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittd-
midn, onko sen jitettivi soveltamatta
SS:44, jos tdmén sddnnoksen katsotaan ole-
van ikddn perustuvan syrjinnin kiellon vas-
tainen.

102. Koska Alankomaiden, Espanjan, Irlan-
nin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
set sekd Cortefiel ovat viittineet, ettd yhtei-
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s6jen tuomioistuimen tulisi vastata ensim-
mdiseen kysymykseen kieltivisti, ne ovat
esittdneet ainoastaan toissijaisia véitteitd siltd
osin, onko kyseistd kansallista sddnndsta
jatettdvd soveltamatta, vaikka Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on erityisesti koros-
tanut tiatd kysymysta.

103. Kaikki ndmi osapuolet péadasiallisesti
hyviksyvit sen, ettd direktiivi 2000/78 tai
ikddn perustuvan syrjinnidn kieltoa koskeva
yleinen oikeusperiaate eivit voi johtaa siihen,
etti kansallisen tuomioistuimen olisi jatet-
tava soveltamatta niiden kanssa ristiriidassa
olevaa kansallista sddnnostd. Koska paa-
asiassa on kyse yksityisten oikeussubjektien
vilisestd riita-asiasta, tillainen toteamus vaa-
rantaisi sddnnén, jonka mukaan direktiiveiltd
puuttuu horisontaalinen viliton vaikutus.
Kyseistd kansallista sadnnosti olisi kuitenkin
tulkittava mahdollisimman pitkélle direktii-
vin 2000/78 ja siind vahvistetun periaatteen
mukaisesti.

104. Komissio — ja ilmeisesti myds Palacios
— vaittdvat sitd vastoin, ettd jos ensimmai-
seen kysymykseen vastataan myOntivisti,
kansallisen tuomioistuimen olisi jitettiva
soveltamatta yhteisén oikeuden kanssa
ristiriidassa olevia kansallisia sddnnoksid.
Komissio viittaa téltd osin jilleen asiaan
Mangold ja viittdd, ettd kun yhteisdjen

tuomioistuin katsoi tdssd tapauksessa, ettd
ikdan perustuvan syrjinndn kiellon kanssa
ristiriidassa olevat kansallisen lain séannok-
set on jitettivd soveltamatta, 3 niin on sitd
suuremmalla syylld nyt kisiteltdvina olevassa
asiassa, jossa direktiivin 2000/78 taytdnto6n-
panoa koskeva madrdaika on jo paattynyt.

2. Soveltamatta jattimistid koskeva velvolli-
suus tai asian Mangold vaikutukset, II osa

105. On selvdd, ettd toista kysymystd ei
tarvitse ksitelld, jos yhteiséjen tuomioistuin
katsoo ehdotukseni mukaisesti, ettd kyseinen
sddnnods on yhteisén oikeuden mukainen.
Tarkastelen kuitenkin tiysin toissijaisesti
kysymystd siitd, miten ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tulisi toimia pai-
asian késittelyssa siina tapauksessa, ettd SS:n
kaltaisen kansallisen sddnnoksen katsottai-
siin olevan direktiivissa 2000/78 vahvistetun
ikddn perustuvan syrjinndn kiellon - tai
mahdollisesti vastaavan yhteisoén oikeuden
yleisen periaatteen — vastainen, ottaen huo-
mioon, ettd timd kysymys on tullut esille
yksityisten oikeussubjektien vilisessd tyosuh-
teen pidattdmistd koskevassa riita-asiassa.

34 — Ks. timén edelld alaviitteessd 4 mainitun tuomion 78 kohta.
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106. On muistutettava aluksi asiaa koskevan
oikeuskiytdnnon kulmakivisté.

107. On huomattava, ettd vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan aina, kun direktii-
vin sddnnokset ovat sisdltonsi osalta ehdot-
tomia ja riittdvan tdsmallisié, yksityiset voivat
kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin
jasenvaltiota vastaan, jos jasenvaltio ei ole
saattanut direktiivid osaksi kansallista
oikeusjérjestystd madrdajassa tai jos direktiivi
on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjes-
tysta virheellisesti. >®

108. Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut,
ettd direktiiveilld on timi vaikutus — huoli-
matta EY 249 artiklan sanamuodosta, jossa ei
direktiivien osalta viitata yksityisten oikeus-
subjektien oikeuksiin — direktiivien velvoit-
tavuuden ja tehokkaan vaikutuksen johdosta
ja ennen kaikkea siksi, ettd laiminlyontiin
syyllistyneen jdsenvaltion ei tule voida vedota
yksityisid oikeussubjekteja vastaan siihen,

35 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich
ym., tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, 5. I-5357, Kok. Ep. XI, s. I-
467, 11 kohta) ja asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio
11.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6325, 25 kohta).
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ettd se on itse jattdnyt tdyttdmattd direktii-
vissi saadetyt velvoitteet. 3

109. Tamd paittely ei tietenkddn voi pated
yksityiselle oikeussubjektille kuuluvien vel-
vollisuuksien osalta. Yhteis6jen tuomioistuin
on ndin ollen todennut johdonmukaisesti,
ettd direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda
velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille eika
niihin sellaisenaan voida vedota tillaista
henkiléa vastaan. >’

110. Ndin ollen kun direktiivin sdénnos
tdyttdd aineellisen vaatimuksen, jonka
mukaan sen on oltava ehdoton ja riittdvin
tdsmallinen, yksityinen oikeussubjekti voi
lahtokohtaisesti vedota tihdn sddnnoksen
viranomaisia vastaan (vertikaalinen viliton
vaikutus) muttei toista yksityistd oikeussub-
jektia vastaan (horisontaalinen vilitén vaiku-
tus).

111. Yhteis6jen tuomioistuin on korostanut
tiltd osin sitd, ettd jalkimmadisen vaikutuksen
hyviksyminen merkitsisi sité, ettd "yhteisolla
olisi toimivalta asettaa vilittémin oikeus-
vaikutuksin velvoitteita yksityisille oikeus-
subjekteille, vaikka silla itse asiassa on tdmi

36 — Ks. mm. asia 41/74, van Duyn v. Home Office, tuomio
4.12.1974 (Kok. 1974, s. 1337, Kok. Ep. 11, s. 395, 12 kohta) ja
asia 148/78, Pubblico Ministero v. Tullio Ratti, tuomio
5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629, Kok. Ep. 1V, s. 473, 22 kohta).

37 - Ks. mm. edelld alaviitteessé 13 mainittu asia Marshall,
tuomion 48 kohta; asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3325, Kok. Ep. XVI, s. I-1, 20 kohta)
ja asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-723,
56 kohta).
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toimivalta ainoastaan silloin, kun silldi on
toimivalta antaa asetuksia”.®® Yhteiséjen
tuomioistuin on myds huomauttanut, ettd
se, ettd direktiiveilla voitaisiin luoda velvoit-
teita yksityisille, on ristiriidassa oikeusvar-
muuden periaatteen kanssa. >

112. Tatéd yleistd sa@ntod on kuitenkin tar-
kennettava ainakin kahdessa suhteessa.
Yhteisjen tuomioistuin on katsonut yh-
taalts, ettd “pelkdt kielteiset vaikutukset”
kolmansien oikeuksiin, vaikka ne olisivat
varmoja, eivit ole peruste kieltda yksityisté
vetoamasta direktiivin sddnnoksiin asian-
omaista jasenvaltiota vastaan.®® Toisaalta
oikeuskdytinndssd on viitteitd siitd, ettéd
yksityinen oikeussubjekti voi, jopa puhtaasti
yksityisten vilisessd riita-asiassa, vedota tie-
tyissd olosuhteissa direktiivin sddnnoksiin,
jotta sen kanssa ristiriidassa olevaa kansal-
lista sddnnostd ei sovellettaisi (mihin on
joskus viitattu liitinndisend 1. insidentaali-
sena vilittomana vaikutuksena). *!

113. Nyt késiteltdvinid olevan asian olosuh-
teiden osalta tarkastelen ensiksi kysymystd,
joka koskee mahdollista velvollisuutta olla
soveltamatta kyseistd kansallista sddnnostid
direktiivin 2000/78 johdosta. Késittelen sit-

38 — Ks. edella alaviitteessid 37 mainittu asia Faccini Dori, tuomion
24 kohta.

39 — Ks. edelld alaviitteessa 37 mainittu asia Wells, tuomion
56 kohta.

40 - Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 37 mainittu asia Wells,
tuomion 57 kohta.

41 — Ks. talta osin erityisesti asia C-194/94, CIA Security, tuomio
30.4.1996 (Kok. 1996, s. 1-2201) ja asia C-443/98, Unilever,
tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000, s. I-7535).

ten ikddn perustuvan syrjinnin kieltoa kos-
kevan yleisen oikeusperiaatteen mahdollisia
vaikutuksia asian Mangold mukaisesti.

114. Aluksi on huomattava, ettei mielestdni
ole epailysti siitd, ettd direktiivissa 2000/78 ja
erityisesti sen 1 ja 6 artiklassa vahvistettu
ikddn perustuvan syrjinndn kielto on riitté-
van tdasmaillinen ja ehdoton tdyttidkseen
vilittomaille oikeusvaikutukselle asetetut
aineelliset edellytykset pakollisen eldkeién
médrddmisen osalta. On riittivad todeta, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytinnén
perusteella on selvai, ettd vaikka direktiivin
sdadnnoksissid sdddetddn poikkeuksista tai,
kuten nyt kisiteltivind olevassa asiassa,
mahdollisuudesta perustella kansallisia toi-
menpiteitd, tistd ei sellaisenaan seuraa se,
ettd vilittomalle oikeusvaikutukselle asetetut
edellytykset eivat ndiden sddnndsten osalta

tayttyisi. *>

115. Ennakkoratkaisupyynnén perusteella
kansallisen tuomioistuimen — joka nojautuu
tdltd osin muun muassa Espanjan Tribunal
Constitucionalin oikeuskéytdntoon — téytyisi
pitda tyoehtosopimusta, jossa médratdan
pakollisesta elikeidstd, lainvastaisena, jos
SS:ssd ei nimenomaisesti sdddettdisi sitd
koskevasta oikeusperustasta.

42 — Ks. taltd osin yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02, Linne-
weber ja Akritidis, tuomio 17.2.2005 (Kok. 2005, s. 1-1131,
32-38 kohta) ja yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer
ym., tuomio 5.10.2004 (Kok. 2004, s. I-8835, 105 kohta).
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116. Jos SS:n Kkatsottaisiin olevan ikidin
perustuvaa syrjintdd koskevan kiellon vastai-
nen ja sitd ei tdstd syystd sovellettaisi, mihin
nyt kisiteltavdni olevassa ennakkoratkaisu-
pyynndssd viitataan, tdstd seuraisi siten se,
ettd kansallisen tuomioistuimen olisi pidet-
tivi tydehtosopimusta lainvastaisena.

117. Paaasian riita-asiassa Palacios riitauttaa
sen, ettd hidnen tyOnantajansa Cortefiel
ilmoitti hédnelle hinen tysuhteensa pastty-
misestd eldkkeelle siirtymisen vuoksi.
Kyseessd on siten selvdsti horisontaalinen
sopimussuhde, johon siséltyy tyosuhteeseen
liittyvid molemminpuolisia oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Jos kansallinen tuomioistuin
katsoisi, ettd Palaciosin kanne on perusteltu
ja ettd tyosuhteen pddttiminen (SS:n ja
tydehtosopimuksen nojalla) on katsottava
patemittomiksi, tdmd vaikuttaisi suoraan
Cortefielin asemaan siten, ettd silld olisi
velvollisuus pitdd tydsuhde voimassa tai ettd
sille aiheutuisi mahdollisesti muita seuraa-
mubksia, kuten velvollisuus korvausten mak-
samiseen.

118. Direktiivin sddnndsten soveltamisesta
aiheutuisi siten tdssd yhteydessd selvisti
velvollisuuksia toiselle yksityiselle oikeussub-
jektille, tassd tapauksessa entiselle ty6nanta-
jalle.
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119. Edelld mainitun oikeuskdytdnnon
perusteella voidaan kysyd, voitaisiinko téta
vaikutusta pitdd hyviksyttavang, koska kysy-
mys on pelkistd Wells-oikeuskiytinnossa
tarkoitetuista “kielteisistd vaikutuksista”.
Asiassa Wells on tosin kysymys hyvin
pienesti erosta, kun yhteisjen tuomioistuin
erottaa tilanteen, jossa “on kyse valtion
velvoitteesta, joka on vilittomasti yhteydessa
kolmannelle kyseisen direktiivin perusteella
kuuluvan toisen velvoitteen tdytint6onpa-
noon”, tilanteesta, jossa ovat kyseessa "pelkit
kielteget vaikutukset kolmansien oikeuk-
siin”.

120. On kuitenkin huomattava, ettd asiassa
Wells on kysymys kolmikantasuhteesta ja
ettid tarkoituksena on ensisijaisesti se, ettd
jdsenvaltio toteuttaa direktiivin mukaisen
velvollisuuden ja ettd yksityiseen oikeussub-
jektiin kohdistuu ainoastaan tisti johtuva
sivavaikutus.

121. Teoriassa nyt kisiteltivind olevassa
asiassa voitaisiin varmasti tulkita olevan
kysymys kolmikantasuhteesta, jossa direktii-
vin sddannoéksiin voitaisiin itse asiassa vedota
SS:n ja tybehtosopimuksen osalta eli sitd
valtiota vastaan, jolle kuuluu velvollisuus

43 — Ks. edella alaviitteessd 37 mainittu asia Wells, tuomion 56 ja
57 kohta.
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panna direktiivi asianmukaisesti tiytdn-
P 44
toon.

122. Tamdn ldhestymistavan mukaisesti
asiassa Wells annetun tuomion tarkoitusta
venytettiisiin kuitenkin ddrimmilleen ja sitd
voitaisiin periaatteessa soveltaa lihes kaikkiin
horisontaalisiin oikeussuhteisiin, koska viime
kidessd myds yksityisoikeudelliset sopimus-
suhteet perustuvat aina valtion (sopimus-)
oikeuteen tai niiden tulee olla sen mukaisia.
Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivani
olevan kaltaisessa asiassa on mielestani
pikemminkin asianmukaista katsoa, ettd
yksityiseen oikeussubjektiin kohdistuva vel-
vollisuus aiheutuu suoraan vetoamisesta
direktiivin sddannoksiin eikd ole pelkkd siit,
ettd direktiiviin vedotaan valtiota vastaan,
johtuva sivuvaikutus.

123. Osapuolet kiistelevit horisontaalisesta
vilittdméstd vaikutuksesta myds toisessa
suhteessa eli niiden erityisten vaikutusten
osalta, joita direktiivin vélittdmén vaikutuk-
sen tunnustamisesta aiheutuisi nyt késiteltd-
vind olevassa asiassa. Palacios vetoaa direk-
tiiviin 2000/78, jotta SS:44 ei voitaisi soveltaa
ja jotta hdn voisi sen sijaan vedota yleiseen
kansalliseen lainsdddéntéon, jonka nojalla
pakollista eldkkeelle siirtymistd, jolla ei olisi

44 - Lisadn my®os, etté valtion kisite, jonka yhteisojen tuomioistuin
on madritellyt vertikaalisen valittomén oikeusvaikutuksen
osalta, on riittavin laaja kattaakseen myos tyomarkkinaosa-
puolet — jotka hoitavat julkista tehtivéé laatiessaan tyoehto-
sopimuksia — osana julkishallintoa. Ks. talti osin mm. asia
C-188/89, Foster ym., tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s. I-3313,
Kok. Ep. X, s. 499, 18 kohta).

endd oikeusperustaa, olisi ennakkoratkaisu-
pyynnon perusteella pidettavd lainvastaisena.

124. Tami erimielisyys liittyy eroon — joka
tunnetaan hyvin oikeuskirjallisuudessa mutta
joka tietyssd mdirin ilmenee myos oikeus-
kdytinnossd — direktiiviin vetoamisesta
aiheutuvan “poissulkevan” ja “korvaavan”
vaikutuksen valilla. Taméan mukaisesti direk-
tiiviin tulisi voida vedota yksityisten oikeus-
subjektien vilisessi riita-asiassa, jos ainoana
seurauksena on se, ettd yhteison oikeuden
kanssa ristiriidassa olevat kansalliset sddn-
nokset suljetaan pois, jolloin niiden tilalle
tulevat muut kansalliset sdénnokset, joihin
kantaja voi perustaa vaatimuksensa. Tallsin
direktiivilld ei sellaisenaan korvattaisi ai-
neellisesti sen kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia sddnnoksid, tai kuten asia on
muotoiltu oikeuskidytinndssd asioissa Mars-
hall ja Faccini Dori,* silli ei sellaisenaan
luotaisi "velvoitteita yksityiselle oikeussub-
jektille”.

125. Témén lahestymistavan mukaan vili-
tontd vaikutusta ei tarkastella niinkddn
direktiiviin vetoamisen tai yksityisten oikeus-
subjektien direktiivien mukaisen oikeusase-
man kannalta vaan pikemminkin siitd nidko-
kulmasta, ettd yhteison oikeudella on etusija
ja sithen liittyen kansallisilla tuomioistuimilla
— ja kaikilla jasenvaltioiden viranomaisilla —
on yleisesti “objektiivinen” velvollisuus var-
mistaa, ettd direktiivilld tavoiteltu tulos

45 — Ks. edelld 109 kohta.
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saavutetaan, ja erityisesti velvollisuus olla
soveltamatta sellaisia kansallisia sdannoksid,
jotka eivit ole kyseisen direktiivin sddnnds-
ten mukaisia. *¢

126. Mielesténi erityisesti oikeusvarmuuden
periaatteen kannalta ratkaisevaa on kuiten-
kin se, vaikuttaako direktiiviin vetoaminen
yksityisen oikeussubjektin oikeusasemaan
hinen vahingokseen riippumatta siitd, onko
tamé kielteinen vaikutus muodollisesti seu-
rausta ristiriidassa olevan kansallisen siin-
noéksen poissulkemisesta vai korvaamisesta
direktiivin sdannoksilla.

127. Viitettd, jonka mukaan kansallisen
tuomioistuimen kisiteltavana olevan kaltai-
sessa asiassa voidaan tunnustaa ainakin
direktiivien “poissulkeva” horisontaalinen
viliton vaikutus, ei voida mielestini niin
ollen hyviksya. *”

128. On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin
néyttdisi joissakin tapauksissa, kuten asioissa
CIA Security ja Unilever, hyviksyneen téllai-
sen vaikutuksen ja katsoneen, ettd kansallisia
sddnnoksid ei voida soveltaa yksityisten
oikeussubjektien vilisessd riita-asiassa. *®

46 — Ks. tiltd osin asia C-72/95, Kraajjeveld, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5403, 55-61 kohta) ja asia 103/88, Fratelli
Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok. 1989 s. 1839, Kok. Ep. X,
s. 95, 33 kohta).

47 — Ks. tdltd osin myds julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus
edelld alaviitteessd 4 mainitussa asiassa Mangold, 106 kohta.

48 — Edell4 alaviitteessi 41 mainitut asiat CIA Security, tuomion 54
ja 55 kohta ja Unilever, tuomion 49-52 kohta.

I-8562

Mielestini nditd tapauksia tdytyy kuitenkin
tarkastella niiden taustalla olevien erityisten
olosuhteiden kannalta, eli kyseiset direktiivit
liittyivit teknisten tai menettelyllisten julkis-
oikeudellisten tehtdvien hoitoon eikd niitd
voida mielestini rinnastaa nyt kisiteltavini
olevaan direktiiviin.

129. Lopuksi on muistutettava, ettd yhdiste-
tyissd asioissa Pfeiffer ym., jossa oli kysymys
yksityisten oikeussubjektien vilisestd riita-
asiasta, yhteisdjen tuomioistuin ei katsonut
Simmenthal-oikeuskiytinnén **  mukaisesti,
ettd yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa
olevaa kansallista tybaikaa koskevaa sdan-
nostd ei voitaisi soveltaa, vaikka timi olisi
riittdnyt tavoitellun tuloksen saavuttami-
seksi. Sen sijaan se viittasi titd helldvarai-
sempaan ja yleisesti sovellettuun perusvel-
vollisuuteen tulkita kansallista lainsdddant64
yhdenmukaisesti yhteisén oikeuden
kanssa. *°

130. Merkitseekd timé sitd, ettd yhteiséjen
tuomioistuin hylkasi heti Pfeiffer ym. -tuo-
mion jalkeen aikaisemman kantansa, jonka
mukaan direktiiveilld ei ole horisontaalista
vilitontd vaikutusta, katsoessaan asiassa
Mangold, *! etti kansallisen tuomioistuimen
velvollisuutena on jattdd soveltamatta kaikki

49 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629,
Kok. Ep. IV, s. 73).

50 — Ks. edelld alaviitteessd 42 mainittu asia Pfeiffer ym., tuomion
107-117 kohta.

51 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Mangold, tuomion
77 kohta.
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yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevat

kansallisen lain sddnndkset Simmenthal-
. el gee " 2 . .

oikeuskiytinnén °* mukaisesti?

131. Voidaan todeta, ettd lihemmin tarkas-
teltuna asia ei ole niin. Yhteisdjen tuomiois-
tuin ratkaisi asian tilld tavalla soveltamalla
tosiasiallisesti ikddn perustuvan syrjinnin
kieltoa koskevaa yleistd oikeusperiaatetta.
Télta osin on syytd huomata, ettd vastates-
saan kansallisen sadnnoksen yhteensoveltu-
vuutta koskevaan toiseen kysymykseen yhtei-
sdjen tuomioistuin viittasi erityisesti direktii-
viin 2000/78, kun taas vastatessaan seuraa-
vassa kohdassa kolmanteen kysymykseen se
katsoi, ettid kansallisen tuomioistuimen teh-
tdvand on varmistaa "ikddn perustuvan syr-
jinndn kieltoa koskevan yleisen oikeusperi-
aatteen” tiysi vaikutus. >

132. Tulkitsen tdtd tuomiota siten, ettd
yhteiséjen tuomioistuin ei ndin ollen hyvik-
synyt direktiivin 2000/78 horisontaalista
vilitontd vaikutusta vaan pikemminkin ohitti
sen puuttumisen katsomalla vilittémén vai-
kutuksen johtuvan vastaavasta vyleisesta
oikeusperiaatteesta.

133. Témén ldhestymistavan omaksuessaan
yhteisdjen tuomioistuin otti huomattavan
riskin ikddn perustuvan syrjinnidn kiellon

52 — Ks. edell alaviitteessd 49 mainittu asia Simmenthal, tuomion
21 kohta.

53 — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Mangold, tuomion
78 kohta ja tuomiolauselman toinen kohta.

yleisen oikeusperiaatteen olemassaolon ®* ja
tavan osalta, jolla se sovelsi titd periaatetta.

134. En viitd, ettd yleiset oikeusperiaatteet
eivit voisi ldhtokohtaisesti tayttda vilitto-
mille oikeusvaikutukselle asetettuja ai-
neellisia edellytyksid (ehdottomuus ja riittiva
tasmallisyys). Tarkoitan sitd, ettd yleisen
oikeusperiaatteen kisite liittyy pikemminkin
tiettyyn normityyppiin kuin tietynlaiseen
sisdltoon: silla kuvaillaan oikeusldhdett, joka
voi kasittdd sisdlloltadn ja tasmallisyydeltdan
hyvin erilaisia normeja, tulkintaperiaatteista
varsinaisiin sddnt6ihin, kuten perusoikeudet
tai yhteis6n oikeuden pitkille kehittyneet
hyvin hallinnon ja menettelyn periaatteet.

135. Niin ollen myds yleisten oikeusperiaat-
teiden tehtdvd voi olla erilainen riippuen
kyseisestd periaatteesta ja asiayhteydesti,
jossa sitd sovelletaan. Yleiset oikeusperiaat-
teet voivat esimerkiksi toimia tulkintaperus-
teina tai suorana vertailukohtana tutkittaessa
yhteison toimenpiteiden laillisuutta tai jopa
vilittdménd vaatimuksen perustana tuo-
mioistuimissa, >®

54 — Ks. edelld 79-97 kohta.

55 — Perusoikeuksien asemaa ja tehtdvid yhteisdn oikeuden yleisi-
n& periaatteina koskevan katsauksen osalta ks. julkisasiamies
Stix-Hacklin ratkaisuehdotus asiassa C-36/02, Omega, tuomio
14.10.2004 (Kok. 2004, s. [-9609, 48—66 kohta).
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136. On kuitenkin syytd huomata, ettd
sellaisessa tilanteessa, kuten nyt esilld olevan
asian kaltaisissa olosuhteissa, jossa asiasta on
saddetty direktiivilla, téllaista johdetun
yhteison oikeuden sdadostd voidaan lahts-
kohtaisesti tulkita sen taustalla olevien yleis-
ten oikeusperiaatteiden valossa ja arvioida
néiden periaatteiden perusteella. Siten yleiset
oikeusperiaatteet — joiden yhteisGjen tuo-
mioistuin on katsonut EY 220 artiklan perus-
teella olevan osa yhteison primaarioikeutta —
konkretisoituvat ja toteutuvat yksityiskohtai-
sessa yhteison lainsddddnnossi. Yhteisojen
tuomioistuin noudatti itse asiassa tatd lihes-
tymistapaa asiassa Rodriguez Caballero, >
johon se viittasi asiassa Mangold.?” Tassi-
kéidn asiassa yhdenvertaisen kohtelun yleistd
periaatetta ei sovellettu itsendisesti vaan
tukena neuvoston direktiivin 80/987/ETY
tulkinnassa, *®

137. Tilanteesta voisi muodostua kuitenkin
ongelmallinen, jos timd kisite kddnnettiisiin
kiaytanndssd péélaelleen ja sallittaisiin
vetoaminen yhteison yleiseen oikeusperiaat-
teeseen, jonka voidaan, kuten nyt esilld
olevassa asiassa, katsoa konkretisoituvan
yhteisén yksityiskohtaisessa lainsaddin-
nossd, > siten, ettd sithen voidaan vedota

56 — Asia C-442/00, Rodriguez Caballero, tuomio 12.12.2002
(Kok. 2002, s. 1-11915).

57 — Ks. erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen vastaus timin
tuomion 40 kohdassa.

58 — Tyéntekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jasenvaltioiden lainsaddédnnén ldhentamisesta
20.10.1980 annettu neuvoston direktiivi 80/987/ETY (EYVL
L 283, 5. 23).

59 — Ks. edelld 99 kohta.
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timin lainsadddannén sijasta tai siitd riippu-
matta.

138. Téllainen ldhestymistapa ei aiheuttaisi
ongelmia pelkistiddn oikeusvarmuuden
osalta, vaan se myos kyseenalaistaisi yhteison
ja jasenvaltioiden vilisen toimivallanjaon ja
yleisesti katsoen perustamissopimuksen
mukaisen toimivallanjaon. Téssa yhteydessd
on muistettava, ettd neuvostolle on EY
13 artiklassa nimenomaisesti annettu valta
tdssd artiklassa madrattyd menettelyd nou-
dattaen toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
muun muassa ikddn perustuvan syrjinnin
torjumiseksi — toimenpiteet, jotka se on
pddttinyt toteuttaa direktiivilla. Mielestini
tdhén erityiseen yhteison siaddokseen liittyvia
rajoituksia ei pitiisi varsinkaan horisontaali-
sen vilittdmén vaikutuksen osalta heikentda
turvautumalla yleiseen oikeusperiaatteeseen.

139. Kaikki edella todetut seikat huomioon
ottaen katson, ettd siinid tapauksessa, ettd
SS:n kaltaisen kansallisen sddnnéksen ar-
vioidaan olevan direktiivissda 2000/78 vahvis-
tetun ikdén perustuvan syrjinndn kiellon —
tai mahdollisesti vastaavan yhteisén oikeu-
den yleisen periaatteen — vastainen, kansalli-
sella tuomioistuimella ei ole velvollisuutta
olla soveltamatta tdtd sddnnosta.
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V Ratkaisuehdotus

140. Kaikkien niiden seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kansallinen lainsédddnt6 (yleisen elikeidn tdyttymiseen liittyvid tybehtosopimus-
mairdyksid koskevan lain 14/2005 siirtymésaannoksen 1 momentti), jonka mukaan
sellaiset tyoehtosopimuksilla vahvistetut, pakollista elikkeelle siirtymistid koskevat
ehdot ovat pitevid, joissa edellytetddn ainoastaan sitd, ettd tyontekijia on saavuttanut
yleisen eldkeidn ja téyttdd myos muut edellytykset, jotka on vahvistettu kyseisen
jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmad koskevissa siddnnoksissd maksuperusteisen
vanhuuselikkeen saamisen osalta, ei ole direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 1 kohdassa
vahvistetun ikdén perustuvan syrjinnéan kiellon vastainen.
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