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Chambre des conflits du travail et de la securité sociale
[OMISSIS] Le 13 novembre 2023
A P’attention de LA COUR DE JUSTICE DE L’UNION EUROPEENNE
DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE

La Curtea de Apel Iasi (cour d’appel de Iasi), d’office, [OMISSIS] dans I’affaire
[OMISSIS] opposant la requérante, JU, domiciliée a lasi [OMISSIS], au
défendeur, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi (hopital clinique de
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pneumo-phtisiologie de Iasi, Roumanie), ayant son sié¢ge a lasi, [OMISSIS] sur le
fondement de [Particle 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union
européenne (TFUE), demande :

A LA COUR DE JUSTICE DE L’UNION EUROPEENNE

De répondre aux questions préjudicielles suivantes, relatives a I’interprétation de
I’article 9 et de 1’article 11, paragraphe 6, de la directive 89/391/CEE du Conseil,
du 12 juin 1989, concernant la mise en ceuvre de mesures visant a promouvoir
I’amélioration de la sécurité et de la santé des travailleurs au travail (JO 1989,
L 183, p.1), lus en combinaison avec [P’article 31, paragraphe Iy, et avec
I’article 47 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne, une
décision a cet égard étant utile au réglement de 1’affaire interne,[ OMISSIS] :

1. L’article9 et Darticle 11, paragraphe 6, de la%directive89/391/CEE du
Conseil, du 12 juin 1989, concernant la mise en,ceuvichde mesures, visant a
promouvoir I’amélioration de la sécurité et de la santéydesitravailleurs au travail,
s’opposent-ils & une législation et & une pratique nationales contraignantes en
vertu desquelles les travailleurs n’ont pas, le droit, de fairesappel directement a
I’autorité compétente en maticre de séctrité et de santé au travail s’ils estiment
que les mesures prises et les moyens, engagés par Remployeur ne sont pas
suffisants pour garantir la securité et la santé,autravail, et ne peuvent pas non plus
saisir une juridiction s’ils cemsiderent, queyl’employeur n’a pas rempli ses
obligations en matiere de aclassement cemme lieu de travail exposant les
travailleurs a des conditions,particulieres, ni paur la période déja travaillée ni pour
la période future de la relation de travail*2

2. Larticle 11, paragraphe 6, “de 1a directive 89/391 a-t-il un effet direct
vertical et, lu en‘eéembinaison,avec ¥article 31, paragraphe 1, et avec 1’article 47
de la charte des\droitssfondamentaux de 1’Union européenne, donne-t-il naissance
au droitgdeswtravailleurs“asune protection juridictionnelle lorsque les titulaires
Iégaux des obligations,établies par la loi ne respectent pas celles-ci ?

Objet dunlitige. Faits'pertinents

1. JU, requérante, a fait valoir qu’elle est employée par le défendeur, Spitalul
Chinic de Paeumoftiziologie lasi, en tant que médecin principal spécialisé en
pneumolagie, travaillant au sein du service de pneumologie depuis plus de 30 ans.
Dés sonientrée en fonctions dans ce service, en tant que médecin ayant cette
specialité, son activité a initialement été classée dans le groupe de travail Il a
hauteur de 100 %, puis comme exposant a des conditions particulieres de travail, a
hauteur de 100 %, ainsi qu’il résulte de I’attestation [OMISSIS] du 25 aodt 2021
délivrée par le défendeur. Elle a appris par hasard que ses cotisations de sécurité
sociale n’avaient plus été versées par rapport aux conditions de travail dans
lesquelles elle exerce effectivement son activité depuis 1’année 2007.

La requérante précise que ni son lieu de travail ni les conditions ni les risques et
responsabilitées n’ont changé depuis son embauche jusqu’a présent. En
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conséquence, par son recours en justice, elle demande que son activité soit classée
comme exposant les travailleurs a des conditions particuliéres de travail a compter
de I’année 2007 et que I’employeur verse la difféerence de cotisations sociales.

2. Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi a présenté un mémoire en défense,
dans lequel il a demandé que le recours soit rejeté comme non fondé pour les
raisons suivantes :

En effet, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie TIasi détenait 1’avis
n° 14608/11.12.2001, classant ses lieux de travail comme exposant les travailleurs
a des conditions particuliéeres, avis qui a été prolongé ‘parsla lettre
n°6073/29.03.2004 de [I’Inspectoratul Teritorial de Munca]nlasi “(inspection
territoriale du travail de Iasi, Roumanie, ci-aprés également 1" ITM™). Cemmeqdil
ressort également de la lettre n° 40904/7.12.2006 de la Casa Judeteana de Pensii
lasi (caisse départementale des retraites de lasi, Roumanie), ‘ect ‘avisia expir¢ le
31 decembre 2006.

La Hotararea Guvernului (HG) nr. 261/2001 {privind,criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de munca in conditiizdeosebite]| (déciSienydu gouvernement
n° 261/2001 relative aux critéres et a la ‘méthodologie, de ¢lassement comme lieu
de travail exposant les travailleurs a_dessconditions particulieres, ci-aprés la « HG
n°216/2001 ») et, par la suite, la Hetararea ‘Guvernului nr. 246/2007 [privind
metodologia de reinnoire a avizelor de Tacadrare‘a loeurilor de muncé in conditii
deosebite] (décision du gouvernement n° 246/2007 relative a la méthodologie de
renouvellement de avis @e cClassement comme lieu de travail exposant les
travailleurs a des conditionswparticuliéres, ci-apres la « HG n°246/2007 »)
régissent la méthodelogie de renounvellement des avis de classement comme lieu
de travail exposant a des,conditions,particulieres.

Par la lettre n%1283/2.02.20074 T’inspection territoriale du travail de lasi a
communiquéd SpitaluhClinic de Pneumoftiziologie Iasi les éléments suivants :

« Lappériode de validité de six ans de |’avis avait pour but la mise en ceuvre des
mesures techniques ettorganisationnelles visant a normaliser les conditions de
travail, dansyles,lieux de travail qui avaient eté classés comme exposant les

travailleurs ‘@ des “conditions particulieres” en vertu de |'article 8,
paragraphesid et 2, de la HG n° 261/2001.

[...] aux_ echéances prévues pour la mise en ceuvre des mesures prises par
I 'employeur pour la normalisation des conditions de travail, figurant dans
I'annexe de | avis, le classement des lieux de travail concernés comme exposant a
des “conditions particuliéres” cesse de s’appliquer conformément aux
dispositions de | ‘article 8, paragraphe 4, de la HG n° 261/2001 ».

A la suite de cette lettre, I’employeur a adopté la décision n°® 40/2007 en vertu de
laguelle, a compter du 1° janvier 2007, le personnel de Spitalul Clinic de
Pneumoftiziologie lasi exerce son activit¢é dans des conditions normales (y
compris la lettre n°® 1283/2.02.2007 de I’'ITM susmentionnée).
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Toutefois, I’hdpital a également effectué des démarches aupres de 1’ Autoritatea de
Sanatate Publica lasi (autorit¢ de la santé publique de Iasi, Roumanie),
demandant, par la lettre n°1197/31.01.2007, un avis sur le maintien ou la
prolongation du classement comme lieu de travail exposant les travailleurs a des
conditions particulieres (avec, en annexe, sept pages relatives a I’impact
biologique au cours des 15 derniéres années).

L’autorité de la santé publique de Tasi n’ayant pas répondu, I’hdpital est revenu a
la charge par lettre [OMISSIS] du 19 mars 2007, en demandant a nouveau « un
avis sur I'impact du risque professionnel existant sur les lieux de travail, a savoir
la nuisance biologique, sur |’état de santé du personnel de Spitalul*Clinic de
Pneumoftiziologie lasi, en vue du renouvellement de [’avis de classement des lieux
de travail comme exposant a des conditions particuliéres par K[ITM].

Bien que deux lettres aient été envoyées a I’autorité detla santé publique de Iasi,
comme il ressort également du rapport du [servicesdes ressources humaines] de
I’hdpital du 23 mai 2007, cette institution ne répendait toujours pas aux demandes
qui lui avaient été adressées.

En outre, I’hdpital a demandé a I’inspection territoriale du travail de Iasi, par lettre
[OMISSIS] du 28 juin 2007, de reneuvelerl’avis de classement comme lieu de
travail exposant a des conditions particulieres, acompter du 1 janvier 2007.

Tout au long de la période qui‘a suivi I’expiration de 1’avis [OMISSIS], outre les
démarches répétées aupres,dessinstitutions compétentes [Autoritatea de Sanatate
Publica Iasi (autorité sanitaire, publique de lasi, Roumanie), ITM], 1’hopital a
également analysé la situationsausgin duscomité de sécurité au travail, avec la
participation des representants des, syndicats de I’unité (Sanitas, le syndicat des
médecins et le “syndicathduspersonnel de soutien technique et administratif),
comme il ressort,dunpreces-verbal [OMISSIS] du 9 janvier 2007.

Aprés deux lettres restees sans réponse, I’hépital a envoyé une troisieme lettre a
I’autorité ‘de la santé publique de Iasi [OMISSIS] le 27 décembre 2007. En outre,
les 'démarehes se sontipoursuivies avec la lettre [OMISSIS] du 6 janvier 2009 du
syndicat Sanitasslasi, le rapport [OMISSIS] du 22 janvier 2009 sur I’état de santé
du personnel, la lettre du 22 janvier 2009 de Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie
Iasi, [OMISSIS] a I’'ITM, la lettre du 22 janvier 2009 du syndicat Sanitas
[OMISSIS] au ministére du Travail.

Par conséquent, I’intimé affirme qu’il a effectué toutes les démarches possibles
pour se conformer a la methodologie établie dans la HG n° 261/2001 et la HG
n° 246/2007 mais que, en I’absence de réponses favorables de la part de I’autorité
de la santé publique de Iasi et de I’'ITM de lasi, il n’a pas été possible pour ces
institutions, qui avaient cette compétence en vertu de I’article2 de la HG
n® 246/2007, de vérifier et d’analyser la situation des lieux de travail.

3. Par jugement civil [OMISSIS] du 15 juillet 2022, le Tribunalul Iasi (tribunal de
grande instance de Tasi, Roumanie) a rejeté 1’action dans son intégralité.
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Le Tribunalul Iasi (tribunal de grande instance de lasi), en qualité de juridiction de
premiére instance, a précisé dans la motivation du jugement que :

« En I’espéce, I’intimé, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi, a précisé et a
apporté la preuve par les pieces versées au dossier [OMISSIS : lettres et rapports
indiqués ci-dessus] qu’il s’était adressé a I’ITM et a I’autorité de la santé publique
en vue de la prolongation du classement de I’activité comme exposant a des
conditions de travail particulieres, mais qu’il n’avait regu aucune réponse.

Dans la mesure ou la Iégislation prévoit une procédure a suivre parl’employeur
pour le classement comme lieu de travail exposant les travailleurs a‘des‘eonditions
particulieres, la juridiction ne peut pas faire droit au recours tel qu’intreduit par la
requérante. L’employeur ne peut étre tenu de classer I’activité de“la requérante
comme exposant les travailleurs a des conditions particulieres Si la‘procédure n’a
pas €té suivie et si I’avis prévu par la loi a cet effet n’a pas éte ‘ebtenu.

Il est vrai que, en I’espéce, le défendeur a prouve, parlesi\piéees praduites qu’il
avait entamé une tentative timide de classement des lieux de “travail comme
exposant les travailleurs a des conditions particuliéres. Toutefois, dans la mesure
ou les autorités compétentes n’ont pas donné de réponse, la législation elle-méme
met a la disposition de I’employeur dessmoyens, juridiques de défendre ses droits
prévus par la loi.

Dans le cas ou I’employeur, défendeur n%a regu aucune réponse concernant le
classement ou toute autre demande, il peut assigner les institutions respectives en
vertu de P’article 4 de J&>HG ar. '1014/2015 [privind metodologia de reinnoire a
avizelor de incadrarena locurilery de munca in conditii deosebite] (HG
n° 1014/2015 sur la méthode de renouvellement des avis concernant le classement
comme lieu de travail exposant les travailleurs a des conditions particuliéres) et
par conséquentyles, eontraindred avec I’aide de la juridiction, a remplir les
obligations, qui leux,incombent'en vertu de la loi, car il est absolument nécessaire
de suivre toutesies etapesyprevues par la loi pour le classement des lieux de travail
comme, exposant @ des conditions particuliéres et par consequent d’obtenir
I’avis ».

5. Larequérante, JU, a interjete appel contre le rejet du recours.

Dansyses motifs, I’appelante a fait valoir que la juridiction du fond avait rejeté sa
demande, au motif que le défendeur n’avait pas suivi toutes les étapes prévues par
la législation en vigueur, en s’abstenant d’attaquer en justice les institutions
compétentes, conformément a I’article 4 de la HG n° 1014/2015.

La requérante soutient que, au regard de la législation en vigueur, compte tenu de
sa fiche de poste et de son lieu de travail, elle effectue I’ensemble de son travail
dans des conditions particulierement dangereuses, raison pour laguelle, dés son
recrutement dans le service en tant que médecin ayant cette spécialité, elle a
initialement été classée dans le groupe de travail 11 a 100 %, puis comme exposée
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a des conditions particuliéres de travail a 100 %, ainsi qu’il ressort du certificat
[OMISSIS] du 25 aolt 2021 délivré par le déefendeur.

Reprenant les faits et reproduisant des dispositions légales applicables, a savoir
I’article 2 de la HG n° 246/2007, ’appelante estime que les démarches entreprises
par le défendeur et présentées comme preuves étaient non conformes aux
exigences de la législation, de sorte que, soit par négligence soit de mauvaise foi,
I’employeur n’a pratiquement pas entamé la procédure pour obtenir 1’avis de
classement de son activitt comme exposant a des conditions de travail
particulieres, a compter de I’année 2007.

La requérante précise que ni son lieu de travail ni les conditionswni les, risques et
responsabilités n’ont changé depuis son embauche jusqu’a present:

Bien au contraire, compte tenu du contexte épidémiquetactuelpelle,a travaillé dans
le service ou les patients admis étaient atteints de,COVAD-19,son, travail étant
beaucoup plus intense et exigeant, mettant quotidiennement sawie eticelle de ses
proches en danger.

A cet égard, il convient de noter qu’aucun des actes‘additiennéls a son contrat de
travail n’a modifié ses conditions degstravail, qui sont d’ailleurs décrites dans sa
fiche de poste comme étant particuliérement,dangereuses.

En droit, elle invoque les articles 111 a“126, les articles [1]37 et 138, lus en
combinaison avec I’article 123, ‘paragraphe2, les articles 139 a 143, les
articles 144 a 150, ainsisquePartiele 269 du code du travail, la Legea nr. 330/2009
[privind salarizarea, umitard “a_personalului platit din fonduri publice] (loi
n°® 330/2019 relative ‘au,systéme uniforme de rémunération du personnel payé sur
des fonds publi€s), annexe n2 2, laslege-cadru nr.153/2017 [privind salarizarea
personalului platit din, fonduri pablice] (loi n°® 153/2017 relative au systéme de
rémunération, du persennehpaye sur des fonds publics), la Legea nr. 263/2010
[privindisistemul unitar de pensii publice] (loi n° 263/2010 concernant le systéeme
unitaire, de pensions ‘publiques), annexe n°2, la HG n°261/2001, la HG
n° 246/2007 \les articles 466 a 482 du nouveau code de procédure civile, ainsi que
les,autres dispositions du code du travail, du code de procédure civile et du code
civil.

6. Les faits de I’espéce

Il ressort des piéces du dossier que, chez I’employeur défendeur, I’activité d’une
partie du personnel, dont la requérante, était classée dans le groupe de travail Il et
que I’avis [OMISSIS] du 11 décembre 2001 émis par I’inspection territoriale du
travail approuvait le classement des lieux de travail au sein de Spitalul Clinic de
Pneumoftiziologie Iasi prévues en annexe comme exposant les travailleurs a des
« conditions particuliéres », en fixant un délai au 31 mars 2004 pour la
normalisation des conditions de travail. Cet avis a été prolongé par I’avis de
classement comme lieu de travail exposant les travailleurs a des « conditions
particulieres » [OMISSIS] émis le 29 mars 2004 par I’inspection territoriale du
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travail, avec un délai de normalisation des conditions de travail fixé au
31 décembre 2006.

Par lettre [OMISSIS] du 2 février 2007 de I’inspection territoriale du travail de
lasi, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi a été informé que la période pour
laquelle I’avis était accordé avait expiré et que ledit avis cesserait donc de
produire ses effets au 31 décembre 2006. Le 9 mars 2007, la HG n° 261/2007 est
entrée en vigueur, prévoyant que, « a compter de la date d’entrée en vigueur de la
présente décision, les avis de classement comme lieu de travail exposant les
travailleurs a des conditions particuliéres, valables jusqu’au 6 marss2007 inclus,
accordés conformément aux dispositions de la [HG n°261/2004], “telle que
modifiée et complétée, peuvent étre renouvelés conformément a‘la méthodologie
établie dans la présente décision ». A la demande de la juridictionyl’inspection
territoriale du travail de lasi a communiqué que « I’employeur ‘Spitalul €linic de
Pneumoftiziologie Iasi n’a pas déposé les documents nécessaires dans‘un délai de
90 jours et, par consequent, I’inspection territorialeidu travailhde Tagivn’apas émis
un nouvel avis de classement des lieux de travail signalés ‘par Spitalul Clinic de
Pneumoftiziologia lasi comme exposant ‘lesytravailleursa des conditions
particulieres. [...] Nous mentionnons qué la HG\n° 246/2007% ne vise que la
prolongation des avis existants avant sa date d’entrée en vigueur et non 1’émission
de nouveaux avis ».

8.  Dispositions du droit ded’Union applicables®©u pertinentes en I’espéce
a. Charte des droits fondamentaux deN’Union éuropéenne

Article 31, paragraphe 2, de la*Charte : « Tout travailleur a droit & une limitation
de la durée maximale du travail et» a des périodes de repos journalier et
hebdomadaire, ainsi qu*a une'périodeannuelle de congés payés ».

Article 47 deJa Charte,. «Toute personne dont les droits et libertés garantis par le
droit de I'Union,ont été violés a droit a un recours effectif devant un tribunal dans
le respectides conditions prévues au présent article. Toute personne a droit a ce
que.sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai
raisonnable ‘parwn/tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la
loi ».

b. Dixective 89/391
Article 1%, paragraphes 1 et 2

« 1. La présente directive a pour objet la mise en ceuvre de mesures visant a
promouvoir I’amélioration de la sécurité et de la santé des travailleurs au travail.

2. A cette fin, elle comporte des principes généraux concernant la prévention
des risques professionnels et la protection de la sécurité et de la santé,
1’¢élimination des facteurs de risque et d’accident, I’information, la consultation, la
participation équilibrée conformément aux législations et/ou pratiques nationales,
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la formation des travailleurs et de leurs représentants, ainsi que des lignes
générales pour la mise en ceuvre desdits principes. »

Article 9, paragraphes 1 et 2
« 1. L’employeur doit :

a)  disposer d’une évaluation des risques pour la sécurité et la santé au travail, y
compris ceux concernant les groupes des travailleurs a risques spéciaux ;

b)  déterminer les mesures de protection a prendre et, si nécessaire,\le matériel
de protection a utiliser ;

c) tenir une liste des accidents de travail ayant entrainé pour le‘travailleur une
incapacité de travail supérieure a trois jours de travail ;

d) établir, a Pintention de [Pautorité compétente ‘et “conformement aux
législations et/ ou pratiques nationales, des rapports, concernantsles accidents de
travail dont ont été victimes ses travailleurs.

2. Les Etats membres définissent, compte tenu de lawnature des activités et de la
taille des entreprises, les obligations auxquelles doiventisatisfaire les différentes
catégories d’entreprises, concernant P¢tablissement des documents prévus au
paragraphe 1 points a) et b) [..4 »

Acrticle 11, paragraphe 6

« Les travailleurs et/ou leurs, représentants ont le droit de faire appel,
conformément aux l€gislations et/ou pratiques nationales, a I’autorité compétente
en matiere dessccurité ot de santé au‘travail, s’ils estiment que les mesures prises
et les moyens emngages,par Eemployeur ne sont pas suffisants pour garantir la
sécurité etrla'santé au travail, »

Dispositions nationales applicables en D’espéce. Jurisprudence nationale
pertinente

D’un'point de'vue historique, il convient de préciser, a des fins de systématisation
normative, ‘qu’initialement la Legea nr. 27/1966 [privind pensiile de asigurari
sociale de stat si pensia suplimentara] (loi n° 27/1966 sur les pensions relevant de
la sécurité sociale de 1’Etat et la pension complémentaire), publiée au Buletinul
Oficial n° 17-18 du 1° février 1969, établissait un classement Iégal des conditions
de travail en les répartissant en trois groupes (article 6), comme suit :

1.  Le groupe de travail I, qui comprend les lieux de travail dont les conditions
sont tres nocives, tres difficiles ou trés dangereuses ;

2. Le groupe de travail Il, qui comprend les lieux de travail dont les conditions
sont nocives, difficiles ou dangereuses ;
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3. Le groupe de travail I1, qui comprend les autres lieux de travail.

Les travailleurs du groupe de travail |1 ou Il avaient droit & des avantages
supplémentaires par rapport aux travailleurs du groupe de travail Il : des conges
annuels supplémentaires [Legea nr. 26/1967 [privind concediul de odihna al
angajatilor] (loi n°26/1967 sur les congés annuels des employeés)], des primes
d’ancienneté — 6 mois pour ceux qui ont travaillé dans des lieux de travail du
groupe | [et] 3 mois pour ceux qui ont travaillé dans des lieux de travail du groupe
I. En 1977 a été adoptée la Legea nr. 3/1977 [privind pensiile de asigurari sociale
de stat si asistenta sociald] (loi n° 3/1977 sur les pensions relevant de la sécurité
sociale de I’Etat et 1’assistance sociale), qui reprend les dispositiohs légales
antérieures, tout en apportant des détails supplémentaires sur la‘prise“en ‘compte
pour la retraite des périodes travaillées dans différentes conditions, de,travailypar
I’adoption de I’Ordinul nr. 50/1990 [pentru precizareasJocurilot, deswmunca,
activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se ineadreaza in
grupele | si IT de munca in vederea pensionarii] (@rrété n°50/1990\preeisant les
lieux de travail, les activités et les catégorieS professionnelles soumis a des
conditions de travail particuliéres relevant deS greupesdestravail 1 €t Il en vue de
la retraite), les groupes de travail | et Il y»étant mentionnés,sous la forme de la
période de cotisation et des points de ‘pension. Conformément au point 6 de
I’arréte n° 50/1990 du ministére du Tiravail,et\deéla Protection sociale, du ministére
de la Sante et de la Comisia Nationala pentru Protectia Muncii (commission
nationale pour la protection au travail, Rgumanie){ la désignation des personnes
relevant des groupes de travail "I, et Il “était effectuee par la direction des
établissements en collaboratien avec les syndicats libres présents dans ceux-ci, en
tenant compte des conditions, réelles dans lesquelles les personnes concernées
travaillaient.

Ces actes normatifs, regissant,le elassement dans les groupes de travail | et 11
ont été abrogés a laxdate'd’entrée en vigueur de la Legea nr. 19/2000 [privind
sistemul public de‘pensii si alte drepturi de asigurari sociale] (loi n°19/2000
concernant le systeme public des pensions et autres droits de sécurité sociale)
(article®98,de la loi,n? 19/2000), c’est-a-dire le 1" avril 2001.

Conformément al’article 18, paragraphe 2, de la loi n°® 19/2000, les taux des
cotisations, de) sécurité sociale sont différenciés en fonction des conditions de
travail narmales, particuliéres ou spéciales.

L’article”19 de la loi n° 19/2000 prévoyait :

« 1. Aux fins de la présente loi, on entend par “lieux de travail exposant les
travailleurs a des conditions particuliéres” les licux de travail qui, de manicre
permanente ou a certains moments, peuvent affecter substantiellement la capacité
de travail des assurés en raison du degré élevé d’exposition au risque.

2. Les critéres et la méthode de classement comme lieux de travail exposant les
travailleurs a des conditions particuliéres sont établis par décision du
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gouvernement sur la base d’une proposition commune du ministére du Travail, de
la Famille et de la Protection sociale et du ministéere de la Santé.

3. La décision du gouvernement prévue au paragraphe 2 sera adoptée dans un
délai de trois mois aprés la publication de la présente loi au Monitorul Oficial al
Romaniei, partie | ».

La mise en ceuvre de ces dispositions a été assurée par 1’adoption de la décision
du gouvernement n° 261/2001, publiée au Monitorul Oficial al Romaniei n° 114
du 6 mars 2001, qui disposait :

« Article premier
1. Au sens de la présente décision, on entend par les termes suivantsy;

a) lieu de travail : zone, espace strictement délimité, doté de moyenside travail,
d’outillage, de pieces, de moyens de transport, dé mobiliex ctad’objets du travail,
de matiéres premieres, de matériaux, de produits semi-finis, arganisé pour réaliser
des opérations, des travaux ou pour qu’un exc¢cutant individuehou collectif formé
et ayant les compétences nécessaires qouisse exercer une fonction dans des
conditions techniques, organisationnelles etide protection du travail déterminées ;

b) facteur de risque de maladie professionnelle : propension, état, processus,
phénomeéne, comportement propres aux éléments impliqués dans le processus de
travail pouvant provoquer une'maladie professionnelle.

2. Les facteurs de risque dewmaladie professionnelle comprennent des facteurs
propres a I’environnement, de,travail® facteurs physiques, chimiques, biologiques,
ci-aprés les “nuisances\professionnelles”.

Article 2

1. Les criteres de classement comme lieu de travail exposant les travailleurs a des
conditions particulieresisont les suivants :

a)"™, présence dams l’environnement de travail de nuisances professionnelles
physiques, a 'savoir bruit, vibrations, ondes électromagnétiques, pression,
radiations onisantes, radiations caloriques, radiations laser de puissance non
protégees \ainsi que de nuisances professionnelles chimiques ou biologiques,
prévues dans les normes générales sur la sécurité au travail, qui ne respectent pas
les limites admissibles prévues dans ces normes ;

b) réponse spécifique de Il’organisme a [I’agression des nuisances
professionnelles, mise en évidence par des indicateurs d’exposition et/ou d’effet
biologique, fixés par ordre du ministére de la Santé et de la famille ;

c)  morbidité, exprimée par maladies professionnelles enregistrées sur le lieu de
travail au cours des 15 dernieres années.
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2. Le classement comme lieu de travail exposant les travailleurs a des
conditions particuliéres respecte les dispositions de 1’article 7 et/ou, le cas
échéant, de l’article8 et remplit cumulativement les critéres prévus au
paragraphe 1, sous a) et b), ou au paragraphe 1, sous a) et c).

3. Pour les lieux de travail exposant les travailleurs a des substances tres
dangereuses notées F aux annexes 17 et 18 des normes générales de protection du
travail ou aux nuisances professionnelles biologiques pour lesquelles il n’y a pas
de limite admissible, leur simple présence constitue une nuisance professionnelle.

Article 3

1. Le classement comme lieu de travail exposant les travailleurs a tes cenditions
particulieres respecte le cadre de la méthode suivante corstituce, d’une Succession
recommandée des opérations spécifiques suivantes :

a) identification du lieu de travail a classer commenlieutde ‘travail exposant les
travailleurs a des conditions particuliéres et etablissement des critéres applicables
a ce classement, réalisés par ’employeur avecNes syndieats,représentatifs en
vertu de la loi ou, le cas échéant, avec le§ représentants des salariés au comité de
securité et de santé au travail, s’il existe.,

b)  expertise des lieux de travaibau regard de lasécurité des travailleurs ;

c) détermination des_ nuisances professionnelles, conformément aux
dispositions de 1’articled, ‘paragraphewd ; les bulletins de détermination doivent
contenir au moins les“donnees, Sulvantesy. unité, section, atelier, lieu de travail,
nuisance professionnellenvaleun, mesurée, valeur limite admise, méthodes de
mesure ;

d) demande, déposceypar ‘I’employeur auprés des institutions habilitées du
ministere de “la santé ‘et de la famille, de la liste comprenant les maladies
professionnelles “enregistrées ou la liste comprenant le contrdle medical du
personnel, travaillant,dans des lieux de travail les exposant a des conditions
particulicres, visanta déterminer la réponse spécifique de I’organisme ;

e), evaluation des lieux de travail identifiés sous a) par I’employeur avec les
syndicats) représentatifs au regard de la loi ou, le cas échéant, avec les
représentants des salariés au comité de sécurité et de santé, s’il existe,
conformément a I’annexe 2 ou 3 ;

f)  établissement de mesures techniques, sanitaires et organisationnelles de
protection du travail correspondant aux conditions de travail et aux facteurs
environnementaux spécifiques au lieu de travail ;

g) obtention de ’avis de I’inspection territoriale du travail conformément aux
dispositions de I’article 4 ;
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i)  classement comme lieu de travail exposant les travailleurs a des conditions
particuliéres conformement a I’article 19, paragraphe 14, de la loi n° 19/2000.

4.  Les lieux de travail exposant les travailleurs a des conditions particuliéres
sont établis par la convention collective ou, a défaut de convention collective, par
décision de I’organe de direction légalement constitué en respectant les critéres et
la méthode de classement prévus au paragraphe 2.

Article 4

1. L avis de I’inspection territoriale du travail pour le classement‘eomme lieu de
travail exposant les travailleurs a des conditions particuliéeres Gemportera,et sera
accordé sur la base des documents suivants :

a) les mesures de nuisances, effectuées par les laborateires, agrées wisés a
I’annexe 1, qui ne sont réalisées qu’en présence des, inspectetrs du travail,
attestant que, & la date ou elles ont été effectu@es, ‘des ‘mesures ‘techniques et
organisationnelles ont été prises pour normaliser les conditionstde travail, que
toutes les installations de protection du travail, fonctionnaient normalement,
conformément au projet, et que les processus technologiques se déroulaient dans
des conditions normales ;

b) les constatations effectuéesypar les inspections, territoriales du travail, qui
seront consignées dans un proges=verbal etiferont directement référence au respect
des dispositions des normes“générales dewprotection du travail, des normes
spécifiques de sécurité du travail et des‘autres actes normatifs pertinents ;

c) des copies de‘la listendes, maladies professionnelles ou du résumé des
analyses médicales et la fiche,d’evaluation prévue a I’annexe 2 ou 3.

2. L avis aceordeva une durée de validité maximale de trois ans, avec possibilité de
prolongation.

[...]
Article8

1."kes employeurs qui ont désigné des lieux de travail exposant les travailleurs a
des conditions particuliéres et qui ne relévent pas de I’article 7 sont tenus, pour
une période de six ans a compter de la date de publication de la présente décision
au Monitorul Oficial al Romaniei, partie I, de prendre toutes les mesures
techniques et organisationnelles pour normaliser les conditions de travail
conformément a la loi n°® 90/1996, republiée, aux normes générales de protection
du travail, aux normes spécifiques de sécurité du travail ou a d’autres
réglementations applicables en la matiere.

[.]
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Article 15

Les lieux de travail, activités et catégories professionnelles classés dans les
groupes de travail | et Il avant I’entrée en vigueur de la présente decision sont
considérés comme des activités exercées dans des conditions particulieres, a
I’exception de ceux qui, conformément aux dispositions de la loi n°® 19/2000, sont
prévus comme des activités exercées dans des lieux de travail exposant les
travailleurs a des conditions particuliéres.

Article 16

Les employeurs ayant des lieux de travail, des activités ‘et, des, catégories
professionnelles relevant des groupes de travail | et Il les réévaluent'en vue de leur
classement comme lieux de travail exposant les travailleursiya des eonditions
particuliéres conformément aux dispositions de la présente décision, au plus tard
le 30 juin 2002. »

L’article 1%, paragraphes 1 et 2, de la Legea nf. 226/2006 privindincadrarea unor
locuri de munca in conditii speciale (loi n°.226/2006 sur:le classement comme lieu
de travail exposant les travailleurs a des conditions, speeiales), du 7 juin 2006
(Monitorul Oficial al Romaniei, partiggh,n°509.du 13 juin 2006), prévoyait :

« 1. A partir du 1* avril 2001, sont considérés cemme exposant les travailleurs &
des conditions spéciales les “lieux de travailh\dans lesquels sont exercées les
activités visées a I’annexe d.

2. Les lieux de travail“visés au,paragraphe 1 sont ceux des établissements visés a
I’annexe 2 ayant obtenu [*avis concernant la mise en ceuvre des procédures et des
criteres de classement, ecomme lieu, de travail exposant les travailleurs a des
conditions spéeialesiyconformémeént a la [Hotararea Guvernului nr. 1025/2003
privind metedologia $i criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in
conditii 'speciale (déeision dw gouvernement n° 1025/2003 établissant des criteres
et une,méthode de, classement comme lieux de travail exposant les travailleurs a
des.conditions spéciales)], tel que modifiée et complétée ultérieurement. »

Par la ‘suite, la decision du gouvernement n° 246/2007, publiée au Monitorul
Oficial'n®69.du 9 mars 2007, disposait :

« Articleqremier

1. A compter de la date d’entrée en vigueur de la présente décision, les avis de
classement comme lieu de travail exposant les travailleurs a des conditions
particuliéres, valables jusqu’au 6 mars 2007 inclus, accordés conformeément aux
dispositions de la [HG n° 261/2001], telle que modifiée et complétée, peuvent étre
renouvelés conformément a la méthodologie établie dans la présente décision.

2. La durée de validité des avis renouvelés en vertu de la présente décision ne peut
s’étendre au-dela du 31 décembre 2008.
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Article 2

1. Le renouvellement de I’avis de classement comme lieu de travail exposant les
travailleurs a des conditions particuliéres est accordé par I’inspection territoriale
du travail sur la base des documents suivants :

a) la demande de renouvellement de | ‘avis de classement comme lieu de travail
exposant les travailleurs a des conditions particuliéres, signée par le représentant
Iégal de I’employeur ou par une autre personne mandatée par I’employeur,
conformément a la loi, ainsi que par les représentants des syndicats %eprésentatifs
ou, le cas échéant, les représentants des travailleurs, déposée au plus,tard 30 jours
apres la date d’entrée en vigueur de la présente décision ;

b) les bulletins de détermination des nuisances professionnelles; émis par les
laboratoires habilités par la loi a certifier que les valeurs “limites d’exposition
professionnelle ont été dépassées sur les lieux de travail'classés ‘eommeyexposant
les travailleurs a des conditions particuliéres, ou.des doeumentsiattestant la simple
présence d’agents chimiques trés dangereux od d’agents biologiques non soumis a
une limite admissible ;

c) le plan de prévention et de proteetion wisant a ameliorer le niveau de sécurité
et de protection de la santé des travailleurs,\comprenant des mesures et des actions
échelonnées, de sorte que, au plus tardde 31'décembre 2008, les lieux de travail
puissent étre classes comme des lteux assurant des conditions normales.

2. La détermination desynuisances professionnelles est effectuée uniguement en
présence de I’inspecteur, du travaih.désigné a cet effet par I’inspection territoriale
du travail.

3. Les documents“prévus au paragraphe 1, sous b) et c), peuvent étre deposes
aupres de I"inspectiontercitoriale du travail dans un délai maximal de 120 jours a
compter de la date de la'demande visée au paragraphe 1, sous a).

4. | L’mmspection territoriale du travail peut accorder le renouvellement de I’avis
de_classementicomme lieu de travail exposant les travailleurs a des conditions
particulieres dans un delai de 15 jours a compter du dépdt de I’ensemble de la
decumentation visée au paragraphe 1.

5. Lesnon-respect des conditions prévues au paragraphe 3 a pour conséquence
le non-renouvellement de I’avis de classement comme lieu de travail exposant les
travailleurs a des conditions particuliéres.

[..]
Article 4

Les employeurs qui n’ont pas obtenu le renouvellement de I’avis de classement
comme lieu de travail exposant les travailleurs a des conditions particuliéres
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peuvent introduire, dans un délai de 15 jours a compter de la date de notification,
une réclamation auprés de I’inspection du travail, qui la traitera dans un delai de
30 jours, ou s’adresser directement a la juridiction compétente, conformément a la
loi.

[.]»
La décision du gouvernement n° 1 622 du 10 décembre 2008 prévoyait :
« Article premier

1. A partir du 1% janvier 2009, les avis de classement comme lieu de, travail
exposant les travailleurs a des conditions particuliéres faccardées,svalables
jusqu’au 31 décembre 2008 inclus, peuvent étre renouvelés confarmément a la
méthodologie établie dans la présente décision.

2. Les dispositions de la présente décision ne §’appliquentsgu’atux,.employeurs
qui sont en possession d’un avis de renouvellémentyau 31 décembre 2008 et qui
n’ont pas pris, a cette date, les mesures nécessaires pour normaliser les conditions
de travail.

3. La durée de validité des avis remouveles conformément a la présente
décision ne peut s’étendre au-dela,du 3%, décembre 2009 ».

Ces dispositions légales omt été modifiéeS successivement par les HG
n% 1627/29.12.2009, 1349/23:12.2010, 1280/27.12.2011, 1274/18.12.2012,
1077/11.12.2013 [et] 1173/29.12.2014, établissant la possibilité de prolonger les
avis de classement camme, lieu de travail exposant les travailleurs a des conditions
particuliéres accerdes jusqu’au 31 décembre 2015.

La HG n° 1014/2015,prévoyait :
« Article premier

1. A partir, du 1% janvier 2016, les avis de classement comme lieu de travail
exposant les‘travailleurs a des conditions particulieres accordés, valables jusqu’au
31 decembre 2015 inclus, peuvent étre renouvelés conformément a la méthode
établie dans1a'présente décision.

2. Lesdispositions de la présente décision ne s’appliquent qu’aux employeurs
qui, au 31 décembre 2015, sont en possession d’un avis de classement comme lieu
de travail exposant les travailleurs a des conditions particuliéres, renouvelé, et qui
n’ont pas pris, a cette date, les mesures nécessaires pour normaliser les conditions
de travail sur les lieux de travail classés comme exposant les travailleurs a des
conditions particulieres.

3. La durée de validité des avis renouvelés conformément a la présente
décision ne peut s’étendre au-dela du 31 décembre 2018.
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[...]
Article 4

Les employeurs qui n’ont pas obtenu le renouvellement de I’avis de classement
comme lieu de travail exposant les travailleurs a des conditions particuliéres
peuvent s’adresser directement a la juridiction compétente, conformément a la
loi ».

Le 1°" janvier 2011 est entrée en vigueur la loi n° 263/2010, qui a,abrogé la loi
n° 19/2000 dans son intégralité et qui a établi, a cet égard :

« Article 28

1. Les conditions de travail dans lesquelles les assurés du régime public devetraite
exercent leur activité peuvent étre normales, particulieres,ou, speciales.

Article 29

1. Sont considérés comme exposant les travailleurs\a des,conditions particuliéres
les lieux classés conformément aux criteres et a la méthode prévus par la
Iégislation en vigueur au moment dedeurielassement ».

L’[Ordonanta de urgenta a guy€rnului (OUG) ar. 94/2021 (ordonnance d’urgence
du gouvernement n° 94/2021)] prevoyait, dans son article unique, la modification
de la loi n° 263/2010, a savoir :

« 1 bis Les avis de elassementicomme lieu de travail exposant les travailleurs a
des conditions particulieresiqui expirent le 31 décembre 2018 voient leur validité
prolongeée jusqu’athl® septembre 2023, date a laquelle les employeurs sont tenus
de normaliser les,conditions de travail.

1ter La‘période, comprise entre le 31 décembre 2018 et le 1* septembre 2023
conStitue une pértede de cotisation dans des conditions de travail particulieres,
pour, laquelle les, employeurs sont redevables d’une cotisation de 4%
conformément awlParticle 138, sous b), de la Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal'(loin® 227/2015 portant code des impdts), telle que modifiée et complétée ».

En outre, les travailleurs soumis a des conditions de travail particulieres
bénéficient de droits supplémentaires en ce qui concerne la durée des congés
annuels, la période de cotisation requise pour I’ouverture des droits a la pension
prévus par la loi, des points supplémentaires pour le calcul des droits a la pension.
En ce sens :

L’article 147 du code du travail énonce :

« Article 147 [congé annuel supplémentaire pour situations particuliéres]
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1. Les salariés travaillant dans des conditions pénibles, dangereuses ou
préjudiciables, les non-voyants, les autres personnes handicapées et les jeunes de
moins de 18 ans ont droit @ un congé annuel supplémentaire d’au moins 3 jours
ouvrables ».

L’ article 55 de la loi n® 263/2010, telle que modifiée, dispose :

« 1. Les personnes ayant effectué une période de cotisation compléte sont admises
au bénéfice d’une pension de retraite avec abaissement des dges normaux de
départ a la retraite, de la maniere suivante : a) conformément au tableau n° 1, pour
les personnes ayant accompli des périodes de cotisation dans des‘conditions de
travail particulieres ».

L’article 169, paragraphe 1, de la loi n® 263/2010, telle que modifiée,dispose :

« Les béneficiaires du systeme public de pensions dont les'droits«a pension ont été
fixés en vertu de la législation antérieure au 1°“avril, 2001, ‘qui ont, exercé des
activités dans des lieux relevant du groupe dedtravaihl et/ousdu greupe de travail
I, bénéficient d’une augmentation du nombre de pointsiannuels cumulés pendant
cette période, de la maniére suivante :

a) 50 % pour les périodes pendant lesquelles ils ont exercé une activité dans un
lieu de travail relevant du groupg‘de travail |;

b) 25 % pour les périodes pendant lesquelles/ils ont exercé une activité dans un
lieu de travail relevant du, groupede travail 11. »

La Legea [securitatii\si sanatatii in"munca] nr. 319/2006 (loi sur la sécurité et
la santé au travail n°319/2006) prévoit :

Article 12
« 1. L’employeur doit%

a) "\ realiseret garder-disponible une évaluation des risques pour la santé et la
séeurité au travaily hotamment pour les groupes de travailleurs exposés a des
risques,spécifiques ;

b) “déterminer les mesures de protection a prendre et, si nécessaire, le matériel
de protection a utiliser ;

c) tenir un registre des accidents du travail ayant entrainé une incapacité de
travail de plus de trois jours, des petits accidents, des maladies professionnelles,
des incidents dangereux ainsi que des accidents du travail tels qu’ils sont définis a
I’article 5, sous g) ;

d)  élaborer pour les autorités compétentes et conformément a la législation des
rapports sur les accidents du travail de ses travailleurs.
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2. Par arrété du ministre du Travail, de la solidarité sociale et de la famille, en
fonction de la nature des activités et de la taille des entreprises, il convient de fixer
les obligations qui incombent aux différentes catégories d’entreprises, concernant
I’établissement des documents prévus au paragraphe 1. »

Article 18, paragraphe 7

« Les représentants des travailleurs ayant des responsabilités spécifiques en
matiére de sécurité et de santé des travailleurs et/ou les travailleurs peuvent faire
appel aux autorités compétentes s’ils estiment que les mesures “prises et les
moyens engages par 1’employeur ne sont pas suffisants pour garantigla‘sécurité et
la santé au travail ».

Législation relative aux cotisations sociales dues (extrait)

La Legea [bugetului asigurarilor sociale de stat pe_anulh2007] nr.\487/2006 (loi
n° 487/2006 sur le budget de la sécurité socialé deN’Etat pour Fannée 2007)
prévoit les taux suivants de cotisations sociales dans le cadre des relations de
travail, calculés sur le revenu brut :

— 29 % pour des conditions normales ‘de travail, dent 19,5 % a la charge de
I’employeur et 9,5 % a la charge de Pemployc|;

— 34 % pour des conditions de, travail particulieres, dont 24,5 % a la charge de
I’employeur et 9,5 % a la charge de'employé, ;

— 39 % pour des conditions de, travailyparticulieres, dont 29,5 % a la charge de
I’employeur et 9,5 % a la‘charge'de IPemployé ;

La loi n° 19/2000 prévoyartlesitaux suivants de cotisations sociales :

—  3143% pour des eonditions de travail normales, dont 20,8 % & la charge de
I’employeur et 10,5 % lacharge de I’employé ;

— 36,3%"pour les eonditions de travail particulieres, dont 25,8 % a la charge
deemployeur etd0,5 % a la charge de I’employé ;

- 4133 Yewpour les conditions de travail spéciales, dont 30,8 % a la charge de
I’employeur et 10,5 % a la charge de I’employé.

La Legea nr. 227/2015 [privind Codul fiscal] (loi n°®227/2015 portant code des
imp6ts) a modifié le régime des cotisations sociales a compter de janvier 2018,
prévoyant :

—  Uune cotisation forfaitaire de 25 % a la charge des personnes physiques qui
ont le statut de salariés ou pour lesquelles il existe une obligation de payer la
cotisation de sécurité sociale ;
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— une cotisation de 4 % en cas de conditions de travail particuliéres (telles que
définies dans la loi n° 263/2010) due par des personnes physiques ou morales qui
ont le statut d’employeurs ou assimilés ;

—  une cotisation de 8 % en cas de conditions de travail spéciales (telles que
définies dans la loi n° 263/2010) due par des personnes physiques ou morales qui
ont le statut d’employeurs ou assimilés.

Par P’arrét n°12/2016 rendu sur pourvoi dans l'intérét de la loi, publi¢ au
Monitorul Oficial, partie I, n° 904 du 10 novembre 2016, I’Inalta Cutte de Casatie
si Justitie (Haute Cour de cassation et de justice, Roumanie) a jugé de maniere
contraignante, conformément a I’article 517, paragraphe 4, du code de,procédure
civile :

« |. Conformément a I’interprétation et a I’applicatiofinde 1Particle 19 de™la [loi
n°19/2000], telle que modifiée et complétée _ultérieurementy, ainsi, que de
’article 29, paragraphe 1, de la [loi n® 263/2010], telle'guesmadifiée‘et complétée
ultérieurement, en liaison avec 1’article 2, paragraphe 2, les articles 3, 4, 11, 12,
15, 16 et 18 de la [HG n°261/2001], telles,quescompletée et modifiée
ultérieurement, et des articles 1 a 4, 7 a“9, 13, paragraphew, et 13 bis de la [HG
n° 246/2007], telle que modifiée et complétéesultérieurement, il n’existe pas de
voie de recours de droit commun, visant “a faire constater les conditions
particuliéres de travail dans lesguelles les,travailleurs‘ont exercé leur activité apres
le 1¢" avril 2001 ou tendant a<€aire eondamner les.employeurs a classer les lieux de
travail comme exposant les,travailleuss a ces eonditions lorsque [les employeurs]
n’ont pas obtenu ou,gle cas “€chéant,\orsqu’ils n’ont pas renouvelé les avis
concernant le classement comme hieu de“travail exposant les travailleurs a ces
conditions.

II. Conformément & *interprétation et 1’application de 1’article 20, paragraphes 2
et 3, degla toi n®19/2000,,telle que modifiée et complétée ultérieurement, de
I’article 1%, paragraphessd et 2, et de I’article 2, paragraphe 2, de la loi
n° 226/2006, en liaison avec les articles 2 a 6, 9, 13 et 16 de la [HG n° 1025/2003],
telle, quencomplétée et modifiée ultérieurement, ainsi que de 1’article 30,
paragraphe 1, souse), de la loi n°263/2010, telle que modifiée et complétée
ultérieurement,\s’agissant des conditions spéciales, cette voie de recours n’est pas
ouverte lersque les conditions cumulatives concernant 1’inscription de I’activité et
de I’¢tablissement de 1I’employeur, énoncées respectivement aux annexes 1 et 2 de
la loi n°226/2006 et aux annexes 2 et 3 de la loi n° 263/2010, telle que modifiée et
complétée ultérieurement, ne sont pas réunies[ »].

L’Inalta Curte [de Casatie si Justitie] (Haute Cour de cassation et de justice) a
retenu ce qui suit dans les motifs de cet arrét : « 55. La décision du gouvernement
n° 261/2001, telle que modifiée et complétée, a été expressément abrogée par
I’article 16 de la décision du gouvernement n° 246/2007, telle que modifiée et
complétée, dont Particle 1** prévoit la possibilité de renouveler les avis de
classement accordés en vertu de la décision du gouvernement n° 261/2001, telle
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que modifiée et complétée, conformément a la méthodologie établie par la
nouvelle réglementation. Aux termes de I’article 1¥, paragraphe 2, seuls les
employeurs qui détenaient des avis valables concernant le classement comme lieu
de travail exposant les travailleurs a des conditions particuliéres et qui n’avaient
pas effectué la normalisation des conditions de travail au moyen des mesures
adoptées jusqu’a cette date relevaient du champ d’application de cet acte normatif.
En outre, apres le 9 mars 2007, date d’entrée en vigueur de la décision du
gouvernement n° 246/2007, telle que modifiée et complétée, il n’est plus possible
d’émettre des avis de classement comme lieu de travail exposant les travailleurs a
des conditions particulieres, mais seulement de renouveler par étapes‘les avis déja
accordes.

[.]

94. Le fait que les personnes désignées comme ayant lendroit d’engager la
procédure administrative ne I’ont pas fait ou n’ont.pas menéwette'pracedure a son
terme ne permet pas a I’employé de se prévaloir, duydroit commun, car, si le
législateur I’avait souhaité, il se serait référé aux régles, du droit*commun. Au
contraire, comme indiqué ci-dessus, <@ certains Stades,, de la procédure
administrative, les parties intéressées avaient la possibilité @’ introduire un recours
contentieux administratif pour conteSter,certains actes ‘ou le refus de I’autorité
administrative d’adopter le comportement demandé par la partie.

95. S’agissant de dispositions “particuliéres\derogeant au regime de droit
commun en matiere de contentieux ‘du travailj la juridiction spécialisée dans ce
domaine ne saurait sefsubstituertaux autorités disposant de pouvoirs spéciaux
conférés par la réglementation en matiere de procédure administrative et ne saurait
ajouter a la loi, par voignd’interpretation; en créant une situation juridique nouvelle
non envisagée, parsle législateur au moment de son adoption, en contournant la
procedure relevant ‘deslascompétence de ces autorites, afin de reconnaitre que
certains dieuxtde travaihrelevent de la catégorie de ceux exposant les travailleurs a
des conditions“autres, que normales, car cela reviendrait a outrepasser les
compétences du peuvoir judiciaire en s’immiscant dans la sphére du pouvoir
executif exerce parles autorités publiques impliquées dans la méethodologie.

96. "Ainsi, lelnon-respect des déemarches relatives a la procédure d’évaluation et
denclassement de ces lieux de travail ne peut étre remplacé, par voie
juridietionnelle, par un litige intenté contre I’employeur et qualifie de conflit du
travail. TFen est ainsi parce que, de par la nature du mécanisme mis en place, la
constitution du droit du salarié a lieu exclusivement au moyen de la procédure
administrative précédemment décrite, que la juridiction, en 1’absence de
disposition légale, ne saurait remplacer par une procédure judiciaire.

97. Les preuves produites devant la juridiction, méme si elles confirment en
principe |’existence de conditions de travail préjudiciables, pour lesquelles les
salariés ont recu des primes visant a compenser le travail dans ces conditions, ne
peuvent pas étre invoquées en faveur du salarié par la voie du droit commun,
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étant donné que cette constatation n’est que [’'une des conditions qui, cumulées,
apportent la preuve exigée par la loi pour |’octroi de l’avis par |’autorité
compétente.

98. En outre, pour le travail effectué dans des conditions particuliéres ou
speciales, |’'employeur était tenu de verser des cotisations de sécurité sociale
majorées en pourcentage par rapport a la cotisation due pour un lieu de travail
assurant des conditions normales, de sorte que, au moment de |’ouverture des
droits a pension, le demandeur puisse bénéficier de |’augmentation du nombre de
points pour | ’emploi en question.

99. Le régime juridique actuel établi par la loi n° 263/2010, telle,que'modifiee et
complétée, ne prévoit plus de procédure pour émettre de nouveauxsavis,et pour
compléter la liste avec de nouvelles inscriptions, mais séulement pour réevaluer
les lieux de travail existants dans les établissementsidéja ‘enregistres, afin de
verifier si les conditions qui ont motivé I’enregistrementsinitial, ‘sont, toujours
d’actualité.

100. Si |étape de I’octroi de |’avis n’a pas éte finalisee,parl ‘€mission d’un avis
renouvelable, les conditions prévuest par la ‘décision du gouvernement
n° 246/2007, telle que modifiée et complétée, et,par la décision du gouvernement
n°1014/2015 pour entamer la procédure ‘de ‘réévaluation du lieu de travail ne
sont pas non plus remplies, étant donnédla mention€xpresse que la procédure de
réévaluation ne s’applique «qu’aux etablissements qui détiennent un avis de
classement.

101. Par consequent, Ihn appartientypas aux juridictions de droit commun de se
prononcer sur le classement/la réévaluation du lieu de travail, étant donné que,
dans ce cas de figure, leMégislateursn’a pas ouvert la voie du droit commun en
habilitant le juge & reprendre™les pouvoirs de |’organe administratif dans la
procédure,emguestioni(ence qui concerne les constatations technico-scientifiques
et médicales et |’awis “de ‘classement comme lieu de travail exposant les
trayvailleurs a des conditions spéciales/particulieres).

102. ‘En I’espece,aucune disposition légale ou constitutionnelle ne confére aux
juridietions le‘pouvoir d’écarter des regles de droit établies par la loi concernant la
proacédure administrative relevant de la compétence des organes spécialisés de
I’Etatyet les délais pour la mettre en ceuvre, car une telle pratique violerait le
principede la separation des pouvoirs consacré a I’article 1¥, paragraphe 4, de la
constitution roumaine.

103. Une telle interprétation des dispositions légales ne porte pas atteinte au
principe d’égalité des droits des citoyens, ni au droit & un procés équitable et au
libre accés a la justice de la partie qui aurait un intérét a bénéficier d’un tel
classement de son lieu de travail, prévus a I’article 21, paragraphe 1, de la
constitution roumaine et a 1’article 6 de la convention de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales, dans la mesure ou la garantie de la légalité
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de cette procédure réside dans la possibilité conférée par le 1égislateur de saisir la
juridiction administrative ».

La Curtea Constitutionald a Romaniei (Cour constitutionnelle de Roumanie), par
arrét n° 806 du 6 décembre 2018, publié au Monitorul Oficial n° 203 du 14 mars
2019, a rejet¢ comme non fondée I’exception d’inconstitutionnalité et a constaté
que l’article 20, paragraphes2 et 3, de la loi n®19/2000, 1’article 1,
paragraphes 1 et 2, D’article 2, paragraphe 2, de la loi n°®226/2006, ainsi que
I"article 30, paragraphe 1, sous e), de la loi n° 263/2010, tels qu’interprétés par la
formation de jugement de 1’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de
cassation et de justice) compétente pour se prononcer sur le pourvoindans 1’intérét
de la loi, par I’arrét n° 12 du 23 mai 2016, sont constitutionnels, au“regard des
griefs soulevés.

[« ]Dans cette perspective, la Curtea Constitutionala [a%Roemaniei] (Cour
constitutionnelle de Roumanie) considere que I’interprétation quesla\formation de
jugement de I’Inalta Curte de Casatie si Justitie, (Haute Cour de cassation et de
justice) compétente pour se prononcer sur l€ pourveicdans Iintérét de la loi a
donnée aux dispositions légales contestées par Rarrét, n®&2%du 23 mai 2016
[OMISSIS : point 1l du dispositif, reproduit ci-dessus]iest canforme au contenu de
ces dispositions. En revanche, si I’IndlfanCustefde Casatie si Justitie (Haute Cour
de cassation et de justice) ou Ja Curtea“Constitutionald [a Romaniei] (Cour
constitutionnelle de Roumanie)finterprétait lesitextes de loi soumis au contrdle de
constitutionnalité en ce senshqu’ils, conférent aux salariés le droit de s’adresser
directement a la justice dans,desssituations autres que celles prévues distinctement
dans [I’hypothese visee as PFarticle 14, paragraphe 2, de la décision du
gouvernement n° 1 025/2003, en, vied’obtenir la reconnaissance des conditions
particulieres, sans respecter les “eonditions cumulatives susmentionnées, cela
reviendrait a se substituersau €gislateur, ce qui est interdit par le principe de la
séparation des pouVvoirs:

30. L’argumentyavaneé¢ par la premiére chambre civile de la Curtea de Apel
Oradean(cour d’appel d’Oradea), selon lequel I’article 11, paragraphe 6, de la
directive 89/391 permet aux salariés de saisir les autorités s’ils estiment que
I"emplayeur “ne “remplit pas ses obligations, et par “autorités” il convient
d’entendre, également les juridictions, n’est pas de nature a modifier les
conelusions énoncées ci-dessus. Ainsi, la Curtea [Constitutionald a Romaniei]
(Courtconstitutionnelle de Roumanie) retient que, dans I’arrét du 21 mars 2018,
Podila e.a. (C-133/17 et C-134/17, non publié, EU:C:2018:203), la Cour a jugé
que “/l]article 114, paragraphe 3, et les articles 151 et 153 TFUE ainsi que la
directive 89/391/CEE du Conseil, du 12 juin 1989, concernant la mise en ceuvre
de mesures visant a promouvoir |’amélioration de la sécurité et de la santé des
travailleurs au travail, doivent étre interprétés en ce sens qu’ils ne trouvent pas a
s appliquer a une réglementation nationale, telle que celle en cause au principal,
qui fixe des délais stricts et des procédures ne permettant pas aux juridictions
nationales de revoir ou d’établir le classement des activités des travailleurs dans
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différents groupes a risques, sur la base duquel sont calculées les pensions de
retraite de ces travailleurs ”.

31. La Curtea [Constitutionald a Romaniei] (Cour constitutionnelle de Roumanie)
ne méconnait pas que, dans le grief qu’ils formulent au regard de 1’article 21 de la
Constitution, les auteurs de I’exception invoquent également le fait que, dans le
cadre de la procédure de classement comme lieu de travail exposant les
travailleurs a des conditions particuliéres, les salariés n’ont pas eu le droit de
s’adresser individuellement a la justice pour défendre leurs droits. Ainsi, la Curtea
[Constitutionald a Romaniei] (Cour constitutionnelle de Roumanig)“@bserve que,
dans le cadre de la procédure susmentionnée, les syndicats et les représentants des
salariés ont été des partenaires actifs dans I’ouverture et le déroulementides\étapes
de la procédure et ont pu intervenir lorsque I’employeur était'passifi™A cet égardy
I’article 3, paragraphe 3, de la décision du gouvernement n2 1 025/2003"dispose :
“Si I’employeur ne déclenche pas la procédure de classement ‘comme lieu de
travail exposant les travailleurs & des conditions Speciales,wJes ‘syndicats
représentatifs au regard de la loi ou, le ca$ écheant, \les representants du
personnel du comité de sécurité et de santé“auntravail ou le, responsable de la
protection du travail peuvent saisir Linspectiom, territoriale du travail qui
contrdlera les lieux de travail conformément au paragkaphesl, sous c) . En outre,
I’article 13, paragraphe 1, du mémedactesnormatif prévoit que “[I]es employeurs
et/ou les syndicats représentatifs au“regard de la _loi ou, le cas échéant, les
représentants du personnel dugecomité de sécurite et'de santé au travail, lorsqu’ils
n’ont pas recu | ‘avis de classement'comme lieu de travail exposant les travailleurs
a des conditions spécialesy,peuventyintroduire, dans un délai de 15 jours a
compter de la date de notification, une réclamation auprés du ministere du
Travail, de la Solidarité,sociale etide la Famille, qui, conjointement avec le
ministére de la Santé,laytraitera dans un delai de 30 jours par décision devenue
définitive ”. Cenfermément, au, paragraphe 3 du méme article, cette décision
pouvait étrewcontestée,devant la juridiction compétente, conformément a la loi[ »].

9. _Jurisprudence nationale pertinente

TribunaluhGerj (tnibunal de grande instance de Gorj, Roumanie) jugement civil
n®210/2017 du T4février 2017

Par,sa ‘tequéte, telle que modifiee et précisée, la requérante a assigné la
défenderesse [OMISSIS], demandant & la juridiction de constater qu’elle avait
exerce son activité dans des conditions de travail particuliéres du 1°" avril 2001 au
23 mai 2015, d’enjoindre & la défenderesse de délivrer une attestation faisant
apparaitre les conditions de travail dans lesquelles elle avait exercé son activité,
mentionnant également que 100 % du travail avait effectivement été effectué dans
ces conditions, sous la forme et avec les mentions obligatoires prévues par la
législation en vigueur a la date d’émission de celle-ci. Le classement de 1’activité
comme exposant a des conditions spéciales, aux fins de la retraite, pour la période
postérieure au 1°" avril 2001, a été régi par la loi n° 19/2000, la HG n° 1 025/2003,
la loi n°226/2006, 1’Ordinul nr. 572/2006 pentru aprobarea Normelor tehnice de
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aplicare a prevederilor Legii nr. 226/2006 (arrété n° 572/2006, portant approbation
des normes techniques d’application des dispositions de la loi n° 226/2006), la loi
n®263/2010, la HG nr. 257/2011 de aprobare a Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 263/2010 (HG n° 257/2011, portant approbation des normes
méthodologiques d’application de la loi n° 263/2010).

[...]

L’article 3 de la HG n° 1 025/2003 a défini les étapes a suivre pour le classement
comme lieu de travail exposant les travailleurs a des conditionsyspéciales, a
savoir : a) la désignation des lieux de travail pour lesquels estydemande un
classement comme des lieux exposant les travailleurs a des conditionsyspéciales ;
b) la demande de vérification des activités figurant sur la liste,des\lieux de travail
exposant les travailleurs a des conditions spéciales, déposée,aupres de I’ inspection
du travail territoriale ; c) la veérification par les inspections duntravail territoriales
ou par la Comisia Nationald pentru Controlul Activatatilor Nucleagey(commission
nationale du contr6le des activités nucléairesgRoumanie), des, lieux de travail
désignés sous a) ; d) la réalisation d’une expertise tcehnique,.en vue d’identifier
les facteurs de risque qui ne peuvent pasaétre écartés, ‘confermément au critere
prévu a I’article 2, paragraphe 1, sous c),,ainsi que les effets sur les personnes,
définis conformément au critére vis€ anl’article 2, paragraphe 1, sousd); e) la
réalisation d’une expertise médicaley, en “wue, d’identifier et d’interpréter les
données médicales enregistrées' au niveau desicabinets médicaux de 1’entreprise,
des structures médicales de médectne du travail gt des commissions d’expertise de
la capacit¢é de travail, ‘€n, vue de, confirmer le critére visé a I article 2,
paragraphe 1, sous e).

Aux termes de I’article', paragraphe 1,°de la HG n° 1 025/2003, « [a]prés analyse
du dossier parJa‘commission‘pour, [*octroi des avis de classement comme lieu de
travail exposanty les, travailleurs:a des conditions spéciales, créée auprés du
ministeresdu Travail, de.la*Solidarité sociale et de la Famille, I’avis est accordé ou
la demande d’émission,de\celui-ci est rejetée de maniere motivée ».

Conformément a l’article 3, paragraphe 3, de la HG n°1025/2003, lorsque
I"employeur ne déclenchait pas la procedure de classement comme lieu de travail
exposantiles travailleurs a des conditions spéciales, les syndicats représentatifs au
regard de [a®lol ou, le cas echéant, les représentants du personnel au comité de
sécurite et de santé au travail ou le responsable de la protection du travail
pouvaient saisir 1’inspection territoriale du travail, qui controlait les lieux de
travail conformément au paragraphe 1, sous c).

Aux termes de ’article 13 de la HG 1 025/2003 :

« Les employeurs et/ou les syndicats représentatifs au regard de la loi ou, le cas
échéant, les représentants du personnel du comité de sécurité et de santé au travail,
lorsqu’ils n’ont pas recgu I’avis de classement comme lieu de travail exposant les
travailleurs a des conditions spéciales, peuvent introduire, dans un délai de
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15 jours a compter de la date de notification, une réclamation auprés du ministére
du Travail, de la Solidarité sociale et de la Famille, qui, conjointement avec le
ministére de la Santé, la traitera dans un délai de 30 jours par décision devenue
définitive ».

2. Lorsque la réclamation prévue au paragraphe 1 concerne les emplois dans le
secteur nucléaire, la commission nationale de contrdle des activités nucléaires sera
également impliquée dans la résolution de cette réclamation.

3. La décision prévue au paragraphe 1 peut étre contestée devantda juridiction
compétente, conformément a la loi ».

L’article 16 de la décision du gouvernement n° 1 025/2003 a‘fixeé\ath31 décembre
2004 la date limite pour le classement comme lieu de travail\exposant les
travailleurs a des conditions spéciales, date qui a ensdite étéyprolongée jusgu’au
30 juin 2005 par la décision du gouvernement. n® 2,280/2004 \modifiant et
complétant la décision du gouvernement n° 1 025/2003:

Le 16 juin 2006 est entrée en vigueur la loi“n° 226/2006, dont I’article 1,
paragraphes 1 et 2, prévoyait :

« 1. A partir du 1¥ avril 2001, sont ‘€onsidiérés comme exposant les travailleurs a
des conditions spéciales les lieux deytravail ‘dans, lesquels sont exercées les
activités visées a I’annexe 1.

2. Les lieux de travail visés au paragraphe 1 sont ceux des établissements visés a
I’annexe 2 ayant obtenu I’avisiconcernantya mise en ceuvre des procédures et des
criteres de classement, comme lieux-de travail exposant les travailleurs a des
conditions spéciales, conformément\a la décision du gouvernement n° 1 025/2003
établissant desncriteres et ‘unesméthode de classement comme lieux de travail
exposant les travailleurs \a ‘des conditions spéciales, telle que modifiée et
complétée ultérieurement,».

Le 1 janvier 201%la loi n°263/2010 est entrée en vigueur, abrogeant
expressément la,loin° 19/2000 et la loi n° 226/2006.

]

L’article 30, paragraphes 2 et 3, de la loi n° 263/2010, qui prévoit la possibilité de
réévaluer périodiguement, tous les cing ans, le classement comme lieu de travail
exposant les travailleurs a des conditions particuliéres, a constitué le fondement de
’adoption de la Hotdrarea Guvernului nr. 1 284/2011 privind stabilirea procedurii
de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazute la articolul 30
alineatul (1) litera e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice (décision du gouvernement n® 1 284/2011 concernant 1’établissement de la
proceédure de réévaluation des lieux de travail exposant les travailleurs a des
conditions spéciales prévus a D’article 30, paragraphe 1, souse), de la loi
n° 263/2010 sur le systéme unitaire de pensions publiques).
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En vertu de cet acte normatif, la procédure de réévaluation s’applique uniquement
aux lieux de travail qui réunissent les critéres cumulatifs prévus a 1’article 3,
paragraphe 1, dont le premier exige que l’activité et I’entreprise dans laquelle
celle-ci est exercée figurent aux annexes 2 et 3 de la loi n°263/2010, telle que
modifiée et complétée ultérieurement, et les autres visent le maintien des
conditions dont il a été tenu compte lors de 1’octroi de 1’avis de classement.

La procédure instituée par la nouvelle réglementation contient une méthodologie
comparable a celle régie par la décision du gouvernement n° 1 025/2003, telle que
modifiée et complétée ultérieurement, qui implique la création d’unécommission
de réévaluation devant se prononcer, avant le 30 septembre 2013,"a laxdemande
des personnes désignées (introduite jusqu’au 1% juillet 2013,"a,la suite,de la
prorogation du délai par la décision du gouvernement n°d 273/2012), surde
maintien ou le retrait de 1’avis de classement, par décision,quitpeut, faire, *ebjet
d’un recours devant le juge du contentieux administratif.

Par arrét rendu sur pourvoi dans I’intérét de lasloy, publi¢tauMonitorul Oficial,
partie I, n° 904 du 10 novembre 2016, I’Inaltd Curte ‘de €asatie si Justitic (Haute
Cour de cassation et de justice) a jugé que, confermeémentsa I’interprétation et
I’application de I’article 20, paragraphes2 et 3, de ‘la loinn® 19/2000, telle que
modifiée et complétée ultérieurement,“de Particle 1¢, paragraphes 1 et 2, et de
I’article 2, paragraphe 2, de la loi_.n° 226/2006, en liaison avec les articles 2 a 6, 9,
13 et 16 de la décision du gouvernement n®1025/2003, telle que complétée et
modifiée ultérieurement, ain8i,quetde 1’artiele 30, paragraphe 1, sous e), de la loi
n°263/2010, telle que modifiée ethcomplctée ultérieurement, s’agissant des
conditions spéciales, il'n’existe'pas,de veie de recours de droit commun visant a
faire constater les conditions spéciales de travail dans lesquelles les travailleurs
ont exercé leur activitévapres le 1% avril 2001 ou tendant a faire condamner les
employeurs a«classer les, lieux,destravail comme exposant les travailleurs a ces
conditions,s, lorsque, les, ‘conditions cumulatives concernant [’inscription de
I’activité¢ et de I’établisscment de ’employeur, €noncées respectivement aux
annexes 1 et 2 de la lai n%226/2006 et aux annexes 2 et 3 de la loi n® 263/2010,
telle quesmadifiée et,complétée ultérieurement, ne sont pas réunies.

Dans les considérants de cette decision (point 81), il a été jugé que la juridiction
ne pouvait,se substituer aux autorités administratives, en contournant la procédure
relevant ‘de leur compétence, pour reconnaitre I’appartenance de certains lieux de
travaila Ja catégorie de ceux exposant les travailleurs a de telles conditions. A cet
égard, les avis émis pour I’employeur, qui n’incluent pas les lieux de travail des
requérants, s’ils n’ont pas été contestés dans le cadre de la procédure
administrative prévue a I’article 18 de la décision du gouvernement n° 261/2001,
telle que modifiée et complétée ultérieurement, et ultérieurement devant la
juridiction de contentieux administratif, bénéficient de la présomption de l1égaliteé.
L’absence de tels actes administratifs fait présumer que I’activité est exercée dans
des conditions normales.
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[OMISSIS : considérants 102 et 103 de I’arrét de 1’Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Haute Cour de cassation et de justice) précités].

[...]

En conclusion, conformément aux dispositions précitées et aux interprétations
données par I’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation et de
justice), pour que l’activité soit classée comme exposant le travailleur a des
conditions spéciales, il était nécessaire que le salarié exerce des activités figurant a
I’annexe 1 de la loi n° 226/2006, que 1’établissement au sein duquel ihexercait son
activité ait obtenu un avis de classement de ces lieux de travail comme,exposant
les travailleurs a des conditions particulieres, dans le respect dexla méthodologie
prévue par la HG n° 1025/2003, 1’établissement figurant ainsi a ¥annexe,2 deda
loi n°226/2006, puis, aprés ’entrée en vigueur de la 1oi,n° 263/2010pvisant a
maintenir le classement comme lieu de travail exposant les,travailleurs*a des
conditions spéciales, que I’établissement ait suivigla procédure tégie par la HG
n° 1284/2011, en vue de la réévaluation de cesalieux de travailydansstoute autre
situation le salarié ne pouvant pas exercer 1’action en.Constatation*d’exercice de
son activité dans des conditions de travail spéciales:

[...]

La requérante était employée »comme electricien, effectuant des activités
spécifiques a ce métier, et I’emplayeur n’aypas‘ebtenu I’avis de classement de ce
lieu de travail comme expesantiles travailleurs@ des conditions spéciales, de sorte
que, a la lumiére des dispositiensssusmentionnées et des interprétations données
par I’Inalta Curte de;Casatie siNustitic (Haute Cour de cassation et de justice), la
juridiction considére que lesigriefside larequérante sont irrecevables.

[OMISSIS : dispositiens,, relatives” au cas d’espéce, non pertinentes pour la
présente affaire].

10. JOMISSIS] Lees raisons ayant conduit la juridiction de renvoi a formuler
la demandeide décisian préjudicielle

10. &’issue de I’appel interjeté contre le jugement rejetant le recours dépend
exclusivement de la détermination du sens et de 1’étendue de la marge
d’appréciation de I’Etat dans le processus de transposition de I’article 11,
paragraphe 6, lu en combinaison avec I’article 9 de la directive [89/391], ainsi
qu’avec les articles 31 et 47 de la Charte.

Dans la présente affaire, la requérante, JU, demande la condamnation de
I’employeur défendeur, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi, a classer son
activité comme exposant les travailleurs a des conditions particulieres a partir de
I’année 2007 et le paiement par 1’employeur de la différence de cotisations de
sécurité sociale.
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Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi est un établissement de santé comportant
des lits, d’utilit¢ publique, doté de la personnalit¢é morale et subordonné a
I’autorité administrative locale, a savoir le Consiliul Judetean lasi (conseil
départemental de lasi, Roumanie).

Dans I’esprit du législateur roumain, la réglementation du classement comme lieu
de travail exposant les travailleurs a des conditions particulieres, spéciales ou
normales vise des mesures normatives relevant de la protection de la sécurité et de
la santé des travailleurs sur le lieu de travail, qui Ssont mises en ceuvre en fonction
des facteurs de risque de maladie professionnelle. Le classementide 1’activité
exercée dans le cadre d’une relation de travail comme exposant lesstravailleurs a
des conditions particulieres ou spéciales s’inscrit dans le cadre des ‘actions
positives de nature a contrebalancer les effets a long terme, de\[*exerecicendes
taches professionnelles dans un lieu de travail qui, malgré toutes,les mesures
prises pour protéger la santé et la sécurité des travailleurspcontinue\d presenter des
risques professionnels majeurs. A cet égard, le classement GCemmeylieu de travail
exposant les travailleurs a des conditions particulieres impligue; au sens de la loi,
I’existence de nuisances professionnelles affectant directement 1’organisme des
travailleurs a moyen ou a long terme (voir article 2de 1a,'HG n°261/2001,
précité). Le caractere protecteur des dispositions relatives au classement de
I’activité en fonction des conditions{de travail ressort expressément de 1’article 7
de la HG n°261/2001, qui prévoit que leyclassement comme lieu de travail
exposant les travailleurs a des¢eanditionsyparticulieres n’est effectué que lorsque
I’employeur a pris des mesures techniques ‘et organisationnelles conformément a
la loi sur la protection du travaihn® 90/1996, republiée (désormais remplacée par
la loi n°319/2006), adx normesswgénérales de protection du travail, aux normes
spécifiques de sécurité “duqtravail~ou a d’autres réglementations techniques
applicables. Dans, les ¢irconstanceswou le risque professionnel reste élevé malgré
les mesures teehniques, sanitaires€t organisationnelles de protection du travail, le
classementdcomme “liew, de travail exposant les travailleurs a des conditions
particulieres “confere “des,avantages compensatoires supplémentaires aux
travailleurs concernésy Ainsi, le droit a un congé supplémentaire permet une
période de repos plusdongue afin de rétablir la santé, et la période de cotisation
rédutte pourJaspension de vieillesse, calculée en fonction du travail effectué dans
de telles conditions, implique une période d’activité plus courte que dans le cas
des travailleurs dont le travail est effectué dans des conditions normales.

Le classement des conditions de travail a été placé sous la responsabilité de
I’employeur, qui décide avec les syndicats représentatifs au regard de la loi ou, le
cas échéant, avec les représentants des travailleurs au sein du comité d’hygiene et
de sécurité au travail, s’il existe, dans le cadre d’une procédure administrative
d’évaluation technique des risques pour la santé et la sécurité, sur la base d’un
avis émis par I’inspection du travail. Les employeurs qui n’ont pas recu d’avis de
classement comme lieu de travail exposant les travailleurs a des conditions
particulieres pouvaient introduire, dans un délai de 15 jours & compter de la date
de notification, une réclamation auprés I’inspection du travail, qui devait la traiter
dans un délai de 30 jours.
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La réglementation nationale a limité le classement de I’activité comme exposant
les travailleurs a des conditions particulieres non seulement en termes de
procédure, mais également d’un point de vue temporel, ces dispositions
s’appliquant uniquement aux employeurs qui existaient au 31 décembre 2002 et
indépendamment de la date a laquelle la relation de travail avec les travailleurs a
¢té établie. Le bénéfice des conditions particuliéres de travail n’a pas pu étre
acquis postérieurement a ’année 2007, quel que soit le niveau des risques
professionnels constatés et indépendamment de la question de savoir si
I’employeur s’est vu délivrer auparavant un avis de classement du lieu de travail
qui a cependant expiré, comme c’est la situation en 1’espéce qui a,donné lieu a la
question préjudicielle.

En ce sens, ainsi que I’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Courde Cassation
et de justice) 1’a également retenu, « [I]a décision du gouvernementyn® 261/2001,
telle que modifiée et complétée, a été expressément abrogée par Particle 16°de la
décision du gouvernement n° 246/2007, telle quermodifiée,et complétée, dont
Iarticle 1°" prévoit la possibilité de renouveler dés avis de classement accordés en
vertu de la décision du gouvernement n®261/2001,=telle, que’ modifiée et
complétée, conformément a la méthedologiey, établiewpar la nouvelle
réglementation. Aux termes de I’article 1%, paragraphex2, seuls les employeurs qui
détenaient des avis valables concernant, [ey€lassementycomme lieu de travail
exposant les travailleurs a des, conditions, particulieres et qui n’avaient pas
effectué la normalisation des conditions de travail ad moyen des mesures adoptées
jusqu’a cette date relevaienthdu champ d*application de cet acte normatif. En
outre, aprés le 9 mars, 2007, “date\d’entrée” en vigueur de la décision du
gouvernement n° 246/2007, tellesgue modifiée et complétée, il n’est plus possible
d’émettre des avis declassementicomme lieu de travail exposant les travailleurs a
des conditions particulieres, mais seulement de renouveler par étapes les avis déja
accordés » [Inalta\Gurte, de, Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation et de
justice), pourvoi dansylintéretide 1a loi n° 12/2016, point 55].

En I’espece, I’employeurndéfendeur, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi,
détenartal’avis [OMNSSIS] du 11 décembre 2001 émis par I’inspection territoriale
du travail pertant sur le classement de I’activité comme exposant les travailleurs a
des cenditions particulieres », conformément a I’annexe, avis prolonge par I’acte
[@MISSIS], du 29 mars 2004. Par lettre [OMISSIS] du 2 février 2007 de
I’inspection territoriale du travail de lasi, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi
a été infarme que la période pour laquelle I’avis avait été accordé avait expiré et
que ledit avis cesserait donc de produire ses effets le 31 décembre 2006. Le 9 mars
2007, date d’entrée en vigueur de la HG n° 261/2007, I’ouverture de la procédure
a été refusée au motif que I’avis [OMISSIS] du 29 mars 2004 avait déja expiré.

La requérante, en tant que médecin dans le cadre de 1’établissement hospitalier, a
prouvé qu’elle avait bénéficié du classement dans le groupe de travail Il du
1° juillet 1989 au 31 mars 2001 et que son activité avait eté classée comme
exposant les travailleurs a des conditions particulieres du 1% avril 2001 au
31 decembre 2006, conformément au certificat [OMISSIS] du 7 ao(t 2021. Par le
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recours introduit dans la présente affaire, elle demande qu’il soit fait injonction a
I’employeur défendeur, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi, de classer son
activité comme exposant les travailleurs a des conditions particuliéres également
aprés 1I’année 2007, étant donné que non seulement elle a travaillé dans les mémes
conditions, mais que, en outre, I’hépital a été désigné comme hdpital prenant en
charge les patients atteints de COVID en deuxiéme intention, par I’arrété
[OMISSIS] complété par OMS [OMISSIS].

La juridiction de premiére instance a rejeté 1’action, en jugeant que, « [d]ans la
mesure ou la législation prévoit une procédure a suivre par I’employeur pour le
classement des lieux de travail comme exposant a des conditions particuliéres, la
juridiction ne peut pas faire droit au recours tel qu’introduit pas, la requérante.
L’employeur ne peut étre tenu de classer I’activité de la‘requérantescomme
exposant a des conditions de travail particuliéres si la procédure'n’a‘pas été suivie
et si I’avis prévu par la loi a cet effet n’a pas été obtenu. [, ] »

Bien que I’application du droit national dansel’interprétationncontraignante de
I’Inalta Curte de Casatie si Justitic (Haute Cour dehcassation et'de justice) ne
suscite pas de débat dans la jurisprudence, interncy,la Curtea,de Apel Iasi (cour
d’appel de lasi), en tant que juridiction,de derniére,instance dans la présente
procedure, a néanmoins des doutes guant,a la.conformité,de la pratique nationale
avec les dispositions de rang supérieur applicables au niveau de I’Union. A cet
égard, nous considérons qué. I’interprétationsdes dispositions pertinentes
applicables au niveau de I"Jnion,est determinante et qu’il est nécessaire de
recourir au mécanisme prévu ayl’article 267 ‘du traité sur le fonctionnement de
I’Union européenne (Ci-apres e« TFUE ») pour déterminer si [Particle] 11,
paragraphe 6, lu en éembinaisomavec article 9 de la directive [89/391], s’oppose
a une législation.et a uge,pratique nationales contraignantes en vertu desquelles les
travailleurs n’ent pas, le ‘droit de faire appel directement a 1’autorité compétente en
matiere de sécurit¢ et deisantdau travail s’ils estiment que les mesures prises et les
moyens @ngages panl’employeur ne sont pas suffisants pour garantir la sécurité et
la santé“au travail, et ne peuvent pas non plus saisir une juridiction s’ils
considerenty que ["employeur n’a pas rempli ses obligations en matiére de
classementycommey lieu de travail exposant les travailleurs a des conditions
particulieres, ‘ni pour la période déja travaillée ni pour la période future de la
relation detravail.

Conformément a l’article 11, paragraphe 6, de la directive [89/391], «[l]es
travailleurs et/ou leurs représentants ont le droit de faire appel, conformément aux
Iégislations et/ou pratiques nationales, a I’autorité compétente en matiere de
sécurité et de santé au travail, s’ils estiment que les mesures prises et les moyens
engagés par I’employeur ne sont pas suffisants pour garantir la sécurité et la santé
au travail ». Ce texte a été transpos¢ en droit national par 1’article 18,
paragraphe 7, de la loi n°319/2006, sans autres mesures procedurales, en étant
simplement prévu que «[l]les représentants des travailleurs ayant des
responsabilites spécifiques en matiéere de sécurité et de santé des travailleurs et/ou
les travailleurs peuvent faire appel aux autorités compétentes s’ils estiment que les
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mesures prises et les moyens engagés par I’employeur ne sont pas suffisants pour
garantir la sécurité et la santé au travail ». Bien que la regle générale nationale
prévoie expressement un droit pour les travailleurs de faire appel a toute autorité
compétente pour Vérifier si les mesures prises et les moyens utilisés par
I’employeur ne sont pas suffisants pour garantir la sécurité et la santé au travail,
cette regle n’a pas été reprise dans la législation de rang inférieur concernant
I’évaluation des risques professionnels a moyen ou a long terme pour les
travailleurs. Par ailleurs, en ce qui concerne le caractére contraignant de I’arrét
n° 12/2016 de 1’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation et de
justice), interprétation jugée constitutionnelle par ’arrét n° 806/2018"de la Curtea
Constitutionald [a Romaniei] (Cour constitutionnelle de Roumanie), peécité, la
voie d’un recours de droit commun visant a faire injonction aux,employeurs a
classer les lieux de travail comme exposant les travailleurs, a ‘eessconditions,
lorsque ces employeurs n’ont pas obtenu ou, le cas echéant, n"ont pas renouvelé
les avis aux fins d’un tel classement, n’est pas reconnue sti,le planprocédural.

La Cour de justice de I’Union européenne &»déja eté saisie, d’une question
préjudicielle dans ce domaine dans les affaires, jointes=C-133/17" et C-134/17,
Podila e.a. [OMISSIS]. Toutefois, dan§» cette affaire, apees avoir constaté
I’inapplicabilité des articles 114, paragraphe 3, 151%et 183 TFUE, la Cour a
souligné : «[...] les demandes de deciston, prejudicielle ont été formulées dans le
cadre de deux litiges portant sur le classement des lieux de travail pour les besoins
de la détermination des pensians,de retraite. En effet, il ressort de ces demandes
que les requerants au principal,ne cherchentpas, par leur recours respectif, a faire
constater que leurs employeurs, newrespectent pas les obligations qui leur
incombent en matiere de sécurité.etde santé au travail ni que les conditions dans
lesquelles ils ont dernierement exercé leur travail ne sont pas conformes aux
exigences en matiére ‘de\sécurité et de santé au travail, mais visent a obtenir la
reconnaissance,gue ‘les lieux de,travail dans lesquels ils ont exercé leurs activités
auraient dirétre classés enitant, que lieux de travail exposant les travailleurs a des
conditions ‘spéciales;, afin 'de pouvoir bénéficier d’une augmentation de leurs
pensions‘de retraite. Certes, il ne saurait d’emblée étre exclu qu’un systéme de
classement des activiteés des travailleurs en différentes catégories pour les besoins
du calcul des pensions de retraite selon des procédures administratives spécifiques
et des ‘délaiststricts puisse avoir une incidence sur le respect des obligations
Incombantiaux employeurs en vertu de la directive 89/391, ce qu’il appartient a la
juridiction nationale de vérifier. Tel pourrait, notamment, étre le cas si le
classement des activités d’un employeur, pour les besoins du calcul des pensions
de retraite, en tant qu’activités ne soumettant pas les travailleurs a des conditions
particuliéres ou spéciales devait avoir une influence directe sur le classement de
cet employeur dans les catégories d’entreprises, que les Etats membres sont tenus
d’établir en vertu de 1’article 9, paragraphe 2, de cette directive, en le soustrayant
éventuellement a certaines obligations découlant de ladite directive [»] (arrét du
21 mars 2018, Podila e.a., C-133/17 et C-134/17, non publié, EU:C:2018:203,
points 14 et 42).
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Par conséquent, la Cour, retenant qu’une situation telle que celle en question dans
les litiges au principal ne releve pas du domaine d’application de la
directive 89/391, a jugé que Darticle 114, paragraphe 3, et les articles 151 et
153 TFUE ainsi que les dispositions de la directive 89/391 doivent étre interprétés
en ce sens qu’ils ne trouvent pas a s’appliquer a une réglementation nationale,
telle que celle en cause au principal, qui fixe des délais stricts et des procédures ne
permettant pas aux juridictions nationales de revoir ou d’établir le classement des
activités des travailleurs dans différents groupes a risques, sur la base duquel sont
calculées les pensions de retraite de ces travailleurs.

Contrairement a 1’arrét du 21 mars 2018, Podila e.a., C-133/17 et €-134/17, non
publié, EU:C:2018:203, en I’espéce, la finalité du recours n’est pas d*établir des
droits a pension, mais de reconnaitre les risques professionnels “propres “\aux
conditions particulieres dans le cadre de 1’activité exercéepar la,requérante NIl ne
fait aucun doute que, de maniére indirecte, un tel classement comme lieu de
travail exposant les travailleurs a des conditionseparticulieres asegalement des
conséquences dans le domaine du systeme publie, dejsécuritéssociale, mais la
requérante est toujours dans I’exécution de sa relationgdestravail et’”demande que
cette reconnaissance opere aussi bien pouf le passé,quetpoury®avenir, en faisant
valoir que rien n’a changé dans la spécificité de son“activité. La requérante fait
valoir dans la requéte que son lieu de'travail aété et reste'eonstamment affecté par
des facteurs de risque majeurs depassant les valeurs limites d’exposition
professionnelle sur le lieu de travail ou par d’autres‘agents biologiques qui ont eu
des effets nocifs sur [son] état de“santé. Toutefois, I’acces de la requérante aux
tribunaux conformément ala,législation et a la‘pratique nationales n’est ouvert ni
pour le passé ni pour K¥avenirsEtant,donné que les demandes dont la juridiction a
été saisie concernentila périodeva partir de 1’année 2007, la compétence ratione
temporis de lagCourydécoule deyl’article 2 de I’acte relatif aux conditions
d’adhésion a 1*Unien.eurepéenne de la République de Bulgarie et de la Roumanie,
aux termeshduquel des™l’adhésion, les dispositions des traités originaires et les
actes pris, avant 1’adhésion, par les institutions lient la Roumanie, de sorte qu’elles
s’appliquent également aux effets futurs de situations nées méme avant
I’adhesion.

Bien, que 1’article1l, paragraphe 6, de la directive 391/89, transposé en droit
national, par l’article 18, paragraphe 7, de la loi n°319/2006, établit le droit du
travailleur de faire appel, conformément a la législation et aux pratiques
nationales, a I’autorité compétente en matiére de sécurité et de santé au travail, s’il
estime que les mesures prises et les moyens engages par I’employeur ne sont pas
suffisants pour garantir la sécurité et la santé au travail, en droit national, les
salariés ne disposent d’aucune voie de recours pour demander la
verification/I’examen du lieu de travail en ce qui concerne I’existence et I’ampleur
des nuisances professionnelles, ni pour réclamer une protection juridique
supplémentaire relative au classement des conditions d’emploi. Les représentants
des salariés n’ont pas non plus pu demander, aprés I’année 2007, la prolongation
de I’avis, puisque cet acte normatif permet uniquement a 1’employeur qui n’a pas
obtenu le renouvellement de I’avis de classement comme lieu de travail exposant
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les travailleurs a des conditions particuliéres de contester le refus de I’autorité
publique auprés de I’inspection du travail ou directement devant la juridiction
compétente [a savoir, la juridiction administrative, conformément a I’article 2,
paragraphe 1, sous b), de la Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (loi
sur le contentieux administratif n® 554/2004), telle que modifiée et complétée]. En
outre, conformément a 1’article 4 de la HG n°® 1024/2015, seuls les employeurs qui
n’ont pas obtenu le renouvellement de 1’avis de classement comme lieu de travail
exposant les travailleurs a des conditions particuliéres peuvent s’adresser
directement a la juridiction compétente, conformément a la loi. Dans ce contexte,
il faut nuancer I’explication a la lumiére de I’ensemble de la 1égislation pertinente,
et il convient de préciser qu’il n’y avait pas toujours un_intérét ‘direct de
I’employeur que I’activité soit ainsi classee, étant donné que, d*un point ‘de vue
financier, une telle mesure entrainait une charge fiscale supplémentaire [woir
sous-rubrique « Législation relative aux cotisations de Sécurit¢ sociale, dues »
(extrait)].

L’article 12 de la loi n®319/2006 a transposédlarticle)9 de dandirective 391/89,
mais les obligations des employeurs [a) disposerd’unesévaluation des risques pour
la securité et la santé au travail, y compris ceux, coneernant les groupes des
travailleurs a risques particuliers ; c) tenirune liste des accCidents de travail ayant
entrainé pour le travailleur une incapacité detravail supérieure a trois jours de
travail, des accidents mineurs,, deswmaladies, professionnelles, des incidents
dangereux ainsi que des accidents du travail), negsont pas en corrélation avec
I’obligation de classement précis et fidéle des conditions de travail au niveau de
I’entreprise. En outre, bienygque™’artiele 12, paragraphe 2, de la loi n° 319/2006
transpose 1’article 9, paragraphe'2, de la'directive [391/89], il n’y a pas non plus
d’acte de rang inférieur, ultérieur~definissant les effets du non-respect des
obligations d’évaluationtet de suivindes risques professionnels par les entreprises
dans le cadre desquellesiilty avdesirisques majeurs pour la santé des travailleurs.
Bien que lawiolatiomdes,obligations énoncées a I’article 12 de la loi n°® 319/2006
puisse entralher Une “amende administrative pour [’employeur (article 39,
paragraphe 4, etarticle 39y paragraphe 8, sous a), de la loi n°319/2016), aucun
autre effet juridiquesn’est associé a 1’absence d’évaluation correcte des risques
professionnelstou d’enregistrement correct de ceux-ci sur le lieu de travail.

Compte,tenu de ces limites factuelles et juridiques, la question de droit en 1’espece
porte, en\substance sur le point de savoir si 1’article 11, paragraphe 6, lu en
combinaison avec 1’article 9 de la directive [89/391], s’oppose a une législation et
a une pratique nationales contraignantes en vertu desquelles les travailleurs n’ont
pas le droit de faire appel directement a 1’autorit¢ compétente en matiére de
sécurité et de santé au travail s’ils estiment que les mesures prises et les moyens
engagés par I’employeur ne sont pas suffisants pour garantir la sécurité et la santé
au travail, et ne peuvent pas non plus saisir une juridiction s’ils consideérent que
I’employeur n’a pas rempli ses obligations en mati¢re de classement comme lieu
de travail exposant les travailleurs & des conditions particulieres, ni pour la
période deja travaillée ni pour la période future de la relation de travail.
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A cet égard, la briéveté des délais pour I’évaluation initiale des lieux de travail
aux fins du classement des conditions de travail, associee a I’établissement
exclusif d’une procédure de renouvellement de I’avis, [ainsi que] I’interprétation
restrictive établie par I’Inalta Curte de Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation
et de justice), validée par I’arrét de la Curtea Constitutionala [a Romaniei] (Cour
constitutionnelle de Roumanie), ont conduit dans la pratique a I’absence de toute
possibilité pour les travailleurs d’agir pour obtenir les avantages Iégaux découlant
de la reconnaissance de conditions de travail particulieres. La Cour européenne
des droits de I’homme (ci-aprés la « Cour EDH ») a retenu dans son analyse du
droit d’acces a la justice en matiere de maladies professionnelles quen« le présent
litige porte sur un probleme complexe, a savoir la fixation du dies asgue,du délai
de péremption ou de prescription décennale en droit positif suissexdansile ¢as des
victimes d’exposition a I’amiante. Considérant que la _période ‘de “latence “des
maladies liées a ’exposition a 1’amiante peut s’étendre sug, plusicursidéeennies,
elle observe que le délai absolu de dix ans — qui [...] commence'a,courina la date a
laquelle I’intéressé a été exposé a la poussiere diamiante— sera toujours expiré.
Par conséquent, toute action en dommages-intéréts'sera\a priori'wouee a 1’échec,
étant périmée ou prescrite avant méme que leshyictimesnde’amiante aient pu
avoir objectivement connaissance de leursidroits. [...},Parailleurs, méme si elle est
convaincue des buts légitimes poursuivis,par les regles de péremption ou de
prescription appliquées, a savoir netammentdla sécuriteyjuridique, la Cour [...]
admet [...] que ’application systématique de cesegles a des victimes de maladies
qui [...] ne peuvent étre diagnostiquees que de longues années aprés les
événements pathogenes [...] est,susceptible de,priver les intéressés de la possibilité
de faire valoir leurs prétentions ‘en justice. [...] la Cour estime que, lorsqu’il est
scientifiquement prouv€ qu’une persenne‘est dans I’impossibilité de savoir qu’elle
souffre d’une certaineunaladie, une telle circonstance devrait étre prise en compte
pour le calcul ¢du délai, de, péremption ou de prescription. [...] au vu des
circonstances “exceptionneleswde» la présente espece, la Cour estime que
I’application, des “d¢lais "de\ pétemption ou de prescription a limité 1’acceés a un
tribunal @ un peint tel [.%] qulelle a ainsi emporté violation de 1’article 6 8 1 de la
Convention [»] (CourEDH, 11 juin 2014, Howald Moor et autres c. Suisse,
CE:ECHR:2014:03113UD005206710).

La deuxieme ‘guestion vise a clarifier I’interaction entre le droit de I’Union et le
droit natiomal: La Cour «a confirmé, de maniere constante, la jurisprudence
antéticure, relative au principe de primauté du droit de 1’Union, principe qui
imposend toutes les instances des Etats membres de donner leur plein effet aux
différentes normes de 1’Union, le droit des Etats membres ne pouvant affecter
effet reconnu a ces différentes normes sur le territoire desdits Etats (arrét du
21 décembre 2021, Euro Box Promotion e.a., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 et C-840/19, EU:C:2021:1034, point 250 ainsi que jurisprudence citée).
(...) A cet égard, il y a lieu, notamment, de rappeler que le principe de primauté du
droit de I’Union impose au juge national chargé d’appliquer, dans le cadre de sa
compétence, les dispositions du droit de 1’Union 1’obligation, a défaut de pouvoir
procéder a une interprétation de la réglementation nationale conforme aux
exigences du droit de I’Union, d’assurer le plein effet des exigences de ce droit
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dans le litige dont il est saisi en laissant au besoin inappliquée, de sa propre
autorité, toute réglementation ou pratique nationale, méme postérieure, qui est
contraire a une disposition du droit de I’Union d’effet direct, sans qu’il ait a
demander ou a attendre I’¢élimination préalable de cette réglementation ou pratique
nationale par voie législative ou par tout autre procédé constitutionnel (voir, en ce
sens, arréts du 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, point 24 ; du
24 juin 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, points 61 et 62, ainsi que du
21 decembre 2021, Euro Box Promotion e.a., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 et C-840/19, EU:C:2021:1034, point 252) » — arrét du 22 février 2022,
RS (Effet des arréts d’une cour constitutionnelle) (C-430/21, EU:C:2022:99,
points [50] et 53).

Compte tenu de la portée du principe de primauté du droit de 1'WUnien, dans,lés
limites interprétatives établies par la jurisprudence antérieure de la Cour, au regard
de la problématique qui fait 1’objet de la présentéy, demande de decision
préjudicielle, il est nécessaire de déceler I’effetadirect ‘wertical “de, 1’article 11,
paragraphe 6, de la directive [89/391], afin decelarifier, si ‘cettendisposition a un
caracteére inconditionnel, complet et précis dé nature a8 appliquer directement au
rapport juridique litigieux. Les limites déeoulant du principe,de I’interprétation
conforme s’opposent a I’application de la, législationsrelative au classement des
conditions de travail dans le sens demandégpar la requérante, compte tenu du
caractére extrémement restrictif de la“églementation, dans la mesure ou aucune
source nationale justifiant 1’obtention dutésultat exige par le texte de la directive
n’a pu étre identifiée. A cetégardh, « danstsa jurisprudence, la Cour a reconnu
I’importance, dans 1’ordze juridique de\l’Union; du respect des délais de procédure
qui visent a garantir la sécurit€ juridiquey.en évitant la remise en cause indéfinie
des actes de 1’Union entrainant des effets de droit, ainsi que exigences de bonne
administration de,la justice et d’économie de la procédure (arrét du 14 septembre
1999, Commission/AssiRoman,Kraft Products e.a., C-310/97 P, EU:C:1999:407,
point 61). lkes m@mes,considerations sous-tendent I’exigence de respect des délais
de procédure prévusydans les, ordres juridiques des Etats membres. 88 Il s’ensuit
que_tanty la circonstance qu’une interprétation conforme de 1’article 165,
paragraphe 2, du Kpegavec la directive modifiée conduirait a une interprétation
contra legem de cette disposition que la circonstance qu’une telle interprétation
conforme serait susceptible d’interférer avec I’application des reégles du droit
national,enymatiére de délais de recours qui visent & garantir la sécurité juridique
posent, en I’occurrence, des limites a I’exigence d’une interprétation conforme du
droit national au droit de 1’Union » (arrét du 27 mars 2019, Pawlak, C-545/17,
EU:C:2019:260, point 87 et 88).

Dans ces conditions, le seul effet direct vertical de I’article 11, paragraphe 6, de la
directive [89/391] pourrait-il constituer un fondement juridique suffisant pour
étayer la pertinence du recours, mais uniquement en combinaison avec 1’article 47
et I’article 31, paragraphe 1, de la Charte, de nature a faire donner également
naissance a un droit a une protection juridictionnelle lorsque les titulaires légaux
des obligations établies par la loi ne respectent pas celles-ci ?
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Méme dans I’hypothése ou la régle figurant a I’article 11, paragraphe 6, de la
directive [89/391] répond aux critéres jurisprudentiels de qualification de 1’effet
direct vertical, elle ne semble pas suffisante pour la reconnaissance d’une voie de
recours effective devant une juridiction, faute de détermination de la portée de
I’article 47, lu en combinaison avec 1’article 31, paragraphe 1, de la Charte, qui
consacre le droit du travailleur a des conditions de travail qui respectent sa santé,
sa sécurité et sa dignité.

Comme I’a jugé la Cour, «I’article 47 de la Charte, (...) qui constitue une
réaffirmation du principe de protection juridictionnelle effective, “econsacre, en
faveur de toute personne dont les droits et les libertés garantis par le, droit de
I’Union ont été violés, le droit a un recours effectif devant un tribunal »,[aréts du
27 juin 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, peint 59 ainsi,que.du
2 mars 2021, A.B. e.a. (Nomination des juges a la Cour,supréme < Recours),
C-824/18, EU:C:2021:153, point87 et jurisprudence “citée]. “Ainsi, la
reconnaissance de ce droit, dans un cas d’espece doning, suppese, commetil ressort
de l’article 47, premier alinéa, de la Charte, que™la personne qui I*invoque se
prévale de droits ou de libertés garantis par le‘droit de ¥ Union [arréts du 6 octobre
2020, Etat luxembourgeois (Droit de recours contre unéydemande d’information
en matiére fiscale), C-245/19 et C-246/19,EU:C:2020:795,'point 55, ainsi que du
2 mars 2021, A.B. e.a. (Nomination des,juges a la Cour supréme — Recours),
C-824/18, EU:C:2021:153, poinat 88 (arsethdu 20 avril 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, points 40 et 4%).

[OMISSIS : texte de latdeuxiemen,question prejudicielle, figurant dans le
dispositif]

PAR CES MOTIFS,
AWUNOM DE LA LOI
DECIDE

En ‘vertunde, l’articles267 TFUE, la Cour de justice de 1’Union européenne est
saisie\des questiens préjudicielles suivantes :

1, WL article 9 et 1’article 11, paragraphe 6, de la directive 89/391/CEE du
Conseil, du 12 juin 1989, concernant la mise en ccuvre de mesures
visant a promouvoir I’amélioration de la sécurité et de la santé des
travailleurs au travail, s’opposent-ils & une législation et a une pratique
nationales contraignantes en vertu desquelles les travailleurs n’ont pas
le droit de faire appel directement & I’autorité compétente en matiere
de sécurité et de santé au travail s’ils estiment que les mesures prises et
les moyens engagés par ’employeur ne sont pas suffisants pour
garantir la sécurité et la santé au travail, et ne peuvent pas non plus
saisir une juridiction s’ils consideérent que I’employeur n’a pas rempli
ses obligations en matiére de classement comme lieu de travail
exposant les travailleurs a des conditions particuliéres, ni pour la
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période déja travaillée ni pour la période future de la relation de
travail ?

2. L’article 11, paragraphe 6, de la directive 89/391 a-t-il un effet direct
vertical et, lu en combinaison avec 1’article 31, paragraphe 1, et avec
I’article 47 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne, donne-t-il naissance au droit des travailleurs a une
protection juridictionnelle lorsque les titulaires l1égaux des obligations
établies par la loi ne respectent pas celles-ci ?

[OMISSIS : dispositions relatives au prononcé et aux voies de reco

JUGES,
[OMISSIS : procédure, signatures]
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