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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

28. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Cour de cassation (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

28. veljace 2024.
Zalitelj:

PMJC SAS
Druge stranke u kasacijskom postupku:

[WHiX]

[MIX]

[X],Créative'SAS

[omissis] fupucivanja, postupovne napomene]

PRESUDA COURA DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE (KASACIJSKI SUD, TRGOVACKO,
FINANCIJSKO | GOSPODARSKO VIJECE, FRANCUSKA) OD 28. VELJACE
2024.

Drustvo PMJC, pojednostavljeno dionicko drustvo s jednim ¢lanom, sa sjediStem
u [omissis] 75011 Pariz, podnijelo je zalbu br. [omissis] protiv presude koju je
12. listopada 2022. donio cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska)
(5. odjel, 1. vijece), u sporu izmedu njega i:

1. [W] [X], s domicilom u [omissis] 75017 Pariz,
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2. [M] [X], s domicilom u[omissis] 75007 Pariz,

3. drustva [X] Créative, pojednostavljenog dionickog druStva sa sjedistem u
[omissis] 75017 Pariz [omissis] [pravni zastupnik]

drugih stranaka u kasacijskom postupku.

Zalitelj u prilog svojoj zalbi isti¢e tri kasacijska razloga.
[omissis] [postupovno pitanje]

[omissis] [postupovna pojasnjenja]

trgovacko, financijsko i gospodarsko vijece Coura de cassationu(Kasacijskivsud)
[omissis] [sastav] nakon vijecanja u skladu sa zakonéom donijelowjcisljedecu
presudu.

Cinjenice i postupak

U skladu s pobijanom presudom (cour d*appel de,Paris (Zalbeni sud u Parizu),
12. listopada 2022.), nad drustvom [W][X],%koje jes]Wh[X] osnovao 1978. za
prodaju odje¢e i modnih dodataka, pokrenut je stecajni postupak nakon kojeg je
drustvo PMJC podnijelo ponudu’ za preuzimanje cjelokupne imovine tog drustva,
koja je prihvaéena presudom od\13. rujna 2011 wpakon koje je sastavljen akt o
prijenosu materijalne i nematerijalne imovine od 3. veljace 2012. koji se osobito
odnosi na francuske verbalne zigove,,,[W] [X]” br. 1640 795, koji je [W] [X]
prijavio te ga je 1999. prenioyna drustvo W] [X], i ,,[]W] [X]” br. 3 201 616, Kkoji
je drustvo [W] [XJyprijavilo 2002,

U skladu s ugoverom“e pruzanju usluga sklopljenim 21. srpnja 2011., [W] [X]
nastavio gemsuradivatiy, sy drustvom PMJC do isteka razdoblja predvidenog
ugovoromy,odnosno 34. prosinca 2015.

DrustvonPMJ@, tvrdilo je da je [W][X] pocinio radnje nepoStenog trzisnog
natjecanja 1ppoveijedio njegova prava na zigove prilikom obavljanja svoje
profesionalfie 1 “wmjetnicke djelatnosti posredstvom drustva [X] Creative te je
2 dipnja 2018. pokrenulo postupak protiv njega zbog krivotvorenja Zzigova
SIWREXT™4,,,[W] [X]7, kao 1 zbog nepostenog i parazitskog trziSnog natjecanja.
[W] [XIypodnio je protuzahtjev za opoziv prava drustva PMJC na te zigove koji
dovode u zabludu zbog, prema njegovu misljenju, njihove prijevarne uporabe u
razdoblju od kraja 2017. do pocetka 2019.

Presudom od 12. listopada 2022. cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu)
proglasio je opozvanima prava druStva PMJC na zigove ,,[W] [X]” i ,,[W] [X]” za
oznacivanje razli¢itih proizvoda i usluga.
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[omissis] [obrazloZenje presude coura d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu),
koje se odnosi na francuska pravila prodajnog prava, nije relevantno za prethodno
pitanje]

U skladu s tom presudom, pravu Unije ne protivi se to da se proglasi opoziv zZiga
koji se sastoji od prezimena dizajnera kad preuzimatelj tog ziga svojim
postupanjem navodi javnost da stvarno vjeruje u to da dizajner i dalje sudjeluje u
oblikovanju proizvoda ili stvara dovoljno ozbiljan rizik od takve prijevare.

U presudi se utvrduje da je to ovdje doista slucaj, s obzirom na to_da’je drustvo
PMJC u dva navrata proglaseno krivim zbog povrede autorskibh prava o0sobe
[W] [X] koja se odnose na njegova nedavna djela koja 2012. nisu prenesena na
drustvo PMJC (cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu)%. rujna 202%, RG
br.219/13325; cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu), 10. presinca 2021.,
RG br.°20/04255). Odluke donesene u tim postupcima supravomoéne. U presudi
se iz toga zakljucuje da zigovi dovode u zabludu zbog toga Ste'se njihova uporaba
sastoji od toga da ih se postavlja na proizvode “oblozene ukrasima koji
predstavljaju povredu autorskih prava prenositelja“jer se odnose‘na originalne
tvorevine koje je taj autor stvorio u skladu s obwvezama keje je preuzeo u odnosu
na drustvo preuzimatelja.

Drustvo PMJC podnijelo je zalbu u“kasacijskom pastupku protiv presude od
12. listopada 2022.

Ispitivanje Zalbenih razloga
Prvi Zalbeni razlog

Tekst Zalbenog razloga

[omissis] Jtekst ptvogyzalbenog razloga, koji se temelji na francuskim pravilima
prodajnog prava, nije relevantan za prethodno pitanje]

Odgovor Suda

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [obrazlozenje koje se odnosi na francuska pravila prodajnog prava nije
relevantno za prethodno pitanje]
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U presudi se navodi da [W][X] u potporu svojem zahtjevu za opoziv zbog
dovodenja u zabludu tvrdi da drustvo PMIJC, od zavrSetka njihove suradnje koja je
uredena ugovorom o pruzanju usluga od 21. srpnja 2011., upotrebljava prenesene
Zigove na nacin da navodi javnost da vjeruje u to da je ono autor tvorevina na koje
su ti Zigovi postavljeni.

[omissis]

[omissis] [obrazlozenje koje se odnosi na francuska pravila prodajnog prava nije
relevantno za prethodno pitanje]

Drugi Zalbeni razlog

Tekst zalbenog razloga

Drustvo PMIJC prigovara zbog toga $to su se u presudi‘opozvala njegova prava na
zig ,,JW] [X]” br.°3 201 616 za oznacCivanje ,,0djeée (odjevnih predméta) za Zene,
muskarce i djecu” i ,,modnog dizajna; (modndg) sayjetevanja™i nazig ,,[W] [X]”
br.°1 640 795 za ,.kozmeti¢ke proizvode”d, ,,odjeéu”,s, obzitom na to da je ,,Sud
Europske unije u presudi od 30. ozujka 2006y, Emanuel (€-259/04), odlucio da se
,nositelju ziga koji se sastoji od “prezimenay, dizajnera”i prvog proizvodaca
proizvoda koji nose taj zig ne mogu, samo zbog teyposebnosti, opozvati prava jer
navedeni zig dovodi javnost u zabludu®te je,pojasnio da bi, pod pretpostavkom da
poduzetnik koji je nositelj Zziga‘mamjerno, navodi potroSac¢a da vjeruje u to da
dizajner i dalje sudjelujedu stvaranju, proizvoda koji nose navedeni zig, tada bila
rije¢ o ,postupanju koje se,mozeismatrati zavaravaju¢im, ali koje se ne moze
kvalificirati kao prijevara’ koja,moze dovesti do opoziva ziga; s obzirom na to da
je cour d’appel deWParis, (Zalbeni sud u Parizu), time §to je utvrdio da se tom
odlukom ,uopé€en]...|"ne iskljucuje|...] mogucnost da se proglasi opoziv ziga u
slucaju da.ga njegow,nositelj, prijevarno upotrebljava’ i da se njome ostavlja
mogucénost nositeljima ,da pekusaju dokazati da je uporaba [spornih zigova] koju
provedi njthov nositeljizavaravajuca’, povrijedio ¢lanak L. 714-6 tocku b) codea
de la‘propri¢téyintellectuelle (Zakonik o intelektualnom vlasnistvu), kako ga treba
twmaciti, s ‘obzirom/na clanak 12. stavak 2. toc¢ku (b) Direktive 89/104/EEZ od
21. prosinga’ 1988., koji je postao clanak 12. stavak 2. tocka (b) Direktive
2008/95/EZ.0d 22. listopada 2008.”.

OdgovorSuda

Tim se zalbenim razlogom postavlja pitanje o uskladenosti odluke coura d’appel
de Paris (Zalbeni sud u Parizu) s &lankom 12. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive
2008/95/EZ od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
o zigovima, ¢ije se odredbe sada nalaze u ¢lanku 20. tocki (b) Direktive (EU)
2015/2436 od 16. prosinca 2015. o uskladivanju zakonodavstava drzava Clanica o
zigovima.
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Pregled primjenjivog zakonodavstva

U skladu s ¢lankom L. 714-6 to¢kom b) Zakonika o intelektualnom vlasniStvu, u
verziji koja je prethodila ordonnanceu n° 2019-1169 du 13 novembre 2019
(Uredba br. 2019-1169 od 13. studenoga 2019.), treba opozvati prava nositelju
ziga koji zbog njega postao takav da moze dovesti u zabludu, osobito u pogledu
vrste, kakvoce ili zemljopisnog podrijetla proizvoda ili usluge.

Tom se odredbom uzastopno osiguravao prijenos odredbi ¢lanka 12. stavka 2.
tocke (b) Prve direktive 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o duskladivanju
zakonodavstava drzava Clanica o Zigovima, a zatim istovjetnih odredbi,clanka 12.
stavka 2. tocke (b) Direktive 2008/95/EZ te, naposljetku, istowjetnihyodredbi
¢lanka 20. tocke (b) Direktive (EU) 2015/2436.

Prilikom tumacenja Direktive 89/104/EEZ u svojoj presudi od 30s0zujka,2006.,
Emanuel (C-259/04), Sud Europske unije, nakon $to je pedsjetio na toxda slucajevi
odbijanja registracije iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) te direktive,pretpostavljaju da
se moze utvrditi postojanje stvarne prijevate il ‘dovoljnotozbiljfiog rizika od
prijevare potrosaca, presudio je da, iako bi na presjéénog potrosaca prilikom
kupnje moglo utjecati razmis$ljanje da je fizickatesoba sudjelovala u stvaranju
proizvoda zasti¢enog zigom, ta okolnost ne meze sama po,sebi biti takve prirode
da dovede javnost u zabludu u odnosu ha vrstu, kakvocu ili zemljopisno podrijetlo
navedenog proizvoda (t. 47. do 49.).

Dodao je da, ako poduzetniksprikazom ziga namjerno navodi potrosaca da vjeruje
u to da je fizicka osoba i'dalje dizajner proizvoda koji nose zig ili da sudjeluje u
njihovu stvaranju, rije¢ je o'postupanjukeje se moze smatrati zavaravajucim, ali
koje se ne moze kwvalificirati kag\ prijevara u smislu ¢lanka 3. Direktive
89/104/EEZ 1 koje stogayne utje€edna sam Zzig i, slijedom toga, na mogucénost
njegove registracije,(t. 50.).

Naposljétku, Sud, je, naveo, da su uvjeti za opoziv predvideni clankom 12.
stavkom 2. “tockomy(b)yDirektive 89/104/EEZ jednaki uvjetima za odbijanje
registracije na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (g) te direktive te je odlucio da se
nositelju, ziga kojif se sastoji od prezimena dizajnera i prvog proizvodaca
proizvodakoji nesi taj zig ne mogu, samo zbog te posebnosti, opozvati prava jer
nayedeni zig dovodi javnost u zabludu u smislu ¢lanka 12. stavka 2. tocke (b)
Direktive 89/104/EEZ, osobito kada je ugled povezan s tim Zigom prenesen na
poduzetnika koji proizvodi njime zasti¢ene proizvode.

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Drustvo PMJC tvrdi da tu odluku treba tumaciti na nacin da moguca postupanja
drustva ¢iji je cilj navesti potrosaca da vjeruje u to da je [W] [X] i dalje dizajner
proizvoda koji nose njegovo prezime ili da sudjeluje u njihovu stvaranju ne mogu

utjecati na sam zig, ¢ak i ako se smatraju prijevarnima.
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Upravo je tako odlucio tribunal judiciaire de Paris (Prvostupanjski redovni sud u
Parizu, Francuska) presudom od 26. lipnja 2020. koja je ukinuta presudom od
12. listopada 2022.

Na taj je nain 1 nezavisni odvjetnik pri Couru de cassation (Kasacijski sud)
tumacio prethodno navedenu presudu Emanuel, pri ¢emu je osobito navodio
vecinom francusku pravnu teoriju.

Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) pak tvrdi da, iako je Sud u tocki 50.
prethodno navedene presude Emanuel, prilikom tumacenja ¢lanka‘3. stavka 1.
tocke (g) Direktive 89/104/EEZ, presudio da se ne moze smatrati. dayzig koji se
sastoji od prezimena dizajnera dovodi u zabludu samo zato $to taj'dizajner vise ne
sudjeluje u stvaranju proizvoda zasticenih zigovima koji sé€ sastojeyod njegova
prezimena, nije izri¢ito primijenio razloge tog utvrdenja isia tumacenje ¢lanka'12.
stavka 2. tocke (b) te direktive. Cour d’appel de Paris (Zalbeni®sud ‘& Rarizu)
smatra da tu odredbu treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi to dayse proglasi
opoziv ziga zbog njegove uporabe u uvjetima keji su takvi,da“navode javnost da
stvarno vjeruje u to da dizajner i dalje sudjeluje W Styvaranju proizvoda zasti¢enih
zigovima koji se sastoje od njegova prezimena, 1ako to, viSe nije slucaj.

Osim toga, Op¢i sud Europske unije, presudom.od 14asvibnja 2009., Elio Fiorucci
(T-165/06), na temelju clanka 50. stavkal. tocke (c) |Uredbe (EZ) br. 40/94 od
20. prosinca 1993. o zigu Zajedfice, ¢ije sunedredbem biti istovjetne odredbama
Clanka 12. stavka 2. tocke (b) Prve direktive,89/104, odbio je zahtjev za opoziv
koji se temelji na prijevarnojuuporabi Ziga kojitse sastoji od prezimena dizajnera
nakon njegove registracije,ne zato,Stoye iskljuceno da bi takva prijevarna uporaba
ziga dovela do njegova opeziva ‘zbog®dovodenja u zabludu, nego zato S§to
intervenijent nije podnie nikakaw,dokaz o uporabi ziga nakon njegove registracije.

Prethodnogpitanje

Stoga se pestavlja, pitanje treba 1i clanak 12. stavak 2. tocku (b) Direktive
2008/95/EZ 1 €lanak 20. tocku (b) Direktive (EU) 2015/2436 tumaciti na nacin da
mm, se protiviyto da se proglasi opoziv ziga koji se sastoji od prezimena dizajnera
zbog\njegove uperabe nakon prijenosa u uvjetima koji su takvi da navode javnost
da, stvarno yjeruje u to da dizajner, od Cijeg se prezimena sastoji zig, i dalje
sudjeluje wstvaranju proizvoda zasti¢enih tim zigom, iako to viSe nije slucaj.

SLIJEDOM NAVEDENOG, Cour de cassation (Kasacijski sud):
ODBIJA prvi zalbeni razlog;

prije odlu¢ivanja o meritumu drugog 1 treceg zalbenog razloga:
uzimajuci u obzir ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije;
UPUCUIE Sudu Europske unije sljedece pitanje:
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,Ireba li ¢lanak 12. stavak 2. tocku (b) Direktive 2008/95/EZ od 22. listopada
2008. o uskladivanju zakonodavstava drZzava €lanica o Zigovima 1 c¢lanak 20.
tocku (b) Direktive (EU) 2015/2436 od 16. prosinca 2015. o uskladivanju
zakonodavstava drzava Clanica o zigovima tumaciti na na¢in da im se protivi to da
se proglasi opoziv ziga koji se sastoji od prezimena dizajnera zbog njegove
uporabe nakon prijenosa u uvjetima u kojima javnost moze biti navedena da
stvarno vjeruje u to da taj dizajner i dalje sudjeluje u stvaranju proizvoda sa
zigovima, iako to vise nije slucaj?”

[omissis] [postupovna pitanja, postupovne napomene]



