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Asunto C-178/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
22 de marzo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Landgericht Ravensburg (Tribunal Regional,de lo,Civil 'y, Penal 'de
Ravensburg, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
9 de marzo de 2021
Partes demandantes:
GL
DV
UK
Partes demandadas:
Volkswagen AG
AudirAG
Audi AG

Objeto del procedimiento principal

Dispositivos de desactivacion en vehiculos diésel — Resarcimiento de dafios y
perjuicios — Compensacion de las ventajas obtenidas con el uso en funcion de la
utilizacion efectiva del vehiculo de motor — Facultad de remisién de un juez
anico

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1) ¢Tienen los articulos 18, apartado 1, 26, apartado 1, y 46 de la Directiva
2007/46/CE, en relacion con el articulo 5, apartado 2, del Reglamento (CE)
n. 715/2007, también la finalidad de proteger los intereses de los
adquirentes individuales de vehiculos de motor?

En caso de respuesta afirmativa:

2)  ¢Incluye esto también la proteccion del interés de un adquirente,individual
en no adquirir un vehiculo que no cumpla con las exigencias del Derecho de
la Union, en particular en no adquirir un vehiculo que esté equipado con un
dispositivo de desactivacidén prohibido por el articulo Gy apartade. 2, ‘del
Reglamento (CE) n.° 715/2007?

Con independencia de la respuesta que se dé a las cuestignes prejudiciales primera
y segunda:

3) ¢Es incompatible con el Derecho de_la Unign que*un adquirente que haya
comprado de forma involuntaria€un vehiculo ‘eomercializado por un
fabricante equipado con un dispesitivo de desactivacion prohibido por el
articulo 5, apartado 2, del Reglamenta. (CE) n.° 715/2007 solo pueda
ejercitar acciones de respensabilidad “\civil gextracontractual contra el
fabricante del vehiculo para quésse levresarza del dafio —en particular una
accion para gue se le devwelva el precio de compra pagado por el vehiculo a
cambio de la devolucion yade la transmision de la propiedad de este— en
casos excepcionales en les que el*fabricante del vehiculo haya actuado de
forma dolosa,y contraria alas buenas costumbres?

En caso de respuesta afirmativa:

4)  ¢Exige.el Derecho.de la,Union que el adquirente del vehiculo pueda ejercitar
una accign de ‘responsabilidad civil extracontractual para reclamar el
resarcimiento del dafio contra el fabricante del vehiculo por cualquier
actuacién culpoesa (negligente o dolosa) de este en relacion con la
comercializacion de un vehiculo equipado con un dispositivo de
desactivacion prohibido por el articulo 5, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.0715/2007?

Con independencia de la respuesta que se dé a las cuestiones prejudiciales primera
a cuarta:

5) ¢Es incompatible con el Derecho de la Union el hecho de que, con arreglo a
la legislacion nacional, el adquirente de un vehiculo deba permitir que se
compense una ventaja por la utilizaciéon efectiva del vehiculo cuando, en
concepto de responsabilidad extracontractual por dafios, reclama al
fabricante el reembolso del precio de compra de un vehiculo comercializado
con un dispositivo de desactivacion prohibido por el articulo 5, apartado 2,
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del Reglamento (CE) n.° 715/2007 a cambio de la entrega del vehiculo y de
la transmision de la propiedad de este?

En caso de respuesta negativa:

6)

¢ Es incompatible con el Derecho de la Unién que dicha ventaja obtenida con
el uso se calcule sobre la base del precio de compra integro, sin efectuar
ninguna deduccién por la disminucion del valor del vehiculo resultante de la
instalacion de un dispositivo de desactivacion prohibido y/o en relacion con
el uso no deseado por el adquirente de un vehiculo no conferme con el
Derecho de la Union?

Con independencia de la respuesta que se dé a las cuestiones prejudiciales,primera
a sexta:

7)

¢El articulo 348, apartado 3, punto 2, de la Zivilprozessordnung (Ley
alemana de Enjuiciamiento Civil), en la medidawen quesse refierestambién a
las resoluciones de remision prejudicialgprevistas en elfarticulo 267 TFUE,
parrafo segundo, es incompatible con, la facultad de“remision prejudicial de
los organos jurisdiccionales nacionales que establece el articulo 267 TFUE,
parrafo segundo, y, por lo tantoy no, debe aplicarse a la adopcion de
resoluciones de remisién prejudicial?
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2007/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de septiembre
de 2007, por la que se crea un marco para la homologacion de los vehiculos de
motor y de los remolques, sistemas, componentes Yy unidades técnicas
independientes destinados a dichos vehiculos (Directiva marco) (DO 2007, L 263,
p. 1), en particular los articulos 18, apartado 1, 26, apartado 1, y 46

Reglamento (CE) n.° 715/2007 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 20 de
junio de 2007, sobre la homologacién de tipo de los vehiculos de metor por le que
se refiere a las emisiones procedentes de turismos y vehiculos‘¢emerciales ligeros
(Euro 5y Euro 6) y sobre el acceso a la informacion relativa a la reparacionyy el
mantenimiento de los vehiculos (DO 2007, L 171, p. 1), enparticular eharticulo 5,
apartado 2

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Burgerliches Gesetzbuch (Cadigo Civil; en,Jowsucesivo, «BGB»), en particular los
articulos 823, apartado 2 (obligacion de,resarcimiento por infraccion de una ley
que tenga por objeto la proteccion desun ‘tereéro), y 826 (obligacion de
resarcimiento en caso de causacion de un perjuicio de forma dolosa y contraria a
las buenas costumbres)

Zivilprozessordnung (Ley de, Enjuiciamiento Civil; en lo sucesivo, «ZPO»), en
particular los articules, 348y 348a (competencia del juez Gnico)

Grundgesetz,(Ley, Fundamental alemana; en lo sucesivo, «GG»), en particular el
articulo'101, apartade Ixsegunda frase (derecho al juez predeterminado por la ley)

Breveexposiciénde los hechos y del procedimiento principal
La'presente'peticion de decision prejudicial se basa en tres casos diferentes.

En el primer caso, el 16 de septiembre de 2016 el demandante adquirié en un
concesionario un vehiculo de ocasion por un precio de 31 800 euros. Se trataba de
un Audi A5 Cabrio 2.0 TDI Quattro S-Line equipado con un motor diésel EA189
fabricado por la demandada, de la clase de contaminantes EU5. El vehiculo
disponia de un software que reconocia cuando el vehiculo era sometido al Nuevo
Ciclo de Conduccion Europeo (NCCE) en el banco de pruebas, y en ese momento
activaba un modo de recirculacion de gases de escape que reducia la emision de
6xido de nitrégeno, mientras que fuera del banco de pruebas cambiaba a un modo
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de recirculacién en que la emisioén de dicho gas se incrementaba, llegando a
superar el valor limite de la norma EUS5.

El 15 de octubre de 2015, la autoridad competente alemana ordeno a la
demandada la supresién del mencionado software. El 25 de noviembre de 2015, la
demandada hizo publica una campafia de actualizacion informética en que se
suprimiria dicho software controvertido de los vehiculos afectados, equipados con
motores EA189. La autoridad competente autorizd la actualizacion, y esta se
instal6 en el vehiculo el 12 de julio de 2016, es decir, antes incluso de su
adquisicién por el demandante.

Es pacifico que, tras la actualizaciédn, el vehiculo esta equipado con Un «margen
térmico» (reduccion de la recirculacion de gases de escapeen funcién de.la
temperatura exterior), lo que incrementa la emisién de NQX (¢xido de nitcdgeno).
El demandante afirma que la reduccién de la recirculacion, de_gases de<escape
comienza a partir de + 20 °C; en cambio, la demandada Rosmengiona nhingun valor
limite de temperatura.

El 17 de julio de 2019, el demandante vendi0 el vehicule,pox, 19 500 euros. Con su
demanda, reclama una indemnizacion porimporte de'8 172,51 euros, por entender
que fue engafiado por la demandada’ dexformay dolosa“y contraria a las buenas
costumbres. Para calcular dicha cantidad, parte‘de la diferencia entre el precio de
compra y el precio de venta (31%800 euros = 19500 euros = 12 300 euros) y
deduce una compensacion pereltuso del vehiculo por importe de 4 127,49 euros,
correspondientes a los 31 886 km conducidos por el demandante.

La demandada soligita que,se, desestimeé la demanda. Afirma que el margen
térmico es necesario para proteger, el motor y para que el vehiculo funcione con
seguridad. A titulo subsidiario,"alega:que la instalacion de un margen térmico no
debe considerarse,contraria,a las»buenas costumbres. Asimismo, aduce que la
mera reventa ‘del\ vehiculo “no da derecho al demandante a obtener una
indemnizacion y quesal“revenderlo no hubo de soportar ninguna reduccion del
preeio debido ahdispesitivo de desactivacién. Por otro lado, la demandada invoca
la prescripcion de la,accion.

También en el sequndo caso el vehiculo, un Audi Q7 Quattro S-Line Diesel de la
clase de “eontaminantes EU5, estaba equipado con un margen térmico que
generaba una mayor emision de éxido de nitrégeno. EI demandante adquirio el
vehiculalen un concesionario el 3 de marzo de 2017, con un kilometraje de
108 781 km, a un precio neto de 30 150,42 euros.

El demandante afirma que el vehiculo habia sido comercializado con un
dispositivo de desactivacion prohibido por el articulo 3, punto 10, en relacion con
el articulo 5, apartado 2, primera frase, del Reglamento n.° 715/2007, y que la
demandada le ha engafado y perjudicado de forma dolosa y contraria a las buenas
costumbres. Por este motivo, reclama una indemnizacion por importe del precio
neto de compra pagado, de 30 150,42 euros, menos una compensacion por el uso
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del vehiculo a discrecién del tribunal, si bien con un maximo de 9 798,01 euros, a
cambio de la devolucién del vehiculo.

La demandada solicita que se desestime la demanda. Aduce que la reduccion de la
recirculacion de gases de escape a temperaturas exteriores mas bajas se
correspondia con el estado de la técnica en la fecha de comercializacion del
vehiculo y era necesaria para proteger el motor. Con carécter subsidiario, sefiala
que su actuacion no debe considerarse contraria a las buenas costumbres, pues, en
cualquier caso, no engafié conscientemente al demandante, ya que no estaba clara
la normativa en cuanto a la excepcion prevista en el articulo 5, apartado 2,
segunda frase, letra a), del Reglamento n.° 715/2007. Por otro lado, alegangue el
demandante no ha sufrido perjuicio alguno, puesto que el vehiculo estuvo en‘todo
momento en perfecto estado de uso y no se aprecia tampoco diSminuciomalguna
de su valor.

En el tercer caso, se trata también de un vehiculo con moter diésehde, la clase de
contaminantes EU5 (Audi A6 Avant 3.0 TDI Multitronic) y,urbmargen térmico. El
demandante adquirio el vehiculo el 8 de diciembre de,2015 por 24,580 euros, con
un kilometraje de 109 460 km.

El demandante se considera engafiade y*perjudicado por, la demandada de forma
dolosa y contraria a las buenas costumbresya“causa de la comercializacién del
vehiculo con un dispositivo ( des, desactivaciony<por lo que reclama una
indemnizacion por el importe del\precio, brute,pagado, es decir, 24 580 euros, con
deduccién de una compensacién por. el uso del*vehiculo, conforme a la siguiente
formula: 75 % x preciosde cempra x (kilometraje en la fecha de la vista oral —
kilometraje en la fecha de ‘eompra)s, (kilometraje total a discrecion del tribunal
menos kilometrajesen, la_fechasde compra), a cambio de la devolucion del
vehiculo. Fundamenta,un_calculo de la compensacion por el uso basado en el
75 % del précio~de, compraen el ‘hecho de que, a su juicio, dicho precio estaba
sobrevalorado a'causadel dispositivo de desactivacion.

La.demandada‘solicita que se desestime la demanda. Niega que se cumplan los
requisitos de una indemnizacion, con los mismos argumentos que en el segundo
precedimientoy Acerca del beneficio por el uso, la demandada considera que debe
determinarse en funcion del precio de compra bruto.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Sobre las cuestiones primera a cuarta: las observaciones del érgano jurisdiccional
remitente sobre las cuestiones primera a cuarta se corresponden esencialmente con
las formuladas sobre las cuestiones primera a cuarta en la peticion de decision
prejudicial del asunto C-100/21 (véanse los apartados 12 a 24 del resumen de la
peticion de decision prejudicial C-100/21).

En opinion del 6rgano jurisdiccional remitente, hay una posibilidad de que a cada
demandante le asista frente a las respectivas demandadas un derecho a
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indemnizacion en virtud del articulo 823, apartado 2, del BGB, en caso de
respuesta afirmativa a las cuestiones primera y segunda y/o tercera y cuarta. Se
aprecian numerosos motivos para considerar que en los presentes procedimientos
existe tal derecho.

Con caracter complementario, el o6rgano jurisdiccional remitente observa que
media responsabilidad subjetiva de la demandada, pues esta responsabilidad
subjetiva se rige por un criterio de diligencia objetivo, y existe la obligaciéon de
conocer la normativa aplicable. En principio, el propio obligado asume el riesgo
de error a este respecto. Asi pues, cada demandada debe tenerfenscuenta la
posibilidad de que su interpretacion de la normativa sobre el margen, térmico sea
incorrecta. De acuerdo con la jurisprudencia, con cardeter general existe
negligencia del deudor desde el momento en que actlia manifiestamente,en los
limites de la legalidad en un &mbito en que ha de considerarguesladicitud de su
actuacion puede ser valorada de una forma diferentena lazgue, el¢defiende. El
deudor no puede trasladar al acreedor el riesgo deqna duda,juridicas, Ror lo tanto,
en los presentes asuntos podria llegar a apreciarse una ‘negligencia aunque la
autoridad competente haya otorgado la homologacién de tipo asun modelo de
vehiculo o haya autorizado una actualizaCion informatica,“si\posteriormente se
comprueba que no se cumplian los requisitos para ello.

Sobre las cuestiones quinta y sexta:“en caso, de que finalmente exista una
responsabilidad por parte de las demandadas, en 1@s casos segundo y tercero se
plantea la cuestion de en que/medida, sives el easo, se ha de deducir del importe de
la indemnizacién el beneficionobtenido “por cada demandante con el uso del
vehiculo. Las observaciones sobre,las‘euestiones quinta y sexta se corresponden
con las realizadas sobre las ‘euestiones quinta y sexta en la peticion de decision
prejudicial C-100/21 (veanse“los apartados 25 a 28 del resumen de la peticion de
decision prejudicial €2100/21).

En caso_de respuestasafirmativa a la quinta cuestion, los demandantes en los
asuntos segundo ytereerowno deberian soportar deduccion alguna. Si se responde
afirmativamentea la'sexta cuestion, debera calcularse o estimarse la disminucion
de valor'resultante ‘del dispositivo de desactivacién y habra de deducirse del valor
venal, En\tak,caso, la deduccion de las ventajas obtenidas con el uso
correspondiente a los kildbmetros recorridos se habria de basar en el valor asi
obtenido.

Sobre la'septima cuestion: esta cuestion, al igual que la séptima de la peticion de
decision prejudicial C-100/21, versa sobre la facultad del juez Unico para remitir
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia (véanse asimismo, a ese respecto,
los apartados 30 a 36 del resumen de la peticidn de decision prejudicial C-100/21).

El o6rgano jurisdiccional remitente sefiala que el juez Unico inicialmente
competente en el presente asunto debe, con arreglo al articulo 348, apartado 3,
punto 2, de la ZPO, en caso de que el asunto sea de especial relevancia,
remitirselo a la sala, que decide entonces si se hace cargo de él. En la
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jurisprudencia y la doctrina nacionales predomina la opinién segun la cual un
asunto reviste especial relevancia cuando entra en consideracion la remision de
una peticion de decision prejudicial al Tribunal de Justicia en virtud del articulo
267 TFUE. EIl juez unico carece de discrecionalidad a este respecto. En la
jurisprudencia y la doctrina se considera que una infraccion del articulo 348,
apartado 3, de la ZPO vulnera el principio constitucional del juez predeterminado
por la ley consagrado en el articulo 101, apartado 1, segunda frase, de la GG.
Atendiendo a esta postura, en el presente asunto el juez Unico no habria resuelto
como juez predeterminado por la ley.

Sin embargo, al entender que, conforme al Derecho de la Union, es indudahkle que
el juez Unico esta facultado para plantear una peticion de decision prejudicial, el
organo jurisdiccional remitente ve necesario que el Tribunal deJusticiadeclare la
primacia del articulo 267 TFUE, parrafo segundo, sobre ‘el articulo 348, apartado
3, punto 2, de la ZPO.

En efecto, la cuestion prejudicial es relevante, también “‘para, otros muchos
procedimientos en curso ante jueces Unicos en que les propietarigs de vehiculos
reclaman al fabricante una indemnizaciongpor la instalaciomde, un dispositivo de
desactivacion. Si el juez Unico respectivonde dichos“asuntos tuviese que remitir
obligatoriamente la causa a la sala con arreglo\alarticulo'348, apartado 3, punto 2,
de la ZPO para que esta decida si se hace cargo,de ella, antes de poder plantear
una peticién de decision prejudicial, podria no “llegar a plantearse nunca tal
peticion si la sala, por razones de‘conveniencia, decidiese abstenerse de plantearla.
Por ejemplo, la sala podrfa desistirde laswremision con el argumento de que, en
ultimo término, el Bundesgerichtshof(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal)
estaria obligado a plantearla en virtudhdel articulo 267 TFUE, parrafo tercero.

Por ultimo, ely6rgano, jurisdiceional remitente sefiala que todas las cuestiones
planteadas coinciden casiliteralmente con las cuestiones de la peticion de decision
prejudicialhC-100/21.%Asimismo, la primera cuestion de la peticion de decision
prejudicial C+276/20 'se salapa en parte con las cuestiones quinta y sexta de la
presente peticion,de decision prejudicial, de modo que quiza cabria considerar la
acumulaeion, de loswasuntos y su resolucion conjunta. Las peticiones de decision
prejudicial '€-663/19 y C-138/20, que tenian por objeto cuestiones prejudiciales
similares, hanysido eliminadas del Registro del Tribunal de Justicia por haberse
resuelto:



