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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2023. januér 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. januér 24.

Felperesek:
KEVA
Landskapet Alands pensionsfond
Kyrkans Centralfond
Alperes:
Skatteverket

Az alapeljéras targya

Sveditarsasagok altal Finnorszagban letelepedett nyugdijbiztositasi intézmények
részére fizetett osztalékra Kivetett svéd forrdsado visszatéritéséhez vald jog.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A téke EUMSZ 63. cikk szerinti szabad mozgasanak és a Birosag itélkezeési
gyakorlatanak értelmezése annak tisztdzasa érdekében, hogy Osszeegyeztetheto-e
a toke szabad mozgasaval az, ha a finn nyugdijbiztositasi intézmények részére
fizetett osztalékokra forrasadot vetnek ki. EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. kérdés: A toke szabad mozgéasanak az EUMSZ 63. cikkben fOszabaly szerint
tiltott korlatozasat megvaldsitd hatranyos banasmaodot jelent-e az, ha a belfoldi
tarsasagok altal kilfoldi allami nyugdijbiztositasi intézmények részére fizetett
osztalékokat forrasado terheli, mig az ilyen osztalékot nem adoztatjak meg akkor,
ha az altalanos nyugdijalapjain keresztiil a sajat allamot illeti meg?

2. kérdés: Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén melyek azok a
szempontok, amelyeket figyelembe kell venni annak értékelése soran;, hogy egy
kalfoldi allami nyugdijbiztositasi intézmeny  helyzete . 0bjektive
0sszehasonlithato-e a sajat allam és annak altalanos nyugdijalapjai helyzetével?

3. kérdés: Kozérdeken alapulé nyomos indokokkal igazoltnak tekintheté-e az
esetleges korlatozas?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és a Birosagehivatkozott itélkezési
gyakorlata

EUMSZ 63-66. cikk

Pensioenfonds Metaal en Techniekiitélet (C-252/14"EU:C:2016:402), 44., 47., 48.
és 63. pont

A nemzeti jog vonatkozéwrendelkezései

Kupongskattelagen(1970:624) (az“esztalekadorol szOolo [1970:624] torvény): az
1., 4., 5. és27. cikk

Inkomstskattelagen (1999:1229), (a jovedelemadorol szol6 [1999:1229] torvény):
6. fejezet, @"3., 4., 7. Cikk €és a 9. cikk els6 bekezdése; 7. fejezet, a 2. cikk elsd
bekezdése; 2. \fejezet, a2. cikk elsé bekezdése

Lagen, om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna (1996:1512) (a
kettos, “adoztatas, elkeriilésére vonatkozd, a skandindv orszdgok Kkozotti
cgyezmeényeol szolo  [1996:1512] torvény) (a tovabbiakban: skandinav
adoegyezmeény): a 10. cikk (3) bekezdése és a 25. cikk

A tényallés és az alapeljaras rovid ismertetése

A foglalkoztat6i nyugdijbiztositas Finnorszagban jogszabalyon alapul és kotelezo.
A finn foglalkoztatdi nyugdijbiztositasi rendszer a munkaltatd altal a
munkavallalé nevében valamely nyugdijbiztositasi intézmény részére fizetett
jarulékokon alapul. Az alapligyek targyat képezd jogvitdk e nyugdijrendszeren
belul harom nyugdijbiztositasi intézményt érintenek: a KEVA-t, a Landskapet
Alands pensionsfondot (Aland régié nyugdijalapja) és a Kyrkans Centralfondot
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(kbzponti egyhazi alap), amelyek mind a jogszabalyon alapul6é foglalkoztatoi
nyugdijbiztositasi rendszerben kezelnek vagy kezeltek forrasokat.

A KEVA felelés az onkormanyzati agazat munkavallaloinak foglalkoztatoi
nyugdijaért, és bizonyos adminisztrativ feladatokat is ellat, tobbek kozott a
nyugdijak kifizetését és a nyugdijjarulékok beszedését. A KEVA kozjogi jogi
személy.

A Landskapet Alands pensionsfond Aland régié6 munkavallaldinak foglalkoztatoi
nyugdijaért felelds, azonban kifizetéseket nem teljesit. Nem kiilonélle jogalany,
hanem Aland régi6 része. Az alap vagyona elkiiloniil a régio koltségvetésétol.

A Kyrkans Centralfond 2016. januar 1-jéig a finnorszagi evangélikus-lutheranus
egyhaz munkavallal6inak nyugdijbiztositasi intézménye #/0lt.%Az alap az egyhaz
t6kéjét mas célok — igy példaul az egyhaz gyulekezetei Szamara nyujtott pénzugyi
tdmogatas — érdekében is kezelte. Az alap nem kiilonallé jegalany, hanem az
evangélikus-lutheranus egyhaz része.

Az adoztatast illetéen a KEVA Finnorszagban, mentés az, ad6alol. A Kyrkans
Centralfond a gyakorlatban Finnorszagban mentesya jovedelemado aldl. A
Landskapet Alands pensionsfond Finndrszagban tészbenfientes az adé aldl, és
nem kell adét fizetnie a részvénytarsasagoktol szarmazoiesztalékok utan.

A svéd allménna pensionsfonderna (altalanos nyugdijalapok) f6 feladata a svéd
altalanos  oregséginyugdij-rendszer * részét wképez6  jovedelemalapl  Oregségi
nyugdijhoz kapcsolodo téke kezelése. “\E tendszer pedig az allami és kotelezo
tarsadalombiztositasi rendszer, részet kepezi. Az altalanos nyugdijalapok allami
hatosagként az allam reszét képezik./Azok tehadt az allam addémentességének
hatalya ala tartoznak.

2003 és 2016:k026tt a harom fian nyugdijbiztositasi intézmény svéd tarsasagoktol
osztaléekbanwészesult. Az osztalékot svéd forrasado terhelte. Mivel az osztalékot a
finnorszagi “nyugdijbiztositasi intézményeknél nem adoztattdk meg, a svéd
forrdsadot nem lehetett,a skandindv addéegyezménynek megfelelden levonni.

A nyugdijbiztositasi intézmények a Skatteverkettdl (svéd adohatosag) kérték a
sved, forréasadé kamatokkal novelt ©sszegének visszatéritését. Kérelmeik
alatamasztasa érdekében arra hivatkoztak, hogy a forrasado Kivetése ellentétes a
toke WEUM-Szerz6dés  altal eldirt szabad mozgasaval, mivel 6k
Osszehasonlithatéak az altalanos nyugdijalapokkal, amelyek mentesek a
jovedelemadd aldl.

A svéd addhatosdg elutasitotta a kérelmeket azon az alapon, hogy e
nyugdijbiztositasi intézmények helyzete objektive nem &sszehasonlithaté a svéd
altalanos nyugdijalapok helyzetével. A nyugdijbiztositasi intézmények e
hatarozattal szemben kereset inditottak a Forvaltningsratten i Falun (faluni
kozigazgatdsi birdsag) elott. Ezt kovetden e birdsag itéletével szemben
fellebbeztek a Kammarratten i Sundsvallhoz (sundsvalli kozigazgatasi
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fellebbviteli birosag) elott, majd ez wutdbbi birdsag itéletével szemben
felulvizsgalati kérelmet terjesztettek a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb
kozigazgatési birdsag) ele.

A felek fobb érvei

A nyugdijbiztositasi intézmények azt allitjak, hogy az, hogy Svédorszag
forrdsadot vet ki a finn kozjog szerinti nyugdijbiztositasi intézmények részére
fizetett osztalekokra, ellentétes a t6ke EUMSZ 63. cikk altal el6irt szabad
mozgasaval. A finn kozjog szerinti nyugdijbiztositasi intézményeket,a svéd
altalanos nyugdijalapokkal kell dsszehasonlitani. Mivel a finn, nyugdijbiztesitasi
intézmények mentesek a finn jovedelemado alol, Finnorszagban nemwonhatjak,le
a sved forrasaddét. A finn kozjogi nyugdijbiztositasi intézmények, igy. a sved
altalanos nyugdijalapokhoz képest hatranyos helyzetbe keriilnek, ami “a toke
EUM-Szerz6désben eloirt szabad mozgasanak korlatozasat eredményezi. E
korlatozas nem igazolhato.

A finn allami nyugdijbiztositési intézmények azt az allaspontotikepviselik, hogy
Oket a svéd altalanos nyugdijalapokkal azonos\banasmodban, kell részesiteni. A
sved és a finn nyugdijrendszer azonos, tipusd joginfelépitéssel es struktdraval
rendelkezik, azokat azonos maddon, finanszirozzak, “és azonos a tarsadalmi
funkcidjuk és céljuk. Ezenkivila nyugdijrendszerek tntézmeényei szinte pontosan
ugyanugy mukodnek. Ugyanugy, ‘ahogy a,svéd, altalanos nyugdijalapok a svéd
allam részét képezik, a LandskapetAlands pensionsfond és a Kyrkans Centralfond
Aland régid, illetve azsevangélikusslutherdnus egyhaz részét képezi. A KEVA
onallé jogi személyiséggel rendelkeziky ezazonban nem zarja ki, hogy ugyanugy
kezeljék, mint az “@ltalanes nyugdijalapokat, mivel az 6sszehasonlithatdsagot
Osszességében veve, vagyis az,intézmenyek funkcioja és célja, valamint az ltaluk
végzett tevékenysegek alapjan Kell értékelni.

A svédsadohatosag arrashivatkozik, hogy a finn nyugdijbiztositasi intézmények és
a sved altalanes nyugdijalapok nincsenek objektive dsszehasonlithatd helyzetben.
Ag\éltalanosynyugdijalapok nem fliggetlen jogi személyek, mivel minden egyes
hatésag az allam mint jogi személy egy szerve. Az allami hatdésagok tehat nem
fiiggetlen, jogalanyok, hanem csupan az allam jogalanyisaganak részei. Még ha
ugy kellenaiis tekinteni, hogy a finn nyugdijalapok és az altalanos nyugdijalapok a
szervezetlket, a funkciojukat és a céljukat illetéen hasonlo feltételek mellett
folytatjak tevékenységiiket, nem tekintheté ugy, hogy az allam tevékenységei és
az allami adomentesség célja szempontjabol objektive 6sszehasonlithato
helyzetben lennének.

Az allam addémentességének indoka abban all, hogy az addztatds nem biztosit
forrasokat az allamkincstar szamara, ugyanakkor kiterjedt adminisztraciét igényel.
Az adomentesség célja tehat teljesen mas, mint a gazdasagi kettds adoztatas
elkeriilése vagy enyhitése.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast inditott Svédorszag
ellen, és 2021. december 2-i indokolassal ellatott véleményében azt allitotta, hogy
az EUMSZ 63. cikkel ellentétes az, hogy az altalanos nyugdijalapoknak fizetett
osztalékokat Svédorszagban nem adoztatjak, mikdzben forrasaddt vetnek ki a mas
tagallamokban letelepedett hasonld allami nyugdijbiztositasi intézményeknek
fizetett osztalékokra.

A Birdsdg a C-252/14. sz. iigyben megallapitotta, hogy a belfoldi illetéségii és a
kiilfoldi illetdségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékokra yonatkezo eltérd
banasmaod, amely ahhoz vezet, hogy az utdbbiakra magasabbyadatehersharul, a
toke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben fOszabalys, szerint ‘\tiltett
korlatozasat képezi. Ebben az ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy akilfoldi
nyugdijalapok helyzete nem &sszehasonlithaté a, " belfoldis, nyugdijalapok
helyzetével.

Ugyanakkor az emlitett Ggyben az érintettek maganjogi jegalanyek voltak, és
mivel a jelen ligyek kdzjogi jogalanyokat érintenek,\aC-252/14."sz. tigyben hozott
itélet nem szolgal kdzvetlen Gtmutatassal:

A Birosag mas itélete sem teszi ‘egyertelmiivé, shogy az EUMSZ 63. cikkel
ellentétes-e az, ha valamely “\belfoldi “tarsasag altal kulfoldi allami
nyugdijbiztositasi intézménynek “fizetetts, osztalékokra forrasadot vetnek ki,
amennyiben a megfelelé osztalékokatwpnem “adoztatjdk meg akkor, ha azok az
altalanos nyugdijalapjaingkeresztul a'sajat.allamot illetik meg.

Azokat a reszletkérdéseket 1Sy meg kell vizsgalni, hogy a svéd szabalyok
alkalmazésa a kilfoldinnyugdijbiztositasi intézményekkel szembeni hatranyos
banasmaodot, képez-e, “hogy. ebben az esetben ezek a helyzetek objektive
Osszehasonlithatoak-e, és'ha igen, hogy az eltéré banasmodot kozérdeken alapuld
nyomos, indokokuigazoljak-e.

E gkerdéseky tobbfeleképpen megkdzelithetdk, amint azt a felek allaspontja,
valamintha Bizottsag es a svéd kormany kozotti levélvaltas is mutatja. Azon
kérdést illetéen, hogy fennall-e hatrdnyos banasmadd, a sved korméany példaul azt
allitja, hogy. az allam azon dontése, hogy nem adoztatja meg sajat magat, csupan a
svedh, tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozasara szolgéld allami forrasok
korkoréssegének elkeriilésére szolgald eszkdz. Nem jelent tényleges pénziigyi
elényt az allam szdmara, mivel ugyanezt az eredményt mas eszkozzel, példaul az
allami forrasok elosztéasa révén is el lehetett volna érni. A svéd kormany szerint az
ettdl eltér6 megkozelités a gyakorlatban azt jelentené, hogy mas tagallamok
barmely adoztatasa vitathatd lenne a toke szabad mozgasa alapjan, ami e kormany
véleménye szerint jelentdsen talmutat az EUMSZ 63. cikken.

A Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy ami az arra iranyuld célkitizést
illeti, hogy csokkentsék annak szlkségességét, hogy az allami hatésagoknak
kiosszak azokat az adoOkat, amelyeket akkor kellene fizetniik, ha nem lennének
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adomentesek, a mas tagallamokban azonos modon szabalyozott és azonos
feladatokat ellato intezmények az Altalanos nyugdijalapokkal objektive
0sszehasonlithato helyzetben vannak.

Masrészrol a svéd kormanyhoz hasonléan lehet ugy érvelni, hogy az unidés jog
alapjan a tagallamokat nem terheli arra vonatkozé kozos kotelezettség, hogy
hozzajaruljanak egymas tarsadalombiztositési rendszereinek finanszirozasahoz.
Nincs olyan helyzet, amelyben valamely kulfoldi allami nyugdijbiztositasi
intézménynek ténylegesen ugyanaz lenne a feladata, mint a svéd
tarsadalombiztositasi rendszer altalanos nyugdijalapjainak. Kovetkezesképpen egy
kalfoldi allami nyugdijbiztositasi intézmény soha nem lehet olyan helyzetben,
amely objektive 0sszehasonlithato a sved &llam és annak &ltalanos ayugdijalapjai
helyzetével.

Ezenkivil, ha nem fogadjuk el a svéd kormany megkozelitését, felmerdil, a kérdés,
hogy mi lenne szlkséges ahhoz, hogy a helyzetek @sszehasonlithatéak legyenek.
A Bizottsag e tekintetben rdmutat, hogy méas tagallamoksallami nyugdijbiztositasi
intezményei a tevékenységeiktdl és célkitiizéseiktoly, illetve szabalyozasuk,
szervezésik ¢és finanszirozasuk modjatolt wfluggetlentl, kevésbé kedvezd
banasmodban részeslilnek. Ez értelmezhetd, ugy, “hogy a Bizottsdg véleménye
szerint az ilyen jellegli tényezdket kell figyelembe,vennitannak ertékelése soran,
hogy a helyzetek 6sszehasonlithatok-en, Ay Hogsta forvaltningsdomstolen
(legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) ‘azzal, kapesolatban var irdnymutatast, hogy
ezen értékelés soran e kritériumoknak —és/vagy mas kritériumoknak — kell-e
meghatarozdaknak lennik.

Az a kérdés is felmeril,"hogy a,svéd allammal mint olyannal, vagy csak magukkal
az altalanos nyugdijalapokkal “waléxi0sszehasonlitast kell-e végezni. Példaul
jelentdséggel bir-e az egyedi esetben végzendo értékelés szempontjabol az, hogy a
finn nyugdijbiztesitasi itézmények bizonyos mas feladatokat is ellatnak, mint a
sveéd altalanosy nyugdijalapok?” Az 4ltalanos nyugdijalapok nem feleldsek a
nyugdijjarulekek “beszedéseért vagy a nyugdijak kifizetéséért, hanem egyetlen
feladatuk “a ferrasok kezelése a jovedelemalapl Oregségi nyugdijbiztositasi
rendszer keretében. Ezeket az egyéb feladatokat ugyanakkor a svéd allamon beldl
maés hatosagok latjak el, amelyeket szintén megilleti a svéd allam adomentessege.

Azennkérdeést illetden, hogy az esetleges eltéré banasmodot kozérdeken alapuld
nyomes indokok igazoljak-e, a Bizottsdghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a
Birdsaghkovetkezetesen elutasitotta annak lehetdségét, hogy a jovedelemkiesés
vagy az adminisztrativ nehézségek a szabad mozgas korlatozasanak érvényes
indokat képezzék. A svéd kormany a maga részérdl ugy véli, hogy az eltéro
banasmodot igazolja a svéd szocialpolitikai cél és annak finanszirozasa
biztositasanak szikségesséege.



