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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

8. februar 2023
Predlozitveno sodiSce:

Bundesgerichtshof (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

17. november 2022
ObtoZenec in vlagatelj revizije:

S. Z
Stranka v postopku zaplembe in viagateljica revizije:

W. GmbH

BUNDESGERICHT.SHOF (ZVEZN@ VRHOVNO SODISCE, NEMCIJA)
SKLEP
[...] (ni prevedeno)

v kazenski zadevi

proti

SWZ.,

stranka,v.postopku zaplembe: W. GmbH.,

zaradi komercialne krSitve prepovedi uvoza, doloCene s pravnim aktom
Evropskih skupnosti, ki se uporablja neposredno in je bil objavljen v
Uradnem listu Evropskih skupnosti ter je namenjen izvajanju
gospodarske sankcije, ki jo je Svet Evropske unije doloc¢il na podroc¢ju
skupne zunanje in varnostne politike — embargo proti Mjanmaru —

druga stranka v postopku: generalni zvezni tozilec pri

Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce),
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[...] (ni prevedeno)

Tretji kazenski senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) je 17.
novembra 2022 v skladu s ¢lenom 267(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU) odlocil:

Sodis¢u Evropske unije se za razlago Uredbe Sveta (ES) st. 194/2008 z dne
25. februarja 2008 o obnovitvi in okrepitvi omejevalnih ukrepoev v zvezi z
Burmo/Mjanmarom in o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 817/2006 (UL L 66 z
dne 10. marca 2008, str. 1) v predhodno odloc¢anje predlozijo ta vprasanja:

1.

Ali je treba pojem ,izvirati iz Burme/Mjanmadra™ iziClena 2(2)(a)(i)
Uredbe ES §t. 194/2008 razlagati tako, da nebena od naslednjih
obdelav tikovih hlodov, pridelanih v Mjanmatu, ni “povzrocila
spremembe porekla v tretji drzavi (v obravnavanem primeru: Tajvan),
tako da je Slo pri ustrezno obdelanem tikovemtlesu semaprej za ,,blago,
ki izvira iz Burme/Mjanmara“:

—  obrezovanje in lupljenje tikovih hledov;

—  zaganje tikovih hlodov v ‘bloke sukvadratnim prerezom (hlodi
brez vej in lubjatentazzagani v lesene kvadre);

—  razzagovanje tikovih hlodov¥#plosce ali deske (Zagan les)?

Ali je trebanpojem ,,izvozenodz Burme/Mjanmara“ iz Clena 2(2)(a)(ii)
Uredbe ES $t. 194/2008,razlagati tako, da je bilo zajeto le blago, ki je
bilo“iz, Mjanmasa nepesredno uvozeno v Evropsko unijo, tako da za
blago, kivyje bilo najprej prepeljano v tretjo drzavo (v obravnavanem
primeruyTajvan) in od tam naprej v Evropsko unijo, ne velja ureditev,
in"sicer neyglede'na to, ali je bilo blago v tretji drzavi obdelano ali
predelano nanacin, ki dolo¢a njegovo poreklo?

Alije treba clen 2(2)(a)(i) Uredbe ES st. 194/2008 razlagati tako, da
potrdilo o poreklu, ki ga je izdala tretja drzava (v obravnavanem
primeru: Tajvan) in na podlagi katerega naj bi razzagani ali razrezani
tikovi hlodi s poreklom iz Mjanmara zaradi te obdelave v tretji drzavi

pridobili poreklo te drzave, ni zavezujocCe za presojo krsitve prepovedi
uvoza iz ¢lena 2(2) Uredbe ES st. 194/2008?

[...] (ni prevedeno)

Obrazlozitev:

Tretji kazenski senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) je prejel
reviziji, ki sta ju obtoZenec in stranka v postopku zaplembe vlozila zoper sodbo
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Landgericht Hamburg (dezelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) z dne 27. aprila
2021. Landgericht (dezelno sodiSce) je obtoZenca zaradi komercialne krSitve
prepovedi uvoza, dolo¢ene s pravnim aktom Evropskih skupnosti, ki se uporablja
neposredno in je bil objavljen v Uradnem listu Evropskih skupnosti ter je
namenjen izvajanju gospodarske sankcije, ki jo je Svet Evropske unije dolocil na
podro¢ju skupne zunanje in varnostne politike — embargo proti Mjanmaru —,
obsodilo na pogojno zaporno kazen enega leta in devet mesecev. [...] (ni
prevedeno) Poleg tega je Landgericht (dezelno sodis¢e) zoper stranko v postopku
zaplembe odredilo zaplembo treh zaseZenih hlodov in vrednosti premoZenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v visini 3.310.902,98 EUR«

1. Podlaga za odlocitev v revizijskem postopku je — v deélu, ki je,pomembentza
postopek predhodnega odlocanja — to dejansko stanje, “ki «ga je ugotovilo
Landgericht (deZelno sodisce):

Obtozenec je bil edini poslovodja pravne predhodniee ‘stranke“v postopku
zaplembe, [...] (ni prevedeno), ki je med drugim,trgovala sitikevim lesom, ki je bil
posekan v Mjanmaru in se je uporabljal predvsemza gradnjosplovil.

Druzba je pod vodstvom obtoZenca §e napzejuvazala tikov les iz Mjanmara in z
njim trgovala tudi po tem, ko_je Swvet Evrepske unije za izvajanje Skupnega
stalis¢a Sveta §t. 2007/750/SZVP z*dneyl19. navembra 2007 izdal Uredbo Sveta
(ES) st. 194/2008 z dne 25. februarja 2008y0 obnovitvi in okrepitvi omejevalnih
ukrepov v zvezi z Burme/Mjanmarom in 9,razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 817/2006
(v nadaljevanju: uredba o'embargu preti/Mjanmaru), s katero je bil prepovedan
uvoz tikovega lesay, kivizvita iz, Mjanmara, in tikovega lesa, izvozenega iz
Mjanmara.

Na pobudo obtoZencavje ‘podjetje za trgovanje z lesom med drugim 16-krat med
oktobrom 2009 in majem*2011 na carinsko obmocje Skupnosti uvozilo tikov les
[...] {mi prevedeno). Tajvanski dobavitelj obtozencevega podjetja za trgovanje z
lesom je pred tem'posekal tikova drevesa v Mjanmaru, hlode prepeljal na Tajvan
inyjih ‘obdelal v tamkajsnjih zagah. Landgericht (dezelno sodisce) je ugotovilo tri
razlicne vaste obdelave hlodov na Tajvanu. V nekaterih primerih so jim bile zgolj
odstranjene ‘weje in lubje. V drugih primerih so bili razzagani v tako imenovane
tikove bloke s kvadratnim prerezom; to so hlodi brez vej in lubja ter razzagani v
lesene kyadre. Slo pa je tudi za primere, v katerih so bili hlodi razzagani v ploice
ali deske, torej v tikov Zagani les. Po tej obdelavi in na podlagi potrdil o poreklu,
ki so jih izdali tajvanski organi, je bil les v vseh primerih z ladjo prepeljan v
Hamburg (Nemcija), kjer ga je prevzelo podjetje obtoZenca.

2. V skladu s pravno presojo Landgericht (dezelno sodisce) so bili ti uvozi v ¢asu
dejanskega stanja kaznivi po nemskem pravu, v skladu s ¢lenom 34(4), tocka 2,
AuBRenwirtschaftsgesetz (zakon o zunanji trgovini; v nadaljevanju: AWG) v
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razli¢ici z dne 27. maja 2009 (v nadaljevanju: AWG 2009) v povezavi s ¢lenom
2(2)(a) Uredbe ES §t. 194/2008 (uredba o embargu proti Mjanmaru).

Clen 34(4), totka 2, AWG 2009 je dolo¢al:
»(4) S kaznijo zapora od $est mesecev do petih let se kaznuje, kdor [...]

2. krsi prepoved, ki je objavljena v Bundesanzeiger in se uporablja
neposredno, v zvezi z izvozom, uvozom, tranzitom, prevozom,
prodajo, dobavo, dajanjem na razpolago, prenosom, @pravljanjem
storitev, vlaganjem, podporo ali izognitvijo navedéniprepovedi,
doloCeni s pravnim aktom Evropskih skupnostiy, o ‘izvajanju
gospodarske sankcije, ki jo Svet Evropske unije doleci ma podrocju
skupne zunanje in varnostne politike.*

Uredba o embargu proti Mjanmaru, ki se v Zvezni republiki Nemciji neposredno
uporablja v skladu s ¢lenom 288(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU),
je bila v zvezi s ¢lenom 2(2)(a), ki je upoSteven W “ebravnavanem primeru,
objavljena v Bundesanzeiger 22. oktobra 2009:

Res je, da je Landgericht (dezelno sodis€e) domnevaloy, da”je tikov les zaradi
obdelave na Tajvanu postal blago (s poreklom, iz tewdtzave. Zato po mnenju
Landgericht (dezelno sodisce) ne gre\za krSitewClena, 2(a)(i) uredbe o embargu
proti Mjanmaru. PredloZitvenae/sodis¢e pa meniy, dayje bil tikov les v smislu ¢lena
2(2)(a)(i1) uredbe o embargu proti Mjanmaru ter ne glede na prevazanje na Tajvan
in obdelavo v tamkaj$njih“Zagah (8¢ vedno) 1zvozZen iz Mjanmara, zato bi bilo
treba potrditi krsitev Clena2(2)(a)(i1) utedbe o embargu proti Mjanmaru.

[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedene)
[...] (ni"prevedeno)

[...] ¥ni prevedeno)w[Uporaba upostevnih dolocb kazenskega prava ratione
temporis; neupostevno za vprasanja za predhodno odlocanje]

3.'ObtozeneeyZ revizijo izpodbija obsodilno sodbo zoper njega, stranka v postopku
zaplembe pa z revizijo izpodbija odlocbe o zaplembi. Pritoznika se sklicujeta na
krSitev materialnega prava. Ne izpodbijata dejanskega stanja, ki ga je ugotovilo
Landgericht (dezelno sodiSce), temveC zagovarjata pravno staliSCe, da uvoz
tikovega lesa, obdelanega na Tajvanu na zgoraj opisan nacin, ni krsil ¢lena 2(2)
uredbe o embargu proti Mjanmaru.

Po eni strani naj ne bi bili iz Mjanmara prek Tajvana v Nemcijo prepeljani zgolj
hlodi, temve€ naj bi bili ti v vseh primerih obdelani ali predelani v tretji drzavi, in
sicer na nacin, ki doloca poreklo tega proizvoda, zaradi Cesar naj bi tajvanski
organi za les izdali tudi potrdila, v katerith je bil Tajvan naveden kot drZava
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porekla. V Nemcijo naj torej ne bi bil uvozen les s poreklom iz Mjanmara, ampak
tajvanski lesni proizvodi, zato naj ne bi §lo za primer iz ¢lena 2(2)(a)(i) uredbe o
embargu proti Mjanmaru.

Po drugi strani v nasprotju s pravnim staliS$¢em Landgericht Hamburg (dezelno
sodis¢e v Hamburgu) tikov les, uvozen na ozemlje Evropske unije, naj ne bi bil
izvozen iz Mjanmara v smislu ¢lena 2(2)(a)(ii) uredbe o embargu proti Mjanmaru.
Izvoz naj bi bil namre¢ v vseh primerih izveden iz Tajvana. Clen 2(2)(a)(ii)
uredbe o embargu proti Mjanmaru naj bi zajemal le primere neposrednega prenosa
zadevnega blaga iz Mjanmara na ozemlje Evropske skupnosti.

Vlagatelja revizij trdita, da bi razumevanje dolocbe s strani Landgericht (dezelno
sodisce), v skladu s katerim naj bi bil s ¢lenom 2(2)(a)(i1) uredbe'e,embarguiproti
Mjanmaru prepovedan tudi uvoz blaga v Skupnost, ki je biloy poylzvozusiz
Mjanmara najprej uvozeno v eno ali ve¢ tretjih drzavy, povzrociloyda za Clen
2(2)(a)(i) uredbe o embargu proti Mjanmaru poleg ¢lena 2(2)(a)(ii) te uredbe ne bi
bilo odprtega podrocja uporabe. Da bi bilo blage po.porekiu‘iz Mjanmara, mora
biti v tej drzavi v celoti pridobljeno ali izdelano (¢len 23 WredbenSveta (EGS) st.
2913/92 z dne 12. oktobra 1992 — v nadaljevanju: carinski‘zakonik) ali pa bistveno
predelano ali obdelano (¢len 24 carinskega zakonika). V'ta namen pa bi se moralo
blago nahajati v Mjanmaru in bigbilo nato v skladu s pravnim staliSCem
Landgericht (dezelno sodisce) Se vedno blago,iizvezeno 1z Mjanmara, tudi ¢e bi
bilo v tretji drzavi predelano alisebdelano naynaéin, ki doloca njegovo poreklo.
Dolocba ¢lena 2(2)(a)(i) uredbe o embargu proti Mjanmaru bi bila, ¢e bi bilo
pravno staliS¢e Landgericht (deZelno sodisce)ypravilno, v celoti vkljucena v ¢len
2(2)(a)(ii) uredbe o embargu proti Mjanmaru.

Razlaga ¢lena 2(2)(a)wuredbe oyembargu proti Mjanmaru, ki jo je podalo
Landgericht (dezelnoWsodisce)s naj bi bila poleg tega v nasprotju s ciljem in
namenom tesureditve o“embargu, ki naj bi bila z enakim besedilom vsebovana v
Stevilnih drugih uredbah \Evropske unije s podro¢ja embarga. V skladu s to
obic¢ajne ureditvijo Bi morala prepoved uvoza veljati za blago s poreklom iz
sankcionitane dtZave, ne pa za proizvode, ki so bili proizvedeni v tretji drzavi z
uporabo suroyin alipfedhodnih proizvodov iz sankcionirane drzave. Trgovina s
proizvodi 1z tretjihddrzav namre¢ ne bi smela biti omejena. Takoj ko je blago
(surovina ali predhodni proizvod), ki je izvozeno iz sankcionirane drzave, v tretji
drzavi predelano ali obdelano tako, da bi ga bilo treba pravno opredeliti kot blago
s poreklom iz te drzave, postane novo blago; za novi proizvod ne bi smel veljati
rezim sankcij. Temu razlikovanju naj bi sluzila doloc¢ba iz ¢lena 2(2)(a)(i) uredbe
0 embargu proti Mjanmaru (in drugih uredb o embargu z enako vsebino). Ta
dolocba naj bi prepoved uvoza blaga, izvozenega iz sankcionirane drzave (Clen
2(2)(a)(ii) uredbe o embargu proti Mjanmaru), dopolnila le s tem, da se za blago,
ki je bilo v Evropsko skupnost vneseno neposredno iz sankcionirane drzave,
opusti preverjanje (tamkajSnjega) porekla blaga, saj v tem pogledu ni prizadeta
nobena tretja drzava kot trgovinska partnerica Skupnosti, katere proizvodi,
uvozeni na ozemlje Skupnosti, bi morali biti izvzeti iz rezima sankcij.
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4. Generalni zvezni tozilec se je v vlogi, vlozeni pri Bundesgerichtshof (zvezno
vrhovno sodisce), strinjal z zgoraj navedenim pravnim staliS¢em Landgericht
Hamburg (dezelno sodis¢e v Hamburgu) glede razlage upostevnih doloc¢b uredbe
o embargu proti Mjanmaru. Trdil je, da je obdelava tikovega lesa, izvoZenega iz
Mjanmara, povzrocila le spremembo porekla; tikov les pa naj ne bi postal drugo
blago. Obe prepovedi iz Clena 2(2)(a) uredbe o embargu proti Mjanmaru naj bi
imeli v tem pogledu vsaka svoj samostojen pomen, saj naj bi se Clen 2(2)(a)(i)
navezoval na formalno dolo¢itev porekla na podlagi carinskega zakonika, medtem
ko naj bi ¢len 2(2)(a)(ii) temeljil na dejanskem izvozu iz Mjanmara. Morebitna
prekrivanja posameznih prepovedi naj bi bila posledica zakonodajalcevega
namena, da uvede celovito prepoved.

Odlocitev o revizijah je odvisna od odgovorov na sporf@yvprasanja za predhodno
odloc¢anje, tako da mora senat kot sodisce, ki o zadevi odloéa na, zadnji'stopnji, v
skladu s ¢lenom 267(3) PDEU ta vprasanja predlozitinSodiscu, Eveopske unije v
predhodno odlocanje.

V skladu z dejanskimi ugotovitvami Laandgericht (dezelne, sodisce), ki so za
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovnogsodiSée) kot ‘revizijsko sodis¢e naceloma
zavezujoce, so bili tikovi hlodi, posekani‘y, Mjanmaru, razzagani na Tajvanu in
tako predelani ali obdelani. V teh,okolis¢inah,bi'bil uvoz tikovega lesa kazniv v
skladu s ¢lenom 34(4), tocka 2; AWGR009 ali ¢lenom 18(1), tocka (1)(a), AWG v
povezavi s ¢lenom 2(2)(a) uredbe'e, embarguproti Mjanmaru le v primeru, ¢e

—  predelavagali obdelava na Tajvanu ne bi zadostovala za spremembo
porekla tikovega lesa‘in bi ta'les torej Se naprej izviral iz Mjanmara
(krsitev clena 2(2)(a)(i) uredbe o embargu proti Mjanmaru)

— ali cenbi “zaganje,\opravljeno na Tajvanu, povzrocilo spremembo
porekla i, bi bihuvoz na ozemlje Evropske unije prepovedan, ker so
bili“hlodi najprej (kot predhodni proizvod) izvozeni iz Mjanmara
(krSitewa€lena 2(2)(a)(ii) uredbe o embargu proti Mjanmaru).

Vprasanje, ali jefobtozenec kazensko odgovoren in ali je posledicno mogoce
stranki v, postepku zaplembe zapleniti zasezene hlode in denarni znesek v visini
vrednosti pridobljenega, vendar ne zasezenega tikovega lesa, je torej odvisno od
razlagewClena 2(2)(a)(i) in (i1) uredbe o embargu proti Mjanmaru.

Postopek predhodnega odlocanja je nujen, ker SodiS¢e Evropske unije o pravnih
vpraSanjih, vsebovanih v vprasanjih za predhodno odlo¢anje, Se ni odlo¢ilo (,,acte
éclairé®) in ker uporaba uposStevnega prava Unije za pojem zunanjega porekla in
izvoza ni tako ocitna, da ne bi dopuscala nobenega utemeljenega dvoma (,,acte
clair). To dokazujejo tudi razlicna pravna stalis¢a strank, ki so bila do sedaj
predstavljena v zadevnem postopku.

Konkretno:
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1. Clen 2(2)(a) uredbe o embargu proti Mjanmaru je prepovedoval uvoz oblovine,
lesa in lesnih proizvodov v smislu Priloge I k tej uredbi, Ce:

,»1)  taks$no blago izvira iz Burme/Mjanmara ali
i) je bilo izvozeno iz Burme/Mjanmara;"

V skladu s €lenom 2(3) uredbe o embargu proti Mjanmaru je bil izvor blaga
,,doloCen na podlagi ustreznih dolo¢b Uredbe (EGS) §t. 2913/92:4

to je carinskega zakonika. V ¢lenu 23 tega zakonika je med drugimynavedeno:

,»(1) Blago po poreklu iz dolocene drzave je blago, ¥ eeloti ‘pridebljeno, ali
izdelano v tej drzavi.

(2) Zablago, v celoti pridobljeno v doloc¢eniydrzaviy se Stejejo:

(..)

b)  tam pridelani rastlinski izdelki;".
Clen 24 carinskega zakonika dologa:

,Blago, ki je bilo proizvedeno& dvehyaliyvec¢ drzavah, se Steje za blago po poreklu
iz tiste drzave, v kateri je bila, W, za toyoptemljenem podjetju, opravljena zadnja
bistvena, gospodarsko upravicena predelava ali obdelava, in katere izid je izdelava
novega proizvoda ali predstavlja pomembno stopnjo proizvodnje.*

2. Ker je bil tikovilesjyposckan ‘v, Mjanmaru in nazadnje uvoZen v Zvezno
republiko Nemcijo, po ugotovitvah Landgericht (dezelno sodiSce) nadalje
predelan na Tajvanuwyv (delne). olupljeno oblovino, tikove bloke s kvadratnim
prerezom alitikov zaganties, sta bili pri tej proizvodnji udelezeni dve drzavi.

a) Tikov les, ki je,bil posekan v Mjanmaru ter v smislu ¢lena 23(1) in 23(2)(b)
carinskega, zakonika pridobljen v tej drzavi, je prvotno torej bil blago s poreklom
1z Mjanmara, blago tajvanskega porekla pa je lahko postal le, e je mogoce Steti,
da je bila“w za to opremljenem podjetju opravljena odstranitev vej in grobo
zaganje oblovine, zaganje hlodov brez vej in lubja v bloke s kvadratnim prerezom
(tako Tmenovani tikovi kvadri) ali rezanje v deske in plosce (tikov zagani les) kot
zadnja bistvena, gospodarsko upravi¢ena predelava ali obdelava tikovega lesa,
katere izid je izdelava novega proizvoda ali ki predstavlja pomembno stopnjo
proizvodnje.

Kot je bilo dokazano, so tako Landgericht (dezelno sodisce) kot druge stranke v
postopku to prevzele v obravnavanem postopku.

b) Vendar se zdi vprasljivo, ali je bila obdelava tikovega lesa, ki je bil posekan v
Mjanmaru, na Tajvanu tako bistvena, da je v skladu s ¢lenom 24 carinskega
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zakonika postal blago s poreklom iz Tajvana. Senat meni, da je odgovor na to
vpraSanje nikalen, in sicer za vse zadevne vrste obdelave lesa.

Sodisce Evropske unije je namre¢ Ze razsodilo, da na podlagi posegov, ki vplivajo
na predstavitev proizvoda za njegovo uporabo, toda ne povzrocijo pomembne
kakovostne spremembe njegovih lastnosti, ni mogoce dolociti porekla tega
proizvoda (glej sodbi Sodis¢a z dne 26. januarja 1977 — C-49/76, tocka 6,
ECLILEU:C:1977:9, in z dne 23. februarja 1984 - C-93/83, tocka 13,
ECLI:EU:C:1984:78). V teh okolis¢inah se je Stelo, da mletje surovega kazeina do
razliénih stopenj finosti ne dolo¢a njegovega porekla, ker naj bidbil izkljucni
ucinek tega postopka sprememba konsistence proizvoda in njegeve predstavitve
za nadaljnjo uporabo (glej sodbo Sodis¢a z dne 26. januarja 1977 — €-49/76, tocka
7, ECLLEU:C:1977:9). Tudi izkoSCevanje, odstranjevanje kit, “tazmascevanje,
razrez na kose in vakuumsko pakiranje govejega mesa ni bilo opredeljeno kot
predelava, ki bi dolocala poreklo proizvoda, saj naj bivbil*mjeh glayni rezultat
razdelitev razli¢nih delov zivalskega trupa glede na,njihovozkakevost imulastnosti

ter sprememba njihove predstavitve za namene tezenjax(glej,sodbosSodisca z dne
23. februarja 1984 — C-93/83, tocki 10 in 14, ECLI'EU:C:1984:73).

Vendar uporaba prava Unije v obravnavahem primeru ni‘takoyocitna, da bi ne bilo
nobenega razumnega dvoma v smislugacte elair®. Razrez surovega tikovega lesa
v tikov Zagan les namre¢ povzro€i spremembe, tarifne Stevilke v carinski
nomenklaturi (surov les: tarifnasStevilka HS 4403; zagan les z debelino ve¢ kot
Sest milimetrov: tarifna Stevilka HS 440%7), medtem ko postopki, ki spreminjajo
predstavitev, ne povzrocijeitaksne'spremembemiti za goveje meso (tarifna Stevilka
HS 0201 [sveze ali ohlajeno], ali tarifna Stevilka HS 0202 [zamrznjeno]) niti za
kazein (tarifna StevilkaHS 350T).

Taka sprememba, tarifne uyrstitve na ravni Stirimestne tarifne Stevilke HS lahko
kaze na obstojubistuencyobdelave blaga, saj je harmonizirani sistem postopoma
strukturiran'od natavnih, proizvodov in surovin do blaga z vedno vi§jo stopnjo
predelave, zate je za'spremembo tarifne Stevilke praviloma potreben vlozek dela
in kapitalay ki zadosca za dolocitev porekla proizvoda [...] (ni prevedeno).

CeprawPfiloga22-03 Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 z dne 28. julija
201570, dopolnitvi Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o
podrobnih pravilih v zvezi z nekaterimi doloc¢bami carinskega zakonika Unije ter
Priloga 15 Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah za
izvajanj€ Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti
dolocata le pravila o preferencialnem poreklu, je lahko pomembno, da je tam kot
postopek, ki lesu podeljuje status porekla, naceloma imenovana ,izdelava iz
materialov s katero koli tarifno Stevilko, razen iz materialov z isto tarifno Stevilko
kot proizvedeno blago, ali izdelava, pri kateri vrednost vseh uporabljenih
materialov ne presega 70 % cene izdelka franko tovarna®, pri cemer se kot izjema
za les s tarifno Stevilko HS 4407 zahteva, da je postopek, ki podeljuje status
porekla, ,,skobljanje, bruSenje ali spajanje na koncih*“ oziroma ,skobljanje,
brusenje ali lepljenje s spajanjem na koncih®.
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W. GMBH

Odlocitev Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) o revizijah v tem
postopku je torej odvisna od odgovora na prvo vprasanje za predhodno odlocanje.

3. Ce bi zadevni tikov les ali vsaj tikov les, katerega tarifna uvrstitev se je
spremenila zaradi Zaganja na Tajvanu, postal blago s poreklom iz Tajvana, tako da
njegov uvoz v Skupnost ne bi krSil ¢lena 2(2)(a)(1) uredbe o embargu proti
Mjanmaru, bi bilo za odlocitev o revizijah pomembno, ali je uvoz blaga s
poreklom iz tretje drzave krsil ¢len 2(2)(a)(ii) uredbe o embargu proti Mjanmaru,
¢e je bila surovina ali predhodni proizvod, iz katerega je bilo blago_izdelano v
tretji drzavi, izvozen iz Mjanmara (v tretjo drzavo) (drugo vprasanjeZa predhodno
odlocanje).

Ce bi bilo treba v skladu z mnenjem senata ter v nasprotju,s praynim stali§éem
Landgericht Hamburg (deZelno sodis¢e v Hamburgu) in' generalncga, zveznega
tozilca pojem ,izvozeno iz Burme/Mjanmara“ iz c¢lema 2(2)(a)(i1). uredbe o
embargu proti Mjanmaru razlagati tako, da je bilo, zajete ‘le blago, ki‘je bilo iz
Mjanmara neposredno uvozeno v Evropsko unijo, tako da za blage, ki je bilo
najprej prepeljano v tretjo drzavo (v obravnavanem ptimerus Tajvan) in od tam
naprej v Evropsko unijo, ne velja ureditev, in sicer ne'glede na'te, ali je bilo blago
v tretji drzavi obdelano ali predelano “ma‘nacin, ki ‘dolo€a njegovo poreklo,
obtoZenec ne bi krsil ¢lena 2(2)(a)(iiypuredbe o embargul proti Mjanmaru. Ce bi
obdelava tikovega lesa na Tajvanu delocala,porckle tega proizvoda in tako ne bi
bilo krsitve ¢lena 2(2)(a)(i) uredbe, o ‘embargu preti Mjanmaru, obtozenec ne bi
storil kaznivega dejanja.

Ce pa bi bilo treba ¢len®2(2)(a)(ii) tredbelo embargu proti Mjanmaru v skladu z
mnenjem Landgericht, Hamburg (dezelno sodiS¢e v Hamburgu) in generalnega
zveznega tozilca razlagatittake, dayje izvoz iz Mjanmara obstajal tudi, ¢e je blago,
uvozeno na ozemlje \Evrepske wnije, ali njegov predhodni proizvod prvotno
izviralo iz Mjanmara tet je bilo blago uvozeno preko tretje drzave ali pa je bil
predhodni proizvod,s percklom'iz Mjanmara uvozen v tretjo drzavo, tam predelan
na nacim, ki deloca njegova)poreklo, nato pa je bil uvozen nov proizvod, bi bil
obtezenecykazensko odgovoren ne glede na vsebino ¢lena 2(2)(a)(i) uredbe o
embargu proti, Mjanmaru.

Zato je,zayodlocitev senata v tem revizijskem postopku odlocilno drugo vprasanje
zaypredhednefodlocanje. Tudi v zvezi s tem ni mogoce izkljuéiti predloga za
sprejetje ptedhodne odlocbe pri Sodis¢u Evropske unije, saj pravilna razlaga ¢lena
2(2)(a)(ii) uredbe o embargu proti Mjanmaru v smislu ,,acte clair ni ocitna in
nesporna. To je razvidno Ze iz navedenega pravnega staliS¢a Landgericht
Hamburg (dezelno sodis¢e v Hamburgu) in generalnega zveznega tozilca. Vendar
pa je treba temu staliS¢u ugovarjati, da v skladu z njim — kot je upraviceno
navedeno v obrazlozitvi revizije obtoZenca — po eni strani ¢len 2(2)(a)(i) uredbe o
embargu proti Mjanmaru ne bi imel samostojnega podro¢ja uporabe, po drugi
strani pa bi za proizvode iz tretjih drzav, proizvedene iz surovin ali predhodnih
proizvodov iz Mjanmara, veljala prepoved uvoza, kar naj bi bilo v nasprotju z
namenom rezima embarga.
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40 4.V primerih uvoza, na katerih temelji ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
so tajvanski organi izdali potrdila o poreklu, v skladu s katerimi so zagani ali
razzagani tikovi hlodi z izvorom iz Mjanmara pridobili poreklo Tajvana na
podlagi obdelave v tej drzavi. Senat zato SodiS¢u Evropske unije postavlja tudi
tretje vpraSanje za predhodno odlocanje, da bi ugotovil, ali so ta potrdila o poreklu
zavezujoCa za presojo krSitve prepovedi uvoza iz Clena 2(2) uredbe o embargu
proti Mjanmaru, Ceprav ne spregleda, da v zvezi s tem obstaja sodna praksa
Sodisc¢a, po kateri ni sploSne pravne obveznosti priznavanja potrdil o poreklu iz
tretjih drzav (glej sodbi Sodis¢a z dne 25. julija 2018 — C-574/17 P, tocka 48 in
naslednje, ECLI:EU:C: 2018:598, ter z dne 25. februarja 2010 — C-386/08, toc¢ka
73, ECLI:EU:C:2010:91).

[...] (ni prevedeno)
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