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Asunto C-643/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

26 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunal da Relacéo de Lisboa (Audiencia dg,L isbeayPortugal)
Fecha de la resolucion de remision:

4 de julio de 2023
Parte recurrente:

Agenciart — ManagementiArtistico, Sociedade Unipessoal, Lda.
Parte recurrida:

CT

Objeto del precedimienta prineipal

El recurso, de “apelacion ‘examinado por el Tribunal da Relagdo de Lishoa
(Audiencia de, Lishoa), versa sobre la delimitacion del ambito de aplicacion del
procedimiento ‘monitorie, a saber, la concurrencia (0 no) de los requisitos
objetivos, ¥, subjetivos a los que estd supeditado dicho procedimiento —
Conceptos te «operacion comercial» y de «empresa» recogidos, respectivamente,
en elarticuloy2, puntos 1 y 3, de la Directiva 2011/7/UE — Actuacion como
organizaciongen el marco de una actividad profesional independiente y ejercicio
estructurado de dicha actividad

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Union, en particular, del considerando 5 y del
articulo 2, punto 3, de la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales (DO 2011, L 48, p.1) —
Articulo 267 TFUE
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Cuestioén prejudicial

¢Debe ser calificada de «empresa», en los terminos y a los efectos previstos en el
considerando 5 y en el articulo 2, punto 3, de la Directiva 2011/7/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, una persona fisica
que ejerce habitualmente como auténoma la profesién de actriz a cambio de una
contraprestacion pecuniaria, aungque no posea una estructura organizada de medios
(en la medida en que se limita a ejercer dicha actividad sin disponer de local
propio, ni de personal, ni de herramientas o equipos relacionados con su actividad
profesional)?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16, dexfebrero de
2011, por la que se establecen medidas de lucha contra lal merosidad~en las
operaciones comerciales: en especial considerandes 5 V. 10y, articulo 2,
puntos 1y 3

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio,'\que estabelece medidas contra os atrasos
no pagamento de transacOes comerciais, e‘transpoe‘a Diretiva n.° 2011/7/UE, do
Parlamento Europeu e do Lonselho, de 16 ‘de fevereiro de 2011 (Decreto-ley
n. 62/2013, de 10 de mayo,, porel que se establecen medidas contra la morosidad
en las operaciones comerciales ‘. sewtranspone la Directiva 2011/7/UE del
Parlamento Europe0d.y deh, Consejonde 16 de febrero de 2011): en especial,
articulo 3, letras b)y.d)

«Articulo 3
Definiciones

A los efectos del presente Decreto-ley, se entendera por:

L

b) \‘operaciones comerciales”: las realizadas entre empresas o entre empresas y
poderesyublicos destinadas a la entrega de bienes o a la prestacion de servicios a
cambio de una contraprestacion;

[..]

d) “empresa”: cualquier entidad, distinta de los poderes publicos, que actue en
ejercicio de su actividad independiente econdmica o profesional, incluso si la lleva
a cabo una unica persona;»
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Regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacbes pecuniérias
emergentes de contratos de valor ndo superior a algcada do tribunal de 1.2 Instancia,
aprovado pelo Decreto-Lei n.°269/98, 1 de setembro (Régimen de los
procedimientos de ejecucion de obligaciones pecuniarias derivadas de contratos
de cuantia no superior a la competencia del tribunal de primera instancia,
aprobado por el Decreto-ley n.°269/98, de 1 de septiembre) (en lo sucesivo,
«RPCOPECH»): en especial, articulo 7

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La recurrente es una sociedad mercantil que opera en el ambitondeyla agencia
artistica y de la gestion de las carreras artisticas de los actores, com]os, quesha
celebrado un contrato de agencia. CT, la recurrida en apelacion, "desempefia la
profesion de actriz y celebré un contrato de agencia Cen jla recurrente que
finalizaba el 30 de junio de 2017.

En mayo de 2017, la recurrente negocio cof una,preductorasde television la
participacion de la recurrida en una telenovelasy acord@ los términos de su
contratacion a cambio de una comision por los servieios de agencia prestados. La
participacion en la telenovela comenzéren junie de 2047 y*terminé a finales de
mayo de 2018.

La recurrente emitié la factura,n: 2019/1 relativa a dichos servicios, con fecha de
17 de julio de 2019, por un tmporte de 19 188&uros, que la recurrida ain no ha
abonado. La recurrente afirma que tiene derecho a la comision con independencia
de que el contrato de@gencia finalizara el30 de junio de 2017, dado que fue quien
se encargé de premoyer, negociar yscelebrar dicha contratacion antes de que
finalizara la relacion de agencia.

La recurrente™ejerCitd ‘\una aecion ejecutiva de pago de cantidad determinada
contra larreeurrida antenel Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Tribunal de
PrimeraiInstaneia desLisboa, Portugal).

Presentd eomo titulo“ejecutivo un requerimiento de pago con férmula ejecutoria,
extendida en, elwmarco del procedimiento monitorio tramitado ante el Balcéo
Nacionalidas Injuncdes (Servicio Nacional de Requerimientos de Pago, Portugal).
Dicho precedimiento se inicié el 24 de octubre de 2019 y la férmula ejecutoria se
extendigel 23 de enero de 2020.

La recurrente indic6 como importe ejecutivo la cantidad de 19 188 euros, que
figuraba en la factura n.° 2019/1, mas los intereses de demora. La peticion de
requerimiento de pago hacia referencia a un contrato de suministro de bienes y
servicios con fecha de 1 de junio de 2017 y para el periodo comprendido entre el 1
de junio de 2017 y el 31 de mayo de 2018.

La recurrida se opuso a la accion ejecutiva, basandose en la falta o nulidad de la
notificacion en el procedimiento monitorio, en error en el tipo de procedimiento,



10

11

12

13

14

15

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-643/23

en la falta de legitimacion pasiva en el marco de la ejecucion y en la prescripcion
del crédito objeto de ejecucion.

El Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa consideré procedente la oposicion a la
accion ejecutiva y, en consecuencia, declaro la extincion de la ejecucion.

A continuacién, la recurrente interpuso un recurso de apelacién ante el Tribunal
da Relagdo de Lisboa, 6rgano jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal
Posicion de la recurrente

La recurrente considera que la relacion de agencia instaurada entre, las, partes
mediante el contrato de agencia constituye una operacién,comercial, con arreglo al
concepto que figura en el articulo 3, letra b), del Decreto-leyn.®62/2013.

Los servicios prestados por la recurrente estan-relacionades con lawprofesion de la
recurrida, que es actriz, y se destinan a la réalizacionde la,actividad profesional de
esta Ultima, por lo que ninguna de las_partes puede ser.considerada consumidora,
lo que es importante a los efectos delFarticulow2, apartado,2, letra a), del Decreto-
ley n.° 62/2013, que excluye de_su ambito desaplicacion los contratos celebrados
con consumidores.

Por otra parte, precisamente porguenla recurrida desempefia la profesion de actriz
por cuenta propia y celebro ‘el contrate,de agencia controvertido en esa calidad,
debe ser incluida en‘l coneeptonde «empresa» que figura en el articulo 3, letra d),
del Decreto-ley n.%62/2013.

De ello se deducerque,lautilizacién del procedimiento monitorio por parte de la
recurrente ‘cumple les equisitos objetivos y subjetivos exigidos por la ley y es el
medio ‘procesal adecuado, para exigir el cumplimiento de la obligacién no
satisfecha, por la, recurrida, por lo que cabe concluir que el titulo ejecutivo es
valido.

Por censiguiente, procede estimar el recurso y revocar la sentencia recurrida, asi
como devolver el asunto a la primera instancia para que continte el
procedimiento.

Posicion de la recurrida

Segun la recurrida, el tribunal de primera instancia considerd acertadamente que
acudir a un procedimiento monitorio para exigir judicialmente el pago de la
cantidad reclamada no es admisible, porque el contrato del que nace la obligacion
de pagar dicha cantidad no estd comprendido en el concepto de operacion
comercial. Para que se trate de una operacion comercial, la ley exige que
concurran como partes empresas 0 empresas Yy poderes publicos, lo que
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manifiestamente no es el caso en el presente asunto, pues no se trata de una
relacion establecida entre empresas 0 empresas y poderes publicos o alguien que
se dedique a una actividad comercial, ya que la recurrida desempefia la profesion
de actriz.

La recurrida invoca en su defensa la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de
diciembre de 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954), por lo que respecta a la
interpretacion de los conceptos de operacion comercial y de empresa a efectos de
la Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de
2000, en la que el Tribunal de Justicia declar6 que no basta con qué tna persona
realice una operacién para entrar dentro del concepto de empresa‘y, para que,dicha
operacion se califique de comercial. Es necesario también que: 1).6sa persona
actie como organizacion en el marco de tal actividad o “de, una, aetividad
profesional independiente, lo que implica que esta persona,“independientemente
de cudl sea su forma y estatuto juridico conforme al Derecho,nacional, ejerza una
actividad econdmica de manera estructurada y permanente,“actividad que no
puede por tanto limitarse a una prestacion puntual‘y aislada, ysii)Maoperacion de
que se trate se inscriba en el marco de la mencionada actividad.

El supuesto contrato de agencia de que setrata no erawun centrato entre empresas
y, por ello, no puede considerarse una operagién comercial. De la firma de tal
contrato no puede deducirse que la recurrida,»que desempefia la profesion de
actriz, ejerza una actividad economica desmaneragestructurada y permanente o
actue en el ambito mercantil€jerciendo una actividad profesional independiente.

La consideracién [inicial] de, dicho Centrato por la recurrida como contrato de
«distribucion comereial» nouinfluye‘en la calificacion juridica de las partes de tal
contrato.

La recurrida, desempefia Ma profesion liberal de actriz y presta servicios
intelectuales sobreMatbase‘de ‘tna cualificacion profesional especifica, de manera
personal 'y en el\marconde® una relacion de confianza, por lo que no esta
comprendida emel concepto de comerciante.

Por otra parteyen el marco del procedimiento monitorio, la recurrida afirma que la
recurrente noyha demostrado haber efectuado un primer requerimiento, por lo que
debe considerarse no probado que la recurrida haya recibido la factura n.° 2019/1.
Ademas, linvoca la falta o nulidad de la notificacion para formular oposicion en el
procedimiento monitorio, lo que da lugar a la nulidad de los actos practicados.
Habida cuenta de que la recurrida no fue notificada, el asunto debe sustanciarse en
adelante mediante el procedimiento especial de accion declarativa, sin que la
peticion de requerimiento de pago incluya formula ejecutoria.

La recurrida también afirma que el contrato de agencia no se celebr6 entre ella y
la recurrente, sino entre la recurrente y la sociedad CT Unipessoal, Lda. De este
modo, la recurrida no esta legitimada para intervenir en este procedimiento como
parte ejecutada.
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Ademas, los créditos por la prestacion de servicios de agente prescriben en un
plazo de dos afios. Cuando la recurrente presento la peticion de requerimiento de
pago, la comision que supuestamente debia cobrar habia prescrito desde hacia ya
tiempo.

La recurrida alega, asimismo, por un lado, que el contrato celebrado entre ella y la
recurrente finaliz6 mucho antes de que finalizara el contrato de produccion
celebrado con la productora de televisién y, por otro lado, que la recurrente no
intervino en el contrato celebrado con la productora de television y no fue quien lo
promovio, ya que fue la recurrida la que llevo a cabo por si sola la fegociacion
final de los términos de dicho contrato. Por estas razones, no se debe ninguna
comision a la ejecutante.

Por todas las consideraciones anteriores, si bien el tribunal desprimera,instancia no
examin® debidamente los motivos indicados anteriormentenello, noydnfluy en la
resolucion del asunto. En efecto, la sentencia recurrida nosincurriosen,error en la
interpretacion de las letras b) y d) del articulo 3. del\Deereto-ley.n.62/2013 y, por
ello, debe ser confirmada en su totalidad.

Breve exposicion de la fundamentaciéndelapeticionde decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitentesanaliza,Ja ctiestionede si existio error en el tipo
de procedimiento.

De conformidad con la_leyytoda,ejeeucion,se basa en un titulo que determina el
objeto y los limitesqde™a ‘accion, ejecutiva, y la inexistencia o la falta de
ejecutividad del titule,constituyen, un ‘'motivo de oposicion a la ejecucion. De este
modo, siempre quela ebligacion“exigible no esté debidamente cubierta por un
titulo ejecutivo,no excedande sus limites, existird un vicio por falta de titulo
ejecutivo..En eonsecuencia, ladfalta de titulo ejecutivo da lugar necesariamente a
la extineién'de la‘ejecucion.

En’ el presentenasunto, el tribunal de primera instancia declaré que el
requerimiente de pago de que se trata no constituia un titulo ejecutivo, dado que la
cantidad que,figuraba en la factura incorporada a los autos del procedimiento de
ejecuciomnysuperaba el importe de 15000 euros, y, al no ser la recurrida una
empresay mercantil, la recurrente no podia entablar dicho procedimiento
contra‘ella.

El articulo 10 del Decreto-ley n.° 62/2013 reconoce al acreedor en una operacion
comercial en la que no intervengan consumidores el derecho a solicitar que se
expida un requerimiento de pago con independencia del importe del crédito, o sea,
aungue su importe sea superior a 15 000 euros, importe que constituye el limite en
el régimen general del requerimiento (con arreglo al articulo 7 del RPCOPEC).
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Asi, habida cuenta de lo dispuesto en los articulos 2, apartados | y 2, letraa), y 3,
letrab), del Decreto-ley n.°62/2013, se trata de los créditos derivados de
operaciones comerciales en las que no participe un consumidor.

El 6rgano jurisdiccional remitente pasa a examinar seguidamente los requisitos
objetivos y subjetivos del procedimiento monitorio.

Por lo que se refiere a los requisitos objetivos, son importantes los conceptos de
obligacién pecuniaria derivada del contrato (articulo 1 del Decreto-ley
n.0269/98) y de operacion comercial [articulo 3, letrab), del’*Recreto-ley
n.2 62/2013]. En cuanto a los requisitos subjetivos, son importantes los conceptos
de consumidor [articulo 2, apartado 2, letra a), del Decreto-ley n'%62/2013], de
poderes publicos [articulo 3, letra c), del Decreto-ley n.° 62/2023] y de ‘empresa
[articulo 3, letra d), del Decreto-ley n.° 62/2013].

En el presente asunto, el requerimiento con formula ejectitoria tenia por objeto el
pago de una factura relativa a servicios prestades en victud, de,un\contrato de
agencia, que la recurrente, en calidad de agente,“afirmo‘haber ‘prestado a la
recurrida, en el marco de la actividad de esta como“actriz,prefesional.

De ello se deduce que concurren los reguisites ebjetivos,del contrato como fuente
del crédito reclamado y del caracter pecuntario,en sentido estricto, o sea, como
obligacion de pago de una cantidad deydinerosLas partes no discuten estos
extremos.

En efecto, la controversia gira en torno aila cuestion de si deben considerarse
cumplidos el requisitorobjetivoyde operacién comercial y el requisito subjetivo de
la condicion de empresa estableeidosy respectivamente, en las letras b) y d) del
articulo 3 del Decreto:leym:.° 62/2018,

El 6rgana, jurisdicCional “remitente sefiala que dicho Decreto-ley transpuso al
ordenamiento juridice nacional la Directiva 2011/7/UE, que sustituy0 y derogé a
la Directiva 2000/35/CE, que regulaba la misma materia.

La ‘letra b), del articulo 3 del Decreto-ley n.° 62/2013 califica como operacion
comercial aquellasen la que participan empresas y tiene por objeto el suministro de
bienesty servicios a cambio de una contraprestacion (pecuniaria).

Por lovtanto, procede analizar la estructura del contrato celebrado entre las partes.
Para examinar la forma procesal aplicable, deben tenerse en cuenta el objeto y la
causa de pedir tal como resultan de la peticion de requerimiento de pago, teniendo
en cuenta que, en dicha peticion, la recurrente afirma haber «actuado como
agencia» para la recurrida.

El contrato de agencia se rige por el Decreto-Lei n.°178/86, de 3 de julho
(Decreto-ley n.° 178/86, de 3 de julio), que lo define como el contrato por el cual
una de las partes se compromete a promover la celebracion de contratos por
cuenta de la otra, a cambio de una remuneracion.
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Por un lado, la doctrina ha calificado el contrato de agencia de contrato mercantil.
Por otro lado, la jurisprudencia no ha respondido undnimemente a la cuestion de si
el contrato de agencia de carreras artisticas debe calificarse de contrato de
agencia.

Obviamente, dado que el contrato de agencia es una modalidad del contrato de
mandato mercantil, no cabe duda de que la actividad desarrollada por la recurrente
debe calificarse de prestacion de servicios. De este modo, concurre el aspecto
objetivo del concepto de operacion comercial.

El 6rgano jurisdiccional remitente concluye que, en el presente asunto, se cumplen
los requisitos objetivos a los que se supedita la utilizacion, del “proeedimiento
monitorio, en su vertiente mercantil.

Por lo que se refiere al requisito subjetivo de la condigionde empresa,«el.6rgano
jurisdiccional remitente indica que el contrato de agencia que “dio, lugar a la
prestacion de los servicios a los que se refiere la factura“guesacompainaba la
peticion de requerimiento de pago fue celebrado entre'la recurrente, que es una
sociedad mercantil, y la recurrida, que es una persona fisica:

Por lo tanto, procede determinar si upnawsotra estdn comprendidas en el concepto
juridico de empresa, a saber, cualquiemnorganizacion que actle en ejercicio de su
actividad independiente econémica,0 proefesionak, incluso si dicha actividad la
Ileva a cabo una Unica personax(articule,2, puato 3, de la Directiva 2011/7/UE).

La inclusion de la recurrente en esta categoria no plantea ninguna duda. La
controversia se planteaen.relacion cen larecurrida.

Dado que la recurrenteyalegdywentla peticion de requerimiento de pago que la
recurrida desemperia la‘profesion‘de actriz, siento el objeto del contrato de agencia
la promocion“denlaycarrera“de "esta, procede tener en cuenta el concepto de
actividagkensu vertientesprofesional, ejercida por una persona fisica.

El(considerando 10 de la Directiva 2011/7/UE, que indica expresamente que las
profesiones ‘liberales «quedan cubiertas por la presente Directiva», apunta en el
sentido, de que las profesionales liberales estan incluidos en un concepto amplio
de empresa.

Habida, cuenta de que en la peticion de requerimiento de pago se aleg6 que la
recurrida desempefia la profesion de actriz y de que el contrato de agencia que esta
celebro con la recurrente se centraba en la promocion de su actividad profesional,
en régimen de profesional liberal, esto apunta, prima facie, a su calificacion como
empresa.

El 6rgano jurisdiccional remitente cita la sentencia Nemec, invocada por la
recurrida, en relacion con la cual indica que la aclaracion del concepto de
permanente a que se refiere el Tribunal de Justicia no suscita ninguna duda, dado
que el ejercicio profesional de una actividad determinada, de forma regular y
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continuada, seré considerado como tal. La duda se refiere a lo que debe entenderse
por actuacion como organizacion y por ejercicio estructurado de esta actividad.
En efecto, la sentencia Nemec se refiere al ejercicio profesional de un artesano
que es titular de una autorizacion para ejercer como artesano independiente. El
ejercicio de tal actividad supone que disponga de un conjunto estructurado de
medios de produccion.

Tales dudas siguen existiendo en el marco de la Directiva 2011/7/UE, habida
cuenta de que las definiciones de los conceptos de operacion comercial y de
empresa que figuran en dicha Directiva son idénticas a las contenidas en la
Directiva 2000/35/CE, gque subyace a la sentencia Nemec.

Las diferencias entre la situacion de hecho examinada en la sentencia Nemec yila
del presente asunto no permiten extrapolar claramente |a§ conclusiones a,las‘que
Ilego el Tribunal de Justicia en dicha sentencia. A ellose afade la cixeunstancia de
que el érgano jurisdiccional remitente no ha encontrado nihguna otra sentencia del
Tribunal de Justicia en la que se haya pronunciade sobre‘la interpretacion de las
citadas normas.

Asi pues, persiste una duda razonable en la.nterpretacion de |0s considerandos 5 y
10 y del articulo 2, puntos 1 y 3, defla*Rirectiva 2011/7/UE, interpretacion que
desempefia un papel central en la resolueion del'litigio en el presente asunto.

Por consiguiente, el oOrgand “jurisdiccional remitente decide suspender el
procedimiento y plantear~ al, Tribunah, de “Justicia la cuestion prejudicial
anteriormente enunciada, con,arreglo al articulo 267 TFUE.



