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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 27.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 17.

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

Bundesminister  fir “Soziales, %, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (szOwvetségi szociélis, egészséglgyi,
apolas-gondozasi és fogyasztovédelmi miniszter, Ausztria)

Az alapeljarés targya

Szabalysértésiy, eljarasy, egy dohany-nagykereskedé ellen, aki allitolag nem
megengedetticimkével ellatottesomagolasi egységben értékesitett cigarettat.

Az élozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2014/40/EU iranyelv értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell=e értelmezni a tagallamoknak a dohanytermékek és kapcsol6dd termékek
gyartasara, Kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd toérvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv  (HL 2014. L 127., 1.0.; helyesbitések: HL 2015.L 150., 24.0;
HL 2016. L 40., 16.0.; HL 2018.L307., 27.0.; HL2019.L 255., 7.0.)
23. cikkének  (2) bekezdését a 2. cikkének 40.pontjadval és 13. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval 0Osszefliggésben, hogy az olyan dohanytermék
forgalomba hozatalara vonatkozo tilalom, amelynek csomagolasi egysége olyan



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-717/23. Sz. UGY

elemet, illetve megoldast tartalmaz, amely izre utal, mar e dohanyterméknek a
nagykereskedd altal egy kiskereskedelmi egység részére torténd értékesitésére is
vonatkozik, vagy csak a valamely kiskereskedelmi egységben a fogyasztok
részére torténd értékesitésére?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A tagéllamoknak a dohanytermékek és kapcsolodd termékek gyartasara,
Kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kézigazgatasi
rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tanaesiiranyelv;\d., 2.,
13., 15. és 23. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw{ ~ Nichtraucherschutzgesetz (a
dohanytermékekrdl és a nemdohanyzok védelmérdl szolowtérvény, TNRSG;
BGBI. 431/1995. sz.) alaplgyben alkalmazandé, valtozata (BGBI. | 66/2019. sz.);
1. és 2. §, az 5d. § (1) bekezdésének 3. pontja,14..8

A Tabakmonopolgesetz 1996 (a dehanymonopéliumrolszolé 1996. évi térvény,
TabMG 1996 [1996. évi TabMG]n, BGBIN, 830/1995. sz.) alapiigyben
alkalmazando véltozata (BGBI."h104/2019.sz.); 5., 6., 8. és 36. §

A tényallés és az eljaras, rovid, bemutatasa

2022. majus 30-i “szabalysértési hatarozatdval a Bezirkshauptmannschaft
Grieskirchen, “(grieskireheni, “kérzeti koOzigazgatasi hatésag, Awusztria; a
tovabbiakban:%, hatésag) * megallapitotta egy nagykereskedd szabalysértési
felelosséget, wmivel “az “altala tligyvezetOként képviselt ¢és a dohanytermékek
forgalmazasi laneaban részt vevo tarsasadg olyan cigarettakat hozott forgalomba
egyadott trafik részere torténd értékesités utjan, amelyek csomagolési egységén
az 1zre,utalo ,,perfekt abgerundet” (,tokéletesen kiegyensulyozott™) és ,,mit slow
curing? (3,1assu érleléssel”) informaciok szerepeltek.

A nagykereskedo ezzel megsértette a TNRSG 14. 8-a (1) bekezdésének —a 2. §-a
(1) bekezdésének 1. pontjaval és az 5d.8-a (1) bekezdésenek 3. pontjaval
dsszefiiggésben értelmezett — 1. pontjat, és ezért 1000 eurd Gsszegli pénzbirsagot
(és a pénzbirsag helyébe 1€pd szabalysértési elzarast) szabtak ki vele szemben.

A nagykereskedd keresetet inditott a hatosag szabalysértési hatarozataval szemben
a Verwaltungsgericht (kbzigazgatasi birosag, Ausztria) elétt, amely helyt adott a
keresetnek, megsemmisitette a megtamadott szabalysértési hatarozatot, és
megszuntette a szabalysértési eljarast.
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A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birosdg) indokolasul kifejtette, hogy a
hatosag abbol indult ki, hogy a ,,forgalomba hozatal” a dohdnyterméknek a trafik
részére torténd értékesitésével valosult meg. A TNRSG 1. 8-anak 2. pontja a
2014/40/EU iranyelv 2. cikkének 40. pontjabol veszi at a ,,forgalomba hozatal”
fogalmanak meghatarozasat. E fogalommeghatarozasbdl az kdvetkezik, hogy a
fogyasztok részére torténd ,,forgalomba hozatal” kiskereskedelmi egységekben
vagy tavértékesitéssel valdsul meg. Az osztrak jogalkot6 megelégedett e
fogalommeghatarozas egyszerti atvételével. Németorszagtol eltéréen Ausztridban
nem létezik olyan szabalyozas, amely biztositand, hogy az ellatasi lancban részt
vevé valamennyi piaci szerepl6 feleldsséggel tartozzon a forgalomba hozatalért. A
fogalommeghatarozas szOvege alapjan ezért abbdl kell kiiadulniyy hogy a
fogyasztok szaméra torténd ,hozzaférhetévé tétel” dohanytermeékeknek
kozvetleniil a fogyasztd részére torténd értekesités céljabol torténd,rendelkezeste
tartasat, tehat a fogyasztok részére torténd értékesitést megelézo utolsé, [épést
jelenti, amelyre példaul egy trafikban keriil sor. A “magykeresked6 tehat nem
,»hozta forgalomba” a dohanyterméket, mert azt egy kiskereskedelmi‘egység (egy
trafik) ilizemeltetdje részére értékesitette, akid szintén “wallalkozd, nem pedig
fogyaszto.

A hatdség felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, ayfenti hatarozattal szemben a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb, kozigazgatasi, birdosag, Ausztria) elé. Ezt
kovetéen a hatdskorrel rendelkez@ szOvetségi uminiszter Iépett az eljarasban a
hatdsag helyébe. A fellilvizsgélati kerelem arra hivatkozik, hogy a 2014/40/EU
iranyelvvel kapcsolatos vitak seramiatagdllamok minden esetben abbdl indultak
ki, hogy a forgalmazasi lancban részt*weveé, valamennyi piaci szerepld felelds az
iranyelv rendelkezéseifiek “betartasacrt. Ellenkez6 esetben nem biztosithatd az
egészseg védelme gmagas, szintjenek elérését és fenntartisat szolgald hatékony
piacfeltigyelet.

Az elozetes dontéshozataliranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A 2014/40/EU, irdanyelvinem hatarozza meg kifejezetten, hogy a dohanytermékek
kereskedelmébenyrészty vevo gazdasagi szereplok koziil melyekre vonatkozik a
2014/40/EU 1ranyelv  23. cikkeének (2) bekezdéseében foglalt tilalom. A
sforgalombas, hozatal” fogalmanak értelmezése dontének tinik e kérdés
megvalaszolasa szempontjabol.

A 2014/40/EU iranyelv 2. cikkének 40. pontja értelmében ,,forgalomba hozatal” a
termék — fizetés melletti vagy fizetés nélkili — hozzaférhetévé tétele az uniobeli
fogyasztok szdmaéra, tobbek kozott tavértékesitéssel is. A 2014/40/EU iranyelv
nem tartalmazza a ,termék hozzaférhetové tétele” fogalmanak jogi
meghatarozasat, amely fogalom viszont a ,,forgalomba hozatal” fogalmanak egyik
kdzponti eleme. A 2014/40/EU iranyelv 2. cikkének 35. pontja értelmében a
»fogyasztd”, aki szdmara a terméket hozzaférhetové teszik, az a természetes
személy, aki olyan c€lbdl jar el, amely kiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmiiipari
vagy szakmai tevékenysége korén. A 2014/40/EU iranyelv 2. cikkének 41. pontja
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értelmében a ,.kiskereskedelmi egység” olyan kereskedelmi egység, amelyben a
dohanytermékeket — akar termeszetes szemeély &ltal — forgalomba hozzak (az
alapligyben ez egy trafik).

A 2014/40/EU irényelv 2. cikkének 40. pontjaban szereplé fogalommeghatarozas
szovege nem ad egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy a dohanytermék
»forgalomba hozatala” csak a fogyasztd részére torténd hozzaférhetové tétellel
valosul-e meg, vagy mar a valamely kiskereskedelmi egység részére torténd
hozzaférhetové tétellel is. Mig példaul a 2014/40/EU iranyelv 2. cikkének
34. pontjaban és 18. cikkének (1) bekezdésében a dohanytermékek “,fogyasztok
részére” torténd, hatarokon atnyald tavértékesitésérél vangyszo, \addig a
2014/40/EU irényelv 2. cikkének 40. pontja nem a dohanytermékek's,fogyasztok
részére”, hanem ,,fogyasztok szdmara” torténé hozzaférhetdvé tételérél beszél.vA
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) veleménye szering ez
nem zérja ki az olyan értelmezést, amely szerint mara dohanytermékyvalamely
kiskereskedelmi egység részére torténd hozzaférhetévé tétele 18— nemypedig csak
a kozvetlenil a fogyasztd részére torténé hozzaférhetdvé tétel a ,,forgalomba
hozatal” fogalma ala tartozik.

A Birésag a 2014/40/EU iranyelv 2, cikkéneky, 40, pontjaban szerepld
fogalommeghatarozassal kapcsolatban megéllapitotta, hogy a ,hozzaférhetové
tétel” kifejezés szokdsos értelmének megfeleloen valamely dohanyterméket akkor
kell ,,forgalomba hozottnak™ teKinteni, ha azt'a fogyasztok meg tudjdk vésarolni,
amely helyzet mar akkor is fennallzha valamely dohanytermék csupan készen all
az eladasra, anélkil, hogy azt a vasarle,megvasarolta és kifizette volna (a Birdsag
2023. mércius 9-i Pro Rauehfrei e. Viitelete, C-356/22, 20. pont). A ,,forgalomba
hozatal” fogalma e _fogyasztotyalapul vevo értelmezésének az alapiigyre torténd
alkalmazasa esetén ‘avdohanytermék™nmagykereskedd altali értékesitése még nem
minésiilne ,,forgalomba “hozatalmak”, mert az 1996. évi TabMG szerint a
nagykereskedd f0szabalySzerint csak trafikiizemeltetok részére értékesitheti a
dohanyterméket, A “fogyasztok viszont nem vasarolhatnak dohanytermékeket
nagykeresked6td!.

A"C-356/22."sz. tigyben hozott itélet targyat a 2014/40/EU iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdésében foglalt, az egészségvédd figyelmeztetések eltakarasara
vonatkozé, tilalom eértelmezése képezte, nem pedig a 2014/40/EU irényelv
dohanytermeékek ismertetésére vonatkozé 13. cikke (1) bekezdésének c) pontja. A
»forgalomba hozatal” fogalmanak a dohanytermékek valamely kiskereskedelmi
egységben fogyasztok részére torténd éErtékesitésének egy meghatarozott
forméajara torténd alkalmazasarol volt sz6. E  kiillonbségek miatt a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) szamara kérdésesnek
tlnik, hogy gy kell-e értelmezni a Birosag altal a C-356/22. sz. ligyben hozott
itelet 20. pontjaban tett megallapitasokat, hogy a dohanytermékek ,,forgalomba
hozatala” minden esetben — tehat a 2014/40/EU iranyelv valamely meghatarozott
rendelkezésével fennalld tartalmi Osszefiiggést6l fliggetlentil is — azt feltételezi,
hogy a dohanyterméket kozvetlenil a fogyasztd részére teszik hozzaférhetévé
(példaul értékesités utjan), es az nem valosulhat meg mar az ellatési lanc valamely
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korabbi szakaszaban. Igaz ugyan, hogy Tanchev fétanacsnok a Pro Rauchfrei
e.V. Ulgyre vonatkozd, a C-356/22.sz.lUgyben hozott iteletnél korabbi
inditvanydban (C-370/20, 38.pont) megallapitotta, hogy a ,forgalomba
hozatalhoz” elegendd, hogy a dohanyterméket az uniobeli fogyasztok szdmara
hozzaférhetdve teszik, és ehhez zardjelben a kovetkezOt tette hozza: ,,(ami
kovetkezésképpen kizarja a nagykereskedelmet)”. A Birosag mindazonaltal nem
vette at e megallapitasokat a C-356/22. sz. ligyben hozott itéletébe.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birésag) véleménye szerint
meggy6z0 érvek szolnak azon allaspont mellett is, hogy amennyiben a
csomagolasi egység megjelenésére vonatkozo rendelkezések betartasarol van szo,
a dohanytermék ,forgalomba hozatala” nem csak a kozvetleniil ‘a, fogyaszto
részére torténd hozzaférhetové tétellel valosul meg.

A 2014/40/EU iranyelv kiilonb6z6 tartalmi 6sszefiiggésekben hasznalja a 2. cikk
40. pontjaban altalanos jelleggel meghatarozott ,,forgalomba hezatal’’ fogalmat. E
rendelkezések némelyike megtiltja bizonyosd dohanytermékek ,,forgalomba
hozatalat” azok Osszetevéi miatt, mint példaul a %, Cikky (1), (6), (7) és
(9) bekezdése vagy a 17. cikk, illetve a ,,forgalemba hozatalt” az czen iranyelv
kdvetelményeinek vald megfeleléshez koti, mint példaul.a 8. Cikk (1) bekezdése, a
15. cikk (1) bekezdése, valamint a_20."cikky, (L) bekezdése és (3) bekezdésének
a) pontja. Mas rendelkezések arragkotelezikya gyartdkatés importéroket, hogy a
dohanytermékek ,forgalomba “hozatalat” megeldzoen, illetve azt kovetden
tajékoztassak a nemzeti hatésagokat, mint, példaul az 5. cikk (1) bekezdése, a
6. cikk (4) bekezdése, a 19.cikk“(1)bekezdese, a 20. cikk (2) bekezdése és a
22. cikk (1) bekezdéses Megint mas, rendelkezések azokra a kiskereskedelmi
egységekre vonatkoznak, amelyekben a dohanytermékeket kdzvetlenul a
fogyasztok részére ,hezzak, forgalomba”, mint példaul a 2. cikk 41. pontja és a
18. cikk (2) bekezdése:

A 2014/40/EUniranyelv ilyen rendszertani értelmezése arra utal, hogy a 2. cikk
40. poritjaban“altalanos jelleggel meghatarozott ,,forgalomba hozatal” fogalom az
iranyelv “wvalamely, “meghatarozott tartalmi  rendelkezésével  fenndlld
Osszefiggésctdl “¢s “a konkrét helyzettdl fiiggben a dohdnytermékek
kereskedelmében részt vevo kiilonb6z6 gazdasagi szereplOkre terjedhet ki. Ezért a
tagallamok ‘azen kotelezettsege, hogy a 2014/40/EU iranyelv 23. cikkenek
(20bekezdese alapjan biztositsdk, hogy azok a dohanytermékek, amelyek nem
felelnek ‘'meg ennek az iranyelvnek, ne kertlhessenek piaci forgalomba, —a
tartalmi “Osszefliggéstdl és a helyzett6l figgéen — az egyik esetben mar a
gyartokra, importérokre vagy nagykereskeddkre is kiterjedhet, mas esetben
viszont csak a kiskereskedelmi egységek tizemeltetdire.

Igy példaul a C-356/22. sz. ligy alapjaul szolgalo ligyben arusité automatajanak
kialakitasa révén kizarolag a kiskereskedelmi egység iizemeltetdjének volt
befolyasa arra, hogy a cigarettadobozokon elhelyezett figyelmeztetések ne
legyenek eltakarva a 2014/40/EU iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6
mondatéaba 1itk6z6 modon. A jelen alapiigyben ezzel szemben mindenekeldtt a
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cigaretta(doboz) gyartdja tudja kialakitani annak megjelenését a 2014/40/EU
irdnyelv 13. cikkében foglalt rendelkezések tiszteletben tartasaval. Azonban az
importér vagy valamely nagykereskedd is donthet arrdl, hogy tovabbit-e a
dohanytermékek ellatasi lancaban olyan csomagolasi egységet, amelynek
megjelenése nem felel meg az emlitett irdnyelv kovetelményeinek. Ugyanez
vonatkozik az ilyen terméknek egy trafikiizemeltetd altal a kiskereskedelmi
egységeben valamely fogyaszto részére torténd értékesitésére is.

Ugy tiinik, hogy a 2014/40/EU iranyelv atiiltetése soran a német jogalkoté is a
»forgalomba hozatal” fogalméanak olyan értelmezésébdl indult ki, amely szerint e
fogalom a 2014/40/EU iranyelv valamely meghatarozott rendelkezésével fennallo
Osszefiiggéstdl fliggben a dohanytermékek kereskedelm@bens ‘szt “wevo
valamennyi gazdasagi szereplére vagy koziilik csak egyesekre, teged, ki. WA
nemzeti jog szerint a ,,forgalomba hozatal” fogalméanak meghatérozasa nemcsak a
dohanyterméknek kozvetleniil a fogyasztd részére torténd értékesitésere hivatott
vonatkozni, hanem a gyartotol a kiskereSkedelmi “egyscgig  terjedo
dohanytermék-ellatasi lanc barmely szakaszabant6rtene minden crtékesitésre.



