2006 M. VASARIO 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-466/04 IR T-467/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirta kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 1 d.”

Sujungtose bylose T-466/04 ir T-467/04

Elisabetta Dami, gyvenanti Milane (Italija), atstovaujama advokaty P. Beduschi ir
S. Giudici,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

kita VRDT apeliacinéje taryboje vykusios procediros salis

The Stilton Cheese Makers Association, jsteigta Surbiton, Surrey (Jungtiné
Karalysté),

* Proceso kalba: pranciizy.
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dél dviejy ieskiniy, pareiksty dél 2004 m. rugséjo 20 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendimy (bylos R 973/2000-2 ir R 982/2002-2), susijusiy su protesto
procedira tarp Elisabetta Dami ir The Stilton Cheese Makers Association,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teisé¢jai P. Lindh ir V. Vadapalas,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazines su 2004 m. lapkri¢io 19 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktais ieskiniais,

susipazines su 2005 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios
kolegijos pirmininko nutartimi sujungti bylas T-466/04 ir T-467/04,

susipazines su 2005 m. birzelio 10 d. Pirmosios instancijos kanceliarijoje gautu
atsiliepimu | ieskinj,

ivykus 2005 m. spalio 27 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. spalio 11 d. ieskové Elisabetta Dami, remdamasi i$ dalies pakeistu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraigka.

Prasomas jregistruoti prekiy Zzenklas yra Zodinis prekiy Zzenklas GERONIMO
STILTON.

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso
perzitrétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zZenklams, jregistruotiems 16, 25, 28, 29, 30 ir
41 klaséms.
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Kiekvienos i$ 29 ir 30 klasiy prekeés atitinka tokj apibudinima:

— 29 klasé: ,Mésa, zZuvis, negyvi moliuskai ir véziagyviai, paukstiena ir Zvériena,
mésos ekstraktai, mésos konservai (skardinése), konservuoti, dZiovinti, virti ir
kepti vaisiai ir darzovés, drebuciai, uogienés, kiausiniai, pienas, pieno produktai,
suriai, sviestas, jogurtas, pieno gérimai, maistiniai aliejai ir riebalai, marinatai,
vaisiy konservai, darzoviy konservai, mésos konservai, Zuvies konservai®,

— 30 klasé: ,Konditerijos gaminiy tesla, te$los gaminiai, karamelé, kava, arbata,
kakava, cukrus, ryziai, tapijoka, kavos pakaitalai, miltai, gridy produktai, duona,
sausainiai, tortai, kepiniai, praliné, valgomieji ledai ir $aldytas kremas, medus,
sirupas, pipirai, actas, padaZai, prieskoniai, ledas, kavos, kakavos ar $okoladiniai
gérimai”.

Si paraiska 2000 m. birzelio 5 d. buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 45/00.

2000 m. rugséjo 5 d. The Stilton Cheese Makers Association, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu ir 8 straipsnio 4 dalimi, pareiské protesta
pries prasomo jregistruoti prekiy zenklo jregistravima 16, 29 ir 30 klaséms
priklausan¢ioms prekéms. Grjsdama savo protesta, protesto pareiskéja nurodé
keliose valstybése narése jregistruotus prekiy zenklus, panasius i zodj ,stilton“ ir
susijusius su pieno produktais.
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2002 m. rugséjo 30 d. Sprendimu VRDT protesty skyrius protesta patenkino 29 ir
30 klaséms priklausanciy prekiy atzvilgiu, o likusia protesto dalj atmeté.

2002 m. lapkric¢io 29 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu,
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo, kuriai buvo suteiktas
R 982/2002-2 bylos numeris ir kuri buvo paskirta VRDT antrajai apeliacinei tarybai.
Ji Apeliacinés tarybos prasé atmesti protesta ne tik 16 klasés, bet ir 29 ir 30 klaséms
priklausanciy prekiy atzvilgiu.

Ta pacia diena protesto parei$kéja taip pat pateiké apeliacija dél to paties sprendimo,
kuriai buvo suteiktas R 973/2002-2 bylos numeris ir kuri buvo paskirta tai paciai
VRDT antrajai apeliacinei tarybai. Ji Apeliacinés tarybos prasé patenkinti protesta ne
tik 29 ir 30 klaséms, bet ir 16 klasei priklausanciy prekiy atzvilgiu.

Salys keturis kartus pateiké bendrus praSymus sustabdyti procediira byloje
R 973/2002-2. Apeliaciné taryba S$iuos prasymus patenkino. Nors formaliai
Apeliaciné taryba byly nesujungé, byloje R 973/2002-2 pateikti bendri prasymai
sustabdyti apeliacing procediira buvo laikomi paduotais ir dél apeliacinés procediros
byloje R 982/2002-2. Dél ketvirto prasdymo sustabdyti Apeliaciné taryba 2004 m.
balandzio 2 d. prane$ime $alims nurodé:

»Patvirtiname Jums, kad apeliaciné procedira yra sustabdyta dvieju ménesiy
laikotarpiui iki 2004 m. birzelio 5 d. Atsiivelgiant i ankstesnius prasymus $is
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sustabdymo laikotarpis laikomas galutiniu, nebent Salys dél iSskirtinés priezasties
pagris, kad sustabdymas turéty bati pratestas.”

2004 m. birzelio 3 d. laisku ieskové paprasé, kad prasomu jregistruoti prekiy zZenklu
pazymeéty prekiy sarasas buty apribotas taip, kad 29 klaséje baty panaikinta nuoroda
i »pieno produktai ir sariai®, o 30 klasé buty papildyta patikslinimu ,i$skyrus bet kokj
varskeés pagrindu pagaminta maista ar gérima“.

2004 m. birzelio 4 d. laisku Salys Apeliacinés tarybos bendrai paprasé sustabdyti
procediira. Siame laigke $alys taip pat pareiske, kad ieskové nurodo 2004 m. birZelio
3 d. laigko, kuriame ji ,praso pakeisti minéty prekiy specifikacija $ioje prekiy zenklo
paraiskoje”, turinj, o ,,(protesto pareiskéjos) situacija yra tokia: kai tik <...> $iy prekiy
specifikacija $ioje paraiskoje (bus pakeista) taip, kad (29 klaséje) bus isbraukta
nuoroda i ,surius, pieno produktus® ir ,produktus, patenkancius j savoka ,pieno
produktai placigja prasme”, buitent, pienas, pieno produktai, sviestas, pieno gérimai
ir jogurtai, o ,,30 klaséje <...> (iSbraukti nuoroda i) bet kokj maista ar gérima,
kuriame yra varskés arba kuris pagamintas varS§kés pagrindu, protestas (bus)
atsiimtas®.

2004 m. birzelio 15 d. laisku Apeliaciné taryba pranesé $alims, kad ji 2004 m. birzelio
4 d. laiska aiskina kaip bendra prasyma apriboti prekiy Zenklu pazyméty prekiy
sarasg ir vadovaudamasi $iuo prasymu pateiké salims apribota sarasa. Tame paciame
laiske Apeliaciné taryba taip pat pridaré, kad ,tuo atveju, jei (protesto pareiskéja)
noréty atsiimti protesta“, Saliy iki 2004 m. liepos 14 d. prasoma nurodyti, ar jos
susitaré dél protesto ir apeliacinéje procediiroje patirty islaidy pasidalijimo. Tiksliau
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ji nurodé, kad jei $alys dél to nesusitaré, ji priims sprendima dél procediros islaidy
padalijimo.

2004 m. birzelio 16 d. laisku ieskové Apeliacinés tarybos paprasé palikti tokj
aiskinima, koks, atrodo, iSdéstytas 2004 m. birzelio 15 d. laiske, ir patvirtinti, jog
vienintelis prekiy Zenklu pazyméty prekiy saraso apribojimas buvo nurodytasis jos
2004 m. birzelio 3 d. laiske. Ji patvirtino, kad 2004 m. birzelio 4 d. laiskas buvo tik
bendras prasymas sustabdyti apeliacing procedira, kadangi $aliy interesai i$siskyré,
nes protesto pareiskéja pareikalavo daugiau pakeitimy nei nurodyta 2004 m. birzelio
3 d. laiske.

2004 m. birzelio 23 d. laisku Apeliaciné taryba §j prasyma atmeté. Visy pirma ji
priminé, kad prekiy Zenklu pazyméty prekiy sara$o apribojimas negali buti
at$auktas, nes jis tapo privalomas. Be to, ji mané, kad 2004 m. birzelio 4 d. bendro
$aliy laisko formuluoté ,kai tik $iy prekiy specifikacija $ioje paraiskoje (bus pakeista)
<...> protestas bus atsiimtas“ galéjo buti suprantama tik kaip prasymas apriboti $j
sarasa. Be to, i§ to, kad $alys bendrai pasirasé ir iSsiunté laiska, ji padaré isvada, kad
taip ieSkové isreiské savo sutikima su Sia salyga. Todél Apeliaciné taryba mané, kad ji
tiesiog patenkino bendra Saliy prasyma gauti patvirtinima, kad prekiy Zenklu
pazymeéty prekiy saraso apribojimas buvo priimtas be pakeitimuy.

2004 m. liepos 1 d. laisku protesto pareiskéja Apeliacinei tarybai priminé, kad ji
rengési atsiimti protesta, tik jeigu 2004 m. birzelio 15 d. Apeliacinés tarybos laiske
nurodytas prekiy zZenklu pazyméty prekiy saraSas nebus pakeistas.
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2004 m. liepos 23 d. laisku protesto pareiskéja paprasé Apeliacinés tarybos
patvirtinti, kad $is sarasas buvo galutinai apribotas vadovaujantis 2004 m. birzelio
15 d. Apeliacinés tarybos laisku.

2004 m. liepos 29 d. laisku Apeliaciné taryba patvirtino, kad minétas sarasas buvo
apribotas, kaip nurodyta jos 2004 m. birzelio 15 d. laiske, ir todél laikoma, jog
protestas yra atsiimtas.

Apeliaciné taryba 2004 m. rugséjo 20 d. abiejose bylose priimtuose sprendimuose
(toliau — gin¢ijami sprendimai) mané, kad atsizvelgiant j tai, kad protesto atsiémimas
uzbaigé procedirg, vienintelis sprestinas klausimas yra iSlaidy padalijimas, nes $alys
dél to nesusitaré. Siuo atzvilgiu, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 81 straipsnio 2 ir
3 dalimis, ji nusprendé nurodyti kiekvienai Saliai padengti savo protesto ir
apeliacinéje procediirose patirtas i§laidas.

Saliy reikalavimai

Kiekvienoje byloje ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— nustatyti, jog 2004 m. birzelio 4 d. VRDT skirtame ir bendrai ieskovés ir protesto
pareiskéjos pasirasytame laiske nebuvo pareiskimo, kuriuo siekiama pabaigti
procedira Apeliacinéje taryboje, o tik prasymas Sia procedira sustabdyti,
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— panaikinti ginc¢ijamus sprendimus ir persiysti bylas VRDT apeliacinei tarybai,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Kiekvienoje byloje VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ kiekvienos Salies padengti savo bylinéjimosi Pirmosios instancijos
teisme islaidas.

Dél teisés

Saliy argumentai

leskove teigia, kad Apeliaciné taryba klydo manydama, kad $alys iSreiské bendra valia
uzbaigti procediira VRDT. Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad bendras 2004 m. birzelio 4 d.
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aliy laiskas buvo paprastas prasymas sustabdyti procediira, siekiant draugiskai
susitarti dél i§ prasomu jregistruoti prekiy zZenklu pazyméty prekiy saraso
iSbrauktiny prekiy.

Atvirksciai, minétame laiske néra jokio pareiskimo, kuriuo buty siekiama uzbaigti
procediira Apeliacinéje taryboje. I$ jo aiskiai matyti, kad $alys nesusitaré uzbaigti
procediros. Pirma, $iame laiske nurodoma, kad 2004 m. birzelio 3 d. laisku ieskoveé
Apeliacinés tarybos pragé apriboti nurodyty prekiy sarasa, kaip dél to 2003 m.
gruodzio 22 d. susitarta su protesta pareiskusiu asmeniu. Antra, jame nurodoma, kad
protesto pareiskéja, nors ir pritaré Siam praSymui apriboti sarasa, tac¢iau nurodé¢, kad
ji atsisakys protesto, tik jei tam tikros prekeés, dél kuriy nebuvo draugiskai susitarta,
bus taip pat iSbrauktos i$ nagrinéjamo saraso.

I$ to ieskové daro isvada, kad Apeliaciné taryba neteisingai aiskino $aliy VRDT
pateikta prasyma sustabdyti procedira.

VRDT mano, kad ieskinys yra pagristas ir kad gin¢ijami sprendimai turi buti
panaikinti. Ji nurodo, kad teismo praktika pripazino tokiy reikalavimy priimtinuma
(2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo GE Bets pries
VRDT - Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Rink. p. II-1845, 32—-36 punktai
ir 2005 m. geguzés 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reemark pries
VRDT - Bluenet (Westlife), T-22/04, Rink. p. II-1559, 16—19 punktai).

Dél bylos esmés VRDT, kaip ir ieSkové, mano, kad 2004 m. birzelio 4 d. laiske buvo
tik bendras Saliy prasymas sustabdyti procedira. Todél ji daro iSvada, kad
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apribodama prasomu jregistruoti prekiy zenklu pazymeéty prekiy sarasa Apeliaciné
taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél $aliy reikalavimy priimtinumo

Visy pirma biitina pazymeéti, kad pirmuoju reikalavimu ieskové Pirmosios instancijos
teismo praso nustatyti, jog 2004 m. birzelio 4 d. VRDT skirtame ir bendrai ieSkovés
ir protesto pareiskéjos pasirasytame laiske nebuvo pareiskimo, kuriuo siekiama
pabaigti procediira Apeliacinéje taryboje, o tik prasymas $ia procedira sustabdyti. Sis
reikalavimas néra neatsiejamas nuo antrojo ieskovés reikalavimo, kuriuo siekiama
panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, nes jis yra vienas i§ ji grindzianciy argumenty.
Todél néra reikalo dél jo priimti atskira sprendima.

Pirmuoju reikalavimu VRDT Pirmosios instancijos teismo praso panaikinti
gin¢ijamus sprendimus.

Siuo atzvilgiu batina priminti, kad procese, susijusiame su ieskiniu dél Apeliacinés
tarybos sprendimo dél protesto proceduros, VRDT neturi teisés pakeisti ginco riby,
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nustatyty paraiska prekiu Zenklui pateikusio asmens ir protesta pareiskusio asmens
reikalavimuose bei tvirtinimuose (2004 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vedial prie§ VRDT C-106/03 p, Rink. p. 1-9573, 26 punktas, kuris
apeliacine tvarka patvirtino 2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimg Vedial prieS VRDT — France Distribution (HUBERT, T-110/01, Rink.
p- 1I-5275; minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Westlife 16 punktas ir
2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Spa Monopole pries
VRDT - Spaform (SPAFORM), T-186/04, Rink. p. II-2333, 19 punktas).

Vis délto i§ Sios Bendrijos teismy praktikos neisplaukia, kad VRDT turi prasyti
atmesti ieskinj dél vienos i§ Apeliaciniy taryby sprendimo panaikinimo. I$ tikryjy,
nors VRDT néra suteikta teisé pareiksti ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, ji
neturi sistemingai ginti bet kurio Apeliacinés tarybos priimto ginc¢ijamo sprendimo
arba butinai prasyti atmesti bet kurj dél tokio sprendimo pareiksta ieskinj (minéty
sprendimy BIOMATE 34 punktas; Westlife 17 punktas ir SPAFORM 20 punktas).

Tokiomis aplinkybémis niekas netrukdo VRDT palaikyti ie$kovés reikalavimy arba
nuspresti pasikliauti Pirmosios instancijos teismo nuomone, pateikiant visus, jos
manymu, tinkamus argumentus, skirtus paaiskinti savo pozicija Pirmosios
instancijos teismui (minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo BIOMATE
36 punktas ir 2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Peek &
Cloppenburg pries VRDT (Cloppenburg), T-379/03, Rink. p. 1I-4633, 22 punktas).

Taciau ji negali prasyti panaikinti arba pakeisti Apeliacinés tarybos sprendimo tais
klausimais, kurie néra iSdéstyti ieskinyje, arba pateikti jrodymuy, kurie néra iSdéstyti
ieskinyje (minéty sprendimuy Vedial pries VRDT 34 punktas ir Cloppenburg
22 punktas).

II-197



33

34

35

36

2006 M. VASARIO 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-466/04 IR T-467/04

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad VRDT nurodé tik argumentus, palaikancius
ieskovés ieskinio pagrinda, kad Apeliaciné taryba klydo manydama, kad $alys isreiské
bendra valia uzbaigti procediira VRDT. Todél reikalavimai, kuriais VRDT prisijungé
prie ieskovés reikalavimy dél panaikinimo, turi buti pripaZjstami priimtinais tiek,
kiek sie reikalavimai ir argumentai, kuriais jie grindziami, nevirsija ieskovés pateikty
reikalavimy ir ieSkinio pagrindy riby.

Dél esmés

Grisdama ieskinj, ieskové, palaikoma VRDT, tvirtina, kad Apeliaciné taryba klydo
manydama, kad $alys iSrei$ké bendra valia ubaigti procediira VRDT. Siuo atzvilgiu
batina pazymeéti, kad gincijamuose sprendimuose néra aiSkiai nurodoma, kad
procediira yra uzbaigiama.

Taciau turi buti laikoma, kad, remdamasi prielaida, jog ,protesto atsiémimas uzbaigé
procedira” (zr. argumenta, nurodyta atitinkamai 20 ir 21 gin¢ijamy sprendimy
konstatuojamosiose dalyse), spresdama dél VRDT procediros islaidy, Apeliaciné
taryba numanomai nusprendé uzbaigti procediira.

Nors minétas argumentas néra tikslinamas, iSdéstyti faktai dél procediiros eigos ir
ypa¢ dél saliy ir Apeliacinés tarybos pasikeitimo laiskais (zr. atitinkamai gin¢ijamy
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sprendimy 9-18 ir 10-19 punktus) yra pakankamai issamis, kad leisty Pirmosios
instancijos teismui suprasti ir patikrinti priezastis, dél kuriy Apeliaciné taryba mané,
kad ieskové apribojo prekiy Zenklo parai$ka, o protesto pareiskéja atitinkamai
atsiemé protesta.

Todél reikia nagrinéti, ar $iuo atveju Apeliaciné taryba galéjo teisétai padaryti iSvada
dél 3aliy bendros valios uzbaigti procedira Apeliacinéje taryboje. Siuo atzvilgiu
batina priminti, kad dél prekiy Zenklo registracijos paraiskos ar protesto atsiémimo
i§ dalies arba visiskai salygy ir tvarkos Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalis
numato, jog pareiskéjas gali bet kada atSaukti savo Bendrijos prekiy Zenklo paraiska
arba apriboti joje nurodyty prekiy ar paslaugy sarasa.

Be to, pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo
(OL L 303, p. 1) 20 straipsnio 5 dalj, jei, vadovaudamasis Reglamento
Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalimi, parei$kéjas apriboja prekiy ir paslaugy sarasa,
VRDT apie tai prane$a protesta reiskianciai $aliai ir paragina ja per nustatyta termina
pateikti atsakyma, ar ji ir toliau protestuoja, o jei protestuoja, tai dél kuriy sarase
likusiy prekiy ir paslaugy.

Pagal teismo praktika teis¢ apriboti prekiy ir paslaugy sarasa turi tik paraiska dél
Bendrijos prekiy zenklo pateikes asmuo, kuris bet kuriuo metu gali pateikti
atitinkama praSyma VRDT. Tokiomis aplinkybémis paraiskos Bendrijos prekiy
zenklui atSaukimas visiskai ar i§ dalies arba joje nurodyty prekiy ar paslaugy saraso
apribojimas turéty buti ai$kus ir besalygiskas (zr. 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Ellos pries VRDT (ELLOS), T-219/00, Rink., p. 11-753,
61 punkta).
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Galiausiai nors teisés akty leidéjas aiskiai nenumaté galimybés atsiimti protesto, nes
Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnio 1 dalis numato tik prekiy Zenklo paraiskos
atsiémima, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad atsizvelgiant | tai, kad pagal
$io reglamento sistema prekés zenklo pareiskéjas ir protesta pareiskes asmuo
protesto procediiroje yra lygis, laikytina, kad $i lygybé galiojo ir galimybés atsiimti
procediiros dokumentus atzvilgiu (2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Lichtwer Pharma prieS VRDT - Biofarma Sedonium), T-10/01, Rink.
p. II-2225, 15 punktas ir 2004 m. vasario 9 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Synopharm pries VRDT — Pentafarma (DERMAZYN), T-120/03, Rink. p. 1I-509,
19 punktas).

Nagrinéjamu atveju Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Apeliacinés tarybos
tvirtinimas, jog Salys iSreiské bendra valia uzbaigti procediira, neatitinka fakty.

I$ tikryjy visy pirma batina pazymeéti, kad vienintelis aiskus ir besalyginis prasymas
apriboti prekiy zenklu pazymeéty prekiy sarasa yra tas, kuris buvo perduotas 2004 m.
birzelio 3 d. ie$kovés laisku.

Be to, prieSingai nei reikalauja minéta teismo praktika, 2004 m. birzelio 4 d.
bendrame $aliy laiske néra jokio aiSkaus ir besalyginio prekiy Zenklo paraiskos ar
protesto atsiémimo visi$kai ar i§ dalies.

Atsizvelgiant j jo formuluote, ieskové ir VRDT visiskai teisingai tvirtina, kad Siame
laiske yra tik bendras prasymas sustabdyti procediira Apeliacinéje taryboje. I§
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tikryju vienintelis aiSkus Apeliacinei tarybai skirtas prasymas Siame laiske yra
toks:

»Abiejy $aliy vardu siuo laisku praome sustabdyti apeliacine procedara.”

Todél laiske matyti tik atitikimo nebuvimas tarp 2004 m. birzelio 3 d. laiske ieskovés
ir protesto parei$kéjos isdéstyty poziciju dél prekiy zenklu pazyméty prekiy saraso
apribojimo.

Be to, buty priestaringa manyti, kad 2004 m. birzelio 4 d. laiske buvo bendras saliy
praSymas sustabdyti procediira ir tuo paciu metu prasymas ja uzbaigti, nes atsiémus
protesta nebelieka prasymo sustabdyti procedira dalyko.

I$vada, kad 2004 m. birzelio 4 d. laike nebuvo praSymo sustabdyti procedira, yra
pagrindziama ir prie$ $j praSyma buvusiais jvykiais. I§ tikryjy i§ bylos dokumenty
matyti, kad, siekiant $alims leisti susitarti, ju prasymas sustabdyti procedira buvo
patenkintas kelis kartus. 2004 m. balandzio 2 d. praneSime, ketvirta karta
sustabdanciame procediira, Apeliaciné taryba pabrézé, kad ,atsizvelgiant j ankstes-
nius prasymus $is sustabdymo laikotarpis laikomas galutiniu, nebent $alys dél
iskirtinés priezasties pagris, kad sustabdymas turéty buti pratestas”. Todél 2004 m.
birzelio 4 d. laiska reikty aiskinti atsizvelgiant j Sias aplinkybes, t. y. atsizvelgiant j tai,
kad Apeliaciné taryba jspéjo salis, kad i§ esmés ji daugiau netenkins prasymy
sustabdyti procediira, nebent $alys dél iSskirtiniy priezasciy pagris, kad sustabdymas
turéty bati pratestas.
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Be to, joks jrodymas byloje neleidzia daryti iSvados apie vélesnj susitarima,
pagrindziantj procediiros uzbaigima. Atvirksciai, nuo 2004 m. birzelio 4 d. laisko
iki gin¢ijamy sprendimy priémimo vykes $aliy susirasinéjimas rodo nuolatinj $aliy
nesutarima dél praSomu prekiy Zenklu pazymeéty prekiy saraso apribojimo, kurj
ieSkové turéjo buti atlikusi tam, kad protesto pareiskéja sutikty atsiimti protesta.

2004 m. birzelio 15 d. laiske, atsakydama i 2004 m. birzelio 4 d. bendra $aliy laiska,
Apeliaciné taryba joms prane$é, kad, vadovaudamasi protesto pareiskéjos pozicija,
taciau negavusi ieskovés sutikimo dél tokio aiskinimo, ji suprato, jog pozicija dél
prasomu prekiy Zenklu pazyméty prekiy saraso apribojimo yra bendra.

Todél ieskové 2004 m. birzelio 16 d. laiske VRDT priestaravo, esa ji sutikusi su
2001 m. birzelio 15 d. Apeliacinés tarybos laiSke numatytu apribojimu. Ji priminé
sutikusi tik su apribojimais, nurodytais 2004 m. birzelio 3 d. laiSke, ir todél
pareikalavo, kad Apeliaciné taryba i§ naujo apsvarstyty savo 2004 m. birzelio 15 d.
laiska.

Nepaisydama $io priestaravimo, Apeliaciné taryba 2004 m. birzelio 23 d. laisku
patvirtino aiSkinima, kad tai yra praSymas apriboti nurodytas prekes, né
nepasikonsultavusi su $alimis, kad i$siai$kinty tikslia 2004 m. birzelio 4 d. laisko
prasme. Ji nurodé, kad atsizvelgiant i laisko formuluote ir tai, kad $alys ji pasirasé, jis
galéjo bati suprantamas tik kaip prasymas apriboti nurodytas prekes ir kad toks
prasymas, tapes privalomu, negaléjo bati atSauktas.

Aiskaus ir besalyginio sutarimo uzbaigti procedira nebuvimas yra taip pat
akivaizdus dél aplinkybés, kad 2004 m. liepos 1 d. laiske protesto pareiskéja priminé
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siekusi atsiimti protesta tik su ,aiskia salyga®, kad prekiy zenklu pazyméty prekiy
sarasas, nurodytas 2004 m. birzelio 15 d. Apeliacinés tarybos laiske, nebus pakeistas.
2004 m. liepos 23 d. laiske protesto pareiskéja Apeliacinés tarybos taip pat paprasé
patvirtinti, kad sarasas buvo butent taip apribotas ir kad protestas laikomas atsiimtu.

Galiausiai, nepaisydama 2004 m. birzelio 16 d. laiske iSreiksto aiskaus ieskovés
atsisakymo apriboti praomu jregistruoti prekiy zenklu pazymeétuy prekiy sarasa taip,
kaip to reikalauja protesto pareiskéja, 2004 m. liepos 29 d. laiske, kurio kopija buvo
nusiysta ir ieSkovei, Apeliaciné taryba protesta pareiskusiam asmeniui patvirtino:
»Buvo jvykdytas apribojimas, kuris nurodytas masy (2004 m. birzelio 15 d.) laigke, ir
<...> todél laikoma, jog protestas yra atsiimtas.” Taciau, atsizvelgiant j ieSkovés
pozicija, kuria ji pareiské 2004 m. birzelio 16 d. laiske, ir véliau jai nepateikus
pries$ingo prasymo, Apeliacinés tarybos padaryta i$vada yra visiskai nepagrijsta.

I to, kas pasakyta, i$plaukia, kad gin¢ijjamuose sprendimuose yra faktiné klaida, ir
todél jie turi biti panaikinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé. Kadangi Apeliacinés tarybos sprendimai naikinami, ir todél VRDT, nepaisant
jos reikalavimy, turi buti laikoma pralaiméjusia Salimi, ji turi atlyginti ieSkovés
nurodytas bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. rugséjo 20 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos
sprendimus (bylos R 973/2000-2 ir R 982/2002-2).

2. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Legal Lindh Vadapalas

Paskelbta 2006 m. vasario 1 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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