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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 14. februari”

Apvienotas lietas T-376/05 un T-383/05

TEA-CEGOS, SA, Madride (Spanija),

Services techniques globaux (STG) SA, Brisele (Belgija),

ko parstav Z. Vandersandens [G. Vandersanden) un L. Levi [L. Levi], advokati,

prasitaji lieta T-376/05,

GHK Consulting Ltd, Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav M. Ditmers
[M. Dittmer] un J. E. Svensons [J.-E. Svensson], advokati,

prasitajs lieta T-383/05,
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav M. Vailderspins [M. Wilderspin] un Z. Budo
[G. Boudot], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt, pirmkart, Komisijas 2005. gada 12. oktobra lémumus, ar kuriem
tika noraiditi prasitaju piedavajumi konkursa procedira ar nosaukumu “Europe-
Aid/119860/C/SV/multi-Lot 7”7, un, otrkart, visus citus léemumus, ko Komisija ir
pienémusi $is konkursa procediras ietvaros péc 2005. gada 12. oktobra léemumiem.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. S. Papasavs [S. S. Papasavvas),
sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 12. janvari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Komisijas pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu aréjo darijumu ietvaros
regulé IV sadalas otra nodala Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. lpp; turpmak teksta — “Finans$u regula”), ka ari
III sadalas otra nodala Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2342/2002, ar ko paredz istenosanas kartibu Finansu regulai (OV L 357, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Istenos$anas kartiba”).

Saskana ar Finan$u regulas 94. pantu, kura redakciju atkarto 2.3.3. punkts
praktiskajos noradijumos ligumu slégsanas procediram, ko finansé Eiropas Kopienu
visparéjais budzets aréjo darijjumu ietvaros (turpmak teksta — “Praktiskie
noradijumi”):

“Ligumus nevar pieskirt kandidatiem vai pretendentiem, kas liguma pieskirsanas
proceduras laika:

a) ir iesaistiti intere$u konflikta,
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b) ir vainojami sniegtas informacijas sagroziSana, kuru ligumslédzéja iestade
pieprasa ka nosacijumu lidzdalibai liguma procedira, vai ari nesniedz $o
informaciju.”

Saskana ar Istenosanas kartibas 146. panta 3. punktu:

“Lidzdalibas pieprasijumus un piedavajumus, kas neatbilst visam butiskajam
prasibam, kuras noraditas konkursa uzaicinajuma apliecinos$ajos dokumentos vai
tajos ietvertajas ipasajas prasibas, atmet.

Tomér novértéSanas komisija noteikta termina var prasit kandidatiem vai
pretendentiem, lai tie iesniedz papildu materialus vai izskaidro iesniegtos
apliecino$os dokumentus saistiba ar izslégSanas vai izvéles kritérijiem.”

13. pants pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu, kas tika publicéts saistiba
ar konkursu “EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7” par daudzpuséjo ietvarligumu
istermina ekspertu pienemsanai darba, lai sniegtu tehnisko palidzibu tresam valstim,
kas sanem aréjo palidzibu (turpmak teksta — “konkurss”), paredzéja, ka fiziskas vai
juridiskas personas (ieskaitot juridiskas personas, kas piedalas vienda juridiska
apvieniba) var iesniegt tikai vienu pieteikumu neatkarigi no to dalibas veida (ka
individuala juridiska vieniba vai grupas vaditajs, vai pretendenta grupas partneris). Ja
kada fiziska vai juridiska persona (ieskaitot juridiskas personas, kas piedalas viena
juridiska apvieniba) iesniedz vairak neka vienu pieteikumu, tad visi pretendenti,
kuros piedalas §1 persona (un juridiskas personas, kas piedalas viena juridiska
apvieniba), tiks izslégti.
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Pazinojuma veidlapa, kas bija jaaizpilda pretendentiem vai kandidatiem, bija minéts
vinu pienakums noradit, vai vini pieder “grupai vai tiklam”.

Instrukciju pretendentiem 14. pants precizéja, ka katrs izraudzitais pretendents tiks
informéts rakstiski. Turklat tas paredzéja, ka pirms ietvarliguma parakstisanas no
ligumslédzéjas iestades un izraudzitad pretendenta puses pretendentiem ir jauzrada
papildu dokumenti, lai pieraditu to pazinojumu patiesumu. Ja kads pretendents
nevarétu uzradit pieprasitos dokumentus piecpadsmit kalendaro dienu laika no
pazinojuma par liguma slégSanas tiesibu pieskir§anu vai ja izraditos, ka vin$ ir
sniedzis nepatiesu informaciju, tad bija paredzéts, ka $ada liguma slég$anas tiesibu
pieskirsana butu uzskatama par spéka neeso$u. Sada gadijuma ligumslédzéja puse
varéja pieskirt ietvarliguma slégSanas tiesibas citam pretendentam vai atcelt
konkursa procedaru.

Instrukciju pretendentiem 16. pants paredzéja, ka, ja pretendenti uzskata, ka vinus ir
skarusi klada vai parkapums konkursa procedira, tad vini var iesniegt sidzibu, un
attiecigajai iestadei ir pienakums atbildét uz minéto stdzibu 90 dienu laika.

Pravas prieksvesture

Komisija pasludinaja konkursu, publicéjot Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu (OV 2004, S 132).
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Konsorcijs TEA-CEGOS (turpmak teksta — “TEA-CEGOS Consortium”) izradija
savu interesi piedalities konkursa. TEA-CEGOS, SA tika izraudzits par minéta
konsorcija grupas vaditaju, konsorcijam piedaloties konkursa procediira. Services
techniques globaux (STG) SA arl ir TEA-CEGOS Consortium dalibnieks un sniedz
tam pakalpojumus tehniskas un finansu vadibas joma.

Pieteikumu iesnieg$anas stadija un saskana ar pazinojuma par paredzamo iepirkumu
prasibam dazadi TEA-CEGOS Consortium dalibnieki sniedza pazinojumu, ka tie
neatrodas neviena no situacijam, kas atbilst Praktisko noradijumu 2.3.3. punkta
minétajiem izslégSanas iemesliem. 2004. gada 18. augustd Danish Institute for
Human Rights (turpmak teksta — “DIHR”), TEA-CEGOS Consortium dalibnieks,
iesniedza Komisijai dokumentu, kura tas noradija, ka DIHR ir sava valde, bet ka tas
ietilpst lielaka organizacija — Danish Centre for International Studies and Human
Rights (turpmak teksta — “Centre”) — un ka ta partneris ir Danish Institute for
International Studies (turpmak teksta — “DIIS”), kas ir izveidots saskana ar Danijas
2002. gada 6. janija likumu, ar ko ir izveidots ari Centre un DIHR.

GHK Consulting Ltd, saskana ar Anglijas tiesibam izveidota sabiedriba, piedalas
konsorcija, kura ietilpst dazadi dalibnieki (turpmak teksta — “GHK Consortium”), to
skaita ar DIIS. GHK Consulting caur savu nodalu GHK International Ltd tika izvéléts
par GHK Consortium grupas vaditiju dalibai konkursa procedira. 2004. gada
29. septembri, iesniedzot pieteikumu, DIIS pazinoja, ka tas neietilpst grupa vai tikla.

Ar 2004. gada 17. decembra e-pasta véstuli un 2004. gada 31. decembra véstuli TEA-
CEGOS Consortium tika uzaicinats piedalities konkursa 7. dalai. DIHR $aja konkursa
stadija no jauna noradija, ka tas ietilpst lielaka organizacija Centre, kuras dalibnieks
ir cits institats — DIIS. GHK Consortium arl tika atlauts iesniegt piedavajumu
7. dalai.
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No 2005. gada 20. maija véstulem TEA-CEGOS un GHK International uzzinaja, ka
konsorciju, kuru dalibnieki tie bija, piedavajumi tika akceptéti 7. dalai. Minétajas
véstulés bija precizéts, ka ligumi tiks nosititi konsorcijiem parakstisanai, ja tiks
sniegti pieradijumi, ka tie neatrodas tada situacija, kas atbilst Praktisko noradijumu
2.3.3. punkta minétajiem izslégSanas iemesliem. Prasitaji nositija Komisijai
dokumentus, kuri tam $kita svarigi $aja sakara.

2005. gada 22. junija faksa Komisija lidza TEA-CEGOS izskaidrot saistibu starp
DIHR un Centre, ka arl ta iespéjamo autonomiju no Centre un lidza ari GHK
International tai sniegt paskaidrojumus par DIIS juridisko statusu.

2005. gada 23. janija TEA-CEGOS Consortium nosiutija Komisijai DIHR véstuli, kura
tas izskaidroja savu darbibu. 2005. gada 24. junija GHK International nositija faksu
Komisijai ar paskaidrojumiem par DIIS.

Atbildot uz jaunu Komisijas lagumu, kas tika izteikts 2005. gada 27. junija telefona
saruna, lai iegitu papildu informaciju, TEA-CEGOS Consortium taja pasa diena
nositija Komisijai kopiju no Danijas 2002. gada 6. jiunija likuma par Centre
izveidosanu kopa ar memorandu, kura bija noraditi minéta likuma buatiskie elementi
un saistiba starp Centre un DIHR, ka ari Centre administracijas vaditaja véstuli.

2005. gada 14. julija TEA-CEGOS Consortium Komisijai nosutija ari Danijas Arlietu
ministrijas pazinojumu, kura ta apliecinaja, ka DIHR un DIIS ir Centre autonomas
vienibas.
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2005. gada 18. jalija véstulés (turpmak teksta — “2005. gada 18. jalija lémumi”)
Komisija informéja TEA-CEGOS Consortium un GHK Cownsortium, ka tas lémumi
pienemt attiecigos piedavajumus bija balstiti uz nepareizu informaciju, kas tai bija
iesniegta konkursa proceduras laika, un ka, ievérojot jaunas zinas, to kandidataras
un piedavajumi ir noraiditi.

2005. gada 22. un 25. jilija TEA-CEGOS Consortium noradija Komisijai, ka DIHR un
DIIS nav uzskatami par vienas juridiskas apvienibas dalibniekiem pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu 13. panta izpratné, atgadinot, ka jau kop$ konkursa
procediiras sakuma ta bija noradijusi, ka DIHR pieder Centre. 2005. gada 27. julija
Komisija apstiprinaja 22. jalija véstules sanems$anu, noradot, ka tas saturs tiks
padzilinati izpétits.

2005. gada 25. julija EuropeAid vietné publiskotais 7. dalai izvéléto pretendentu
saraksts tika grozits, taja neieklaujot $os divus konsorcijus.

2005. gada 8. septembri TEA-CEGOS un STG vérsas Komisija, lai noraditu uz
prettiesiskumu, kas, vinuprat, bija pielauts 2005. gada 18. jalija [émumos, aicinot
parskatit Sos lémumus péc iespéjas isaka laika. 2005. gada 13. septembra véstulé
Komisija tiem noradija, ka notiek $o lémumu parskatisana un ka ta ir adreséjusi

Centre jautajumus un lagusi to uzradit dokumentus, kas varétu pamatot sniegtas
atbildes.

2005. gada 14. septembri TEA-CEGOS un STG atkartoja savu vélésanos sanemt atru
atbildi par Komisijas pédéjo nostaju. 2005. gada 21. septembri Komisija, appnemoties
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tos informét visisakaja laika par pienemto lémumu, tiem noradija, ka ta gaida no
Centre dazas zinas, kas vajadzigas, lai lemtu par procediras rezultatu.

2005. gada 23. septembra e-pasta un 2005. gada 26. septembra faksa Centre atbildéja
uz Komisijas jautdjumiem, tai nosutot ari vairakus dokumentus, lai pamatotu savas
atbildes. 2005. gada 26. septembri GHK International nosutija Komisijai véstuli, lai
atbalstitu Centre sniegtas atbildes.

2005. gada 27. septembri un 2005. gada 5. oktobri TEA-CEGOS un STG nositija
Komisijai divas véstules, kuras cita starpa bija noradits $o divu institiitu neatkarigais
raksturs. Véstulés tas uzsvéra apstakli, ka vienigie iemesli, kadé] [émumi par liguma
slégsanas tiesibu pieskir§anu butu atsaucami, ir minéti Instrukciju pretendentiem
14. panta, kura ir atsauce uz Praktisko noradijumu 2.3.3. punktu. Tie piebilda, ka
TEA-CEGOS Consortium nav atbildigs par jebkada veida informacijas trikumu un
nav sniedzis nepareizu informaciju.

2005. gada 11. oktobri TEA-CEGOS un STG vérsas pie Komisijas, lai uzzinatu, vai ta
ir pienémusi galigo nostaju par konkursa procediiru, aicinot neslégt [igumus kopa ar
lémumiem par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, ko ta varétu pienemt. Komisija
tiem noradjija, ka ta ir gatava pienemt léemumu.

2005. gada 12. oktobra lémumos Komisija informéja TEA-CEGOS Consortium un
GHK Consortium, ka ta atstaj spéka savus 2005. gada 18. julija lémumus, un
noraidija minéto konsorciju piedavajumus (turpmak tekstda — “apstridétie léemumi”).
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar 2005. gada 13. oktobri Pirmas instances tiesas kanceleja sanemto prasibas
pieteikumu TEA-CEGOS un STG iesniedza prasibu lieta T-376/05.

Atseviska dokuments, kas bija sanemts Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada
14. oktobri, TEA-CEGOS un STG iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu,
lai panaktu $aja lieta apstridéta lémuma un visu citu lémumu, ko Komisija ir
pienémusi §1 konkursa ietvaros péc minéta lémuma, izpildes apturésanu. Pirmas
instances tiesas priek§sédétaja 2005. gada 14. oktobra rikojuma Komisijai tika uzlikts
pienakums apturét konkursa “EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7” procediru lidz
galiga rikojuma pienemsanai par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu. Saistiba ar
vienosanos starp lietas dalibniekiem 2005. gada 26. oktobri, ievérojot pagaidu
noreguléjuma tiesnesa piedavato izligumu, iepriek$ minétais 2005. gada 14. oktobra
rikojums tika atcelts ar Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2005. gada
13. decembra rikojumu. Ar Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2006. gada
11. janvara rikojumu TEA-CEGOS un STG pieteikums par pagaidu noreguléjumu
tika svitrots no Pirmas instances tiesas registra, nelemjot par tiesasanas izdevumiem.

Ar 2005. gada 20. oktobri Pirmas instances tiesas kanceleja sanemto prasibas
pieteikumu GHK Consulting iesniedza prasibu lietd T-383/05, lidzot izskatit lietu
paatrinata procesa, piemérojot Pirmas instances tiesas reglamenta 76.a pantu.
2005. gada 7. novembri Komisija izteica piekri$anu $im ligumam.

Atseviska dokumenta, kas bija sanemts Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada
20. oktobri, GHK Consulting iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai
panaktu, pirmkart, $aja lieta apstridéta [émuma un visu tam sekojo$o lémumu
attieciba uz citiem pretendentiem izpildes apturésanu un, otrkart, lai Pirmas
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instances tiesa noteiktu pagaidu noreguléjuma pasakumus minéto léemumu seku
apturésanai. Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada 16. decembri iesniegtaja
vestulée GHK Consulting saskana ar Reglamenta 99. pantu informéja Pirmas
instances tiesu, ka ta atsakas no IGguma par pagaidu noreguléjumu. Ar Pirmas
instances tiesas priek$sédétaja 2006. gada 11. janvara rikojumu GHK Consulting
pieteikums par pagaidu noregulé§jumu tika svitrots no Pirmas instances tiesas
registra, nelemjot par tiesasanas izdevumiem.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada 20. oktobri iesniegtaja véstulé GHK
Consulting ladza apvienot lietas T-376/05 un T-383/05. Komisija, ka ari TEA-
CEGOS un STG attiecigi 2005. gada 28. oktobrI un 2005. gada 8. novembri noradjja,
ka tiem nav iebildumu pret lietu apvienosanu.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada 31. oktobri iesniegtaja véstule GHK
Consulting ladza mainit tiesvedibas valodu uz francu valodu, paturot sev tiesibas
vajadzibas gadjjuma izmantot anglu valodu rakstveida un mutvardu procediras
laika. 2005. gada 7. novembri Komisija noradija, ka tai nav iebildumu pret piedavato
valodu mainu.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada 3. novembri iesniegtaja véstuleé TEA-
CEGOS, STG un GHK Consulting ludza tiem atlaut pievienot lietas materidliem
pamata prava dokumentus, ko Pirmas instances tiesas priek$sédétajs tiem pieprasija
pagaidu noreguléjuma procesa sédes laika. 2005. gada 4. novembri Pirmas instances
tiesas otras palatas priekssédétajs apmierinaja $o prasibu ar nosacijumu, ka minétie
dokumenti anglu valoda tiek nosatiti Pirmas instances tiesas kancelejai lidz
2005. gada 1. decembrim.

2005. gada 8. novembri Pirmas instances tiesas otra palata noléma, pirmkart, izskatit
lietu T-383/05 paatrinatd procesa un, otrkart, mainit tiesvedibas valodu, ka to
pieprasija GHK Consulting.
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Ar Pirmas instances tiesas otras palatas priek§sédétaja 2005. gada 10. novembra
rikojumu lietas T-376/05 un T-383/05 tika apvienotas mutvardu procesam,
rakstveida procesam un spriedumam.

Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada 30. novembrl iesniegtaja véstulé
Komisija ladza lietu T-376/05 izskatit paatrinatd procesd, piemérojot Reglamenta
76.a pantu. 2005. gada 1. decembri TEA-CEGOS un STG izteica piekrisanu $im
lagumam. 2005. gada 6. decembri Pirmas instances tiesas otra palata noléma izskatit
lietu T-376/05 paatrinata procesa.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma uzsakt mutvardu
procesu. 2006. gada 12. janvara tiesas sédé notika pusu paskaidrojumu un to atbilzu
uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautdjjumiem noklausi$anas.

Prasitaji ladz Pirmas instances tiesu:

— atcelt apstridétos [émumus;

— atcelt visus citus [émumus, ko Komisija ir pienémusi $is konkursa procediras
ietvaros péc apstridétajiem lémumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisija ladz Pirmas instances tiesu:

— noraidit prasibas;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lieta T-376/05 prasitaji norada Cetrus pamatus, kas pamato to prasibu. Pirmaja
pamata prasitaji norada, ka Komisija ir parkapusi pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu 13. pantu un Instrukciju pretendentiem 14. pantu. Otraja
pamata prasitaji apgalvo, ka Komisija nav pildjjusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, ka arl nav ievérojusi tiesiskas drosibas principu, péc prasitaju domam,
pielayjot acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu 13. pantu. Tre$aja pamatd prasitiji norada, ka Komisija ir
parkapusi labas parvaldibas principu un nav ievérojusi rapibas piendkumu.
Visbeidzot, ceturtaja pamata prasitaji norada, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas
palavibas principu. Ta ka otrais pamats liela méra ietekmé risinajumu attieciba uz
citiem pamatiem, tad tas ir jaizskata vispirms.

Prasitajs lieta T-383/05 atsaucas uz vienu pamatu, kas izriet no pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu 13. panta piemérosanas parkapuma; $is pamats tiks
analizéts ari iepriek$ minéta otra pamata izskatiSanas ietvaros.
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Par otro pamatu par pienakuma nordadit pamatojumu parkapumu, acimredzamu
kiudu vertéjuma un tiesiskds drosibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

TEA-CEGOS un STG uzsver, ka pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
13. pants izsledz “fiziskas vai juridiskas personas”, kuras iesniedz vairakus
piedavajumus tai pasSai dalai, ieskaitot “juridiskas personas, kas piedalas viena
juridiska apvieniba”. Tomér ne Kopienu tiesibas, ne konkursa ietvaros sniegtie
dokumenti nepiedava nekadu definiciju jédzienam “juridiska apvieniba”. Nepastavot
$adai definicijai, GHK Consulting uzskata, ka tida piedavijuma noraidisana, kas
paredzéta pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. panta, var notikt tikai
tad, ja uznémumi pieder vienai grupai, proti — tos kontrolé kopigs mates uznémums
vai arl tie kontrolé viens otru. GHK Consulting norada, ka $aja lieta DIHR un DIIS ir
neatkarigi, ka tiem katram ir savi statati un savi ipasi meérki, un Centre ir izveidots,
lai atvieglotu $o abu institatu vadibu. Kopiga ir tikai to administrativo dienestu
vadiba, jo tos vada Centre, kas sanem samaksu par Siem pakalpojumiem. Papildus
TEA-CEGOS un STG norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, nenemot vérd, ka katram instititam ir savs atsevisks ipasums.

TEA-CEGOS un STG uzskata, ka Komisija ir mainjjusi savu jédziena “juridiska
apvieniba” interpretaciju, jo 2005. gada 18. julija [Emumos ta pirmo reizi pazinoja, ka
neatkaribas kritérijam vairs nav nozimes un ka pietiek ar to, ka DIHR strukturali ir
dala no Centre; § pieeja tika apstiprinata apstridétajos lémumos, tadéjadi parkapjot
tiesiskas drosibas principu.
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TEA-CEGOS un STG atgadina, ka pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
13. panta mérkis ir izvairities no intere$u konfliktiem starp personam, kuras tiesi vai
netiesi varétu vairakas reizes sacensties sava starpa attieciba uz vienu iepirkumu un
tadéjadi atrasties konkurences stavokli attieciba uz ietvarligumu vai vélak —
specidliem ligumiem. Lidz ar to, ja DIHR un DIIS nebiitu neatkarigi no Centre un
tiem butu jasanem iepriek$éja Centre atlauja liguma noslégsanai, tad starp tiem
varétu rasties interesu konflikts. Saja lieta TEA-CEGOS un STG uzskata, ka par katra
uznémuma ricibu ir atbildigs tikai konkrétais uznémums, nevis citi uznémumi, un
lidz ar to Centre un abi institati nevar veidot vienu ekonomisku vienibu (Pirmas
instances tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums lieta T-325/01 Daimler-
Chrysler/Komisija, Krajums, II-3319. Ipp., 218. un 219. punkts). Lidz ar to pretéji
tam, ka ta ir rikojusies $aja gadijjuma, Komisijai nevajadzétu uzskatit, ka $o abu
instititu piederiba Centre rada $kérsli efektivai konkurencei to starpa ietvarliguma
istenosana. Ta ka pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. pantd nav
paredzéta intere$u konflikta analize, TEA-CEGOS un STG doma3, ka $is pants ir
jauzskata par acimredzami nesamérigu un neatbilstosu izraudzitajam mérkim, proti
— noveérst intere$u konfliktus pretendentu starpa.

Komisija atzist jédziena “juridiska apvieniba” definicijas trikumu pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu 13. panta. Tomeér $is jédziens ir visparigs, un tas lauyj
ietvert dazadas situacijas, Komisijai veicot novértéjumu in concreto, lai lemtu par
juridiskas apvienibas pastavé$anu. Ta atgadina, ka pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu 13. pants atkarto Finansu regulas visparigaka rakstura normu,
proti — minétas regulas 94. pantu, kas skaidri paredz to kandidatu izslégsanu, kas ir
iesaistiti intereSu konflikta. Saja lieta Komisija norada, ka abu institiitu piederiba
Centre apgritina efektivu konkurenci to starpa, jo tiem ir lidzigas izpétes jomas un
to kompetences jomas var parklaties. Turklat 13. pants ir pietiekami skaidrs,
aizliedzot piederibu vienai juridiskai apvienibai, $a2da veida paredzot strukturalu
kritériju.

Attieciba uz prasitaju apgalvojumiem par tiesiskas drosibas principa un pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu — Komisija uzskata, ka tie nav pamatoti.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz iebildumu par pamatojuma neesamibu ir jakonstaté, ka
iemesli, kuru dél Komisija noraidija prasitaju piedavajumus, skaidri izriet no
apstridéto lemumu motivu dalas.

Saskana ar pastavigo judikatiiru pienakuma noradit pamatojumu piemérojamiba ir
atkariga no attieciga akta veida un ta pienemsanas konteksta. Pamatojuma ir skaidri
un neparprotami japaradas iestades argumentacijai, lai, pirmkart, lautu ieinteresé-
tajam personam uzzinat pienemta akta pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas
tiesibas un parbaudit, vai [emums ir [abi pamatots, un, otrkart, lai Kopienas Tiesa
varétu parbaudit ta likumibu (Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta
C-350/88 Delacre u.c./Komisija, Recueil, 1-395. Ipp., 15. un 16. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. aprila spriedums lieta T-217/01 Forum des migrants/
Komisija, Recueil, 11-1563. 1pp., 68. punkts).

Saja lieta apstridétajos [émumos ir skaidri minéts, ka $o divu konsorciju piedavajumi
parkapa pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. pantu, jo DIHR un DIIS
pieder vienai juridiskai apvienibai; apstakli, kas Komisijai lava to secinat, cita starpa
bija minéti $ajos lémumos. Turklat ir jauzsver, ka apstridétie [éemumi tika pienemti
péc Komisijas veiktas padzilinatas izpétes, kas tika veikta péc 2005. gada 18. jilija
lémumiem, un noklausoties prasitijus. Lidz ar to prasitdji zindja par Komisijas
jautagjumiem par saistibu starp Siem abiem instititiem un Centre. Pastavot $§adiem
apstakliem, $is iebildums nav atbalstams.

Otrkart, attieciba uz iebildumu par acimredzamu kliadu vértéjuma, kas ir pielauta
apstridétajos lémumos, ir jaatgadina, ka Komisijai ir plasa diskrecionara vara
attieciba uz elementiem, kas ir janem véra, lai pienemtu lémumu par publiska
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jepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu konkursa rezultata, un ka Pirmas
instances tiesai ir javeic parbaude tikai attieciba uz procediras noteikumu
ievérosanu un pamatojumu, ka arl faktu materialo precizitati, acimredzamas kladas
vértéjuma neesamibu un pilnvaru nepareizu izmanto$anu (Pirmas instances tiesas
2000. gada 24. februara spriedums lieta T-145/98 ADT Projekt/Komisija, Recueil,
11-387. lpp., 147. punkts, un 2002. gada 26. februara spriedums lieta T-169/00
Esedra/Komisija, Recueil, I1-609. Ipp., 95. punkts).

Pirmas instances tiesa norada, ka pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
13. pants aizliedza vienas juridiskas apvienibas uznémumiem piedalities tajos pasos
konkursos, pieméram — ka konsorciju dalibniekiem, lai izvairitos no intere$u
konflikta un kroplotas konkurences starp pretendentiem. No £i aizlieguma izriet, ka
pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. panta ievérosana bija
piedavajuma deriguma priek$nosacijums, ievérojot, ka Komisijai ir plasa diskrecio-
nara vara, lai noteiktu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir§anai
konkursa rezultata piemérojamo noteikumu saturu, ka ari isteno$anu. Lidz ar to pat
tad, ja minéta panta parkapums tiktu konstatéts tikai konkursa procedaras vélaka
stadija, tomér $is pants ir piemérojams.

Ievérojot minétos apsvérumus, $aja lietd ir janosaka, vai Komisija ir pielavusi
acimredzamu klidu vértéjuma, uzskatot, ka DIIS un DIHR pieder vienai juridiskajai
apvienibai. Saja sakara ir jaatgadina, ka, nepastavot teksta vai judikatira noteiktai
juridiskas apvienibas definicijai, kas noteiktu $adas apvienibas kritérijus, Komisijai,
lemjot par pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. panta piemérosanas
nosacijumu ievérosanu, bija pienakums veikt parbaudi katra atseviska gadijuma,
ievérojot visus svarigos apstak]us.

Lidz ar to, lai $aja lieta atzitu juridiskas apvienibas pastavésanu, Komisijai vajadzéja
noteikt, vai attiecigie uznémumi bija strukturali saistiti ar Centre, jo $is apstaklis var
radit intere$u konflikta risku vai izkroplotu konkurenci starp pretendentiem, tomér
ievérojot, ka citi apstakli, ka, pieméram — attiecigo uznémumu neatkaribas pakape,
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ko puses kvalifice ka “funkcionalo kritériju”, varétu palidzét strukturalas saiknes
analizei.

Saja lieta no apstridétajiem lémumiem izriet, ka Komisija ir konstatéjusi, ka DIIS un
DIHR juridiski bija Centre dala un ari piederéja vienai un tai pasai strukttrai. Ta no
Danijas 2002. gada 6. janija likuma, ka ari no Centre statiitiem secinaja, ka DIIS un
DIHR nebija juridiski atskirigas vienibas no Centre, un noradija, ka Centre cita starpa
nodro$indja $o abu instititu kopigu vadibu, abiem institiitiem esot parstavétiem
Centre valde.

Pirmkart, attieciba uz institiitu strukturalo piederibu Centre no lietas materialiem,
precizak — no Centre statatu 1. nodalas 2. apakénodalas, izriet, ka to veido divas
autonomas vienibas — DIIS un DIHR, abi instititi un Centre darbojas vienas telpas.

Attieciba uz abu institaitu vadibu, ka to Komisija ir noradijusi apstridétajos
léemumos, Centre statiitu 2. pants norada, ka tas “nodrosina kopigu vadibu attieciba
uz finansém, cilvékresursiem, vadibu, kopigajiem dienestiem, ka ari $o abu institiitu
kopigo bibliotéku”. Tadéjadi administrativos pakalpojumus, tadus ka algu izmaksa
un gramatvediba, sniedza Centre, kas sanéma no abiem institiitiem Ipasu samaksu
par sniegtajiem pakalpojumiem; Centre bija atbildigs arl par institatiem veikto
maksajumu sanemsanu.

Turklat, ka to ari ir noradijusi Komisija apstridétajos lemumos, starp institatiem un
Centre vadibu pastav saistiba, jo dazus valdes loceklus iece] DIIS un DIHR (Danijas
2002. gada 6. junija likuma 5. nodalas 3. apaks$nodala). Lidz ar to $aja struktaras
augstakaja limeni var notikt viedoklu apmaina par $o abu instititu komercstraté-
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gijam. So saistibu pastiprina fakts, kas ari izriet no lietas materialiem, ka Centre valde
apspriez abu institatu darbibas prognozes.

No ieprieks minéta izriet, ka abi institati strukturali ir uzskatami par vienas
juridiskas apvienibas dalibniekiem. Lidz ar to Komisija nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, piemérojot pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
13. pantu, jo $i strukturala piederiba ir pietiekama norade par izkroplotas
konkurences starp pretendentiem vai pat intere$u konflikta risku. Turklat ir
jakonstaté, ka apstaklu, kas attiecas uz funkcionalo kritériju, nemsana véra neapgaz
Komisijas vértéjumu $aja sakara.

Otrkart, attieciba uz funkcionalo kritériju, proti — institlitu neatkaribu no Centre,
Pirmas instances tiesa norada, ka institatu finansialo autonomiju relativi ierobezoja
Centre ietekme. Ka tas izriet no lietas materialiem, DIIS un DIHR daléji finansé valsts
lidzekli, ko pieskir Centre, kam tie ir jasadala, — 80 % DIIS un 20 % DIHR. Jo vairak,
DIIS statiitu 4. un 15. pants paredz, ka tas atrodas [Centre] parzina un ka “instittta
ka [Centre] vienibas atskaites kontrolé Rigsrevisor”. Lidzigi — DIHR atskaites ir
jaapstiprina Centre valdei.

Attieciba uz instititu autonomiju lémumu pienemsana prasitaji uzsver faktu, ka
institatu valdes ir autonomas no Centre. Tomér Sis apgalvojums neatspéko
konstatéjumu, ka DIIS un DIHR pieder vienai juridiskai apvienibai, jo $ada piederiba
obligati neizslédz dazadu juridisko vienibu, kas vienlaicigi piedalas viena apvieniba,
autonomiju lémumu pienemsana.
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Attieciba uz prasitaju argumentu, ka Komisija nav némusi véra faktu, ka institatiem
katram ir savs Ipasums, Pirmas instances tiesa konstaté, ka prasitaji nav varéjusi
sniegt pieradijumus, kas varétu noradit, ka Komisija apstridétajos lémumos ir
kladaini noradijusi, ka institatu aktivi pieder Centre. Turklat apstaklis, ka Komisija
varétu uzskatit, ka Siem instititiem nav juridiskas tiesibspéjas, neveido acimredzamu
kladu novértéjuma, kas rada nepareizu pazinojuma par paredzamo publisko
iepirkumu 13. panta piemérosanu. No vienas puses, ir janorada, ka apstridétie
lémumi nekada veida nav balstiti uz juridiskas tiesibspéjas neesamibu, jo $is apstaklis
nekur nav minéts $ajos 1émumos. No otras puses, ka to pietiekami juridiski pamatoti
Komisija norada savos dokumentos, pat ja instititiem ir sava juridiska tiesibspéja,
tomér DIIS un DIHR piederiba Centre pamato pazinojuma par paredzamo publisko
iepirkumu 13. panta piemérosanu.

Lidz ar to Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, galvenokart
balstoties uz strukturalo kritériju. Apstaklis, ka ta sakuma pieprasija informaciju par
funkcionalo kritériju, vélak nemot véra strukturalo kritériju, nemaina $o konstaté-
jumu, jo Komisija ir veikusi padzilinatu lietas apstaklu analizi pirms pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu 13. panta piemérosanas.

Lidz ar to iebildums, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas drosibas principu, izvéloties
izmantot strukturalo kritériju, nav pamatots. Turklat pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu 13. panta izslégSana vélakos konkursos neietekmé $is lietas
izskatiSanas rezultatu, jo akta tiesiskums ir javérté, ievérojot faktiskos un juridiskos
apstak]us, kas pastavéja ta pienems$anas diend (Tiesas 1979. gada 7. februara
spriedums apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. Ipp.,
7. punkts, un 2001. gada 17. maija spriedums lieta C-449/98 P IECC/Komisija,
Recueil, 1-3875. lpp., 87. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra
spriedums apvienotajas lietas T-177/94 un T-377/94 Altmann u.c./Komisija, Recueil,
11-2041. lpp., 119. punkts).
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Attieciba uz apgalvoto pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. panta
nesamérigo un neatbilstoSo raksturu prasitaji tiesas sédes laika noradija, ka
pazinojuma 13. panta piemérosanas joma bija parak plasa, jo taja varéja ietilpt
situacijas, kad no strukturalas piederibas nevaréja izrietét nekads interesu konflikts.
Saja sakara ir jauzskata, ka, ievérojot Komisijai pieskirto plaso diskrecionaro varu un
nepiecieSamibu pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu savlaicigi noteikt
skaidrus un saprotamus noteikumus, Komisija nav acimredzami parkapusi savas
pilnvaras, lemjot par pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. panta
saturu un to piemérojot prasitaju piedavajumiem. Ta nav parkapusi $o pilnvaru
robeZas, pazinojuma 13. panta paredzot, ka saistiba ar juridisku personu piederibu
vienai juridiskai apvienibai, tas tiek izslégtas no konkursa.

Papildus Pirmas instances tiesa norada, ka Tiesa 2005. gada 3. marta sprieduma
apvienotajas lietas C-21/03 un C-34/03 Fabricom (Krajums, I-1559. Ipp., 36. punkts)
nosprieda, ka kandidats vai pretendents nav automatiski izsledzams no konkursa
procediras, nesniedzot tam iespéju izteikties par $adas izslég$anas iemesliem.

Saja lieta ir jakonstaté, ka, izmantojot savu plaso diskrecionaro varu, Komisija lava
prasitajiem detalizéti un vairakkartigi izskaidrot saistibu starp Siem abiem
institatiem un Centre pirms lémuma pienemsSanas par abu instititu piederibu
vienai juridiskajai apvienibai un pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
13. panta piemérosanu. Tadéjadi galigais léemums izslégt prasitajus no konkursa
proceduras tika pienemts tikai péc tam, kad tiem tika sniegta iespéja paust to
viedokli par saistibu starp DIIS un DIHR. Lidz ar to Komisija automatiski
nepieméroja pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. panta noteikumus.
Tapéc §is lietas apstakli atskiras no apstakliem iepriek$ minétaja lieta Fabricom. Lidz
ar to prasitaju argumenti par pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
13. panta nesamérigo vai neatbilsto$o raksturu ir janoraida.
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No ieprieks minéta izriet, ka attieciba uz DIIS un DIHR strukturalo piederibu Centre
Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vérté§juma un nav parkapusi tiesiskas
drosibas principu, uzskatot, ka abi instititi ir vienas juridiskas apvienibas dalibnieki,
un piemérojot pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. pantu. Lidz ar to
otrais pamats ir janoraida.

Par pirmo pamatu par pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. panta un
Instrukciju pretendentiem 14. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

TEA-CEGOS un STG atgadina, ka saskana ar Instrukciju pretendentiem 14. pantu
izraudzitais pretendents varéja parakstit ietvarligumu, ja tas sniedza papildu
dokumentus, lai pieraditu savu pazinojumu konkursa procediras laika pareizibu.
Lidz ar to léemums par iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu varétu tikt
atzits par spéka neesosu tikai tad, ja izraudzitais pretendents nevarétu sniegt minétos
dokumentus vai sniegtu kltidainu informaciju konkursa proceduras laika.

Tie uzsver, ka $aja lieta TEA-CEGOS Consortium saskana ar lagumu, kas izteikts
2005. gada 20. maija véstulé (skat. iepriek§ 13. punktu), nosatija pieprasitos
dokumentus piecpadsmit kalendaro dienu laikd un nesniedza jebkadu nepareizu
informaciju, jo DIHR piederiba Centre tika noradita ta pieteikuma. Lidz ar to TEA-
CEGOS un STG norada, ka pieprasitie pieradijumi tika sniegti pareiza veida,
ievérojot Instrukciju pretendentiem 14. pantu. Papildus TEA-CEGOS un STG
uzskata, ka pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. pants nav
piemérojams péc tam, kad ir pienemts [émums pieskirt liguma slégSanas tiesibas.
Vienigais iemesls, kadé] lémums par pieskirSanu varétu tikt atcelts, ir noradits
Instrukciju pretendentiem 14. panta, kura veikta atsauce uz Praktisko noradijumu
2.3.3. punktu.
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Komisija apstrid prasitaju argumentus. Ta uzskata, ka 2005. gada 20. maija véstules
nav pielidzinamas lémumiem, kas prasitadjiem galigi pieskir publiska iepirkuma
liguma slégganas tiesibas, jo pieskirsana bija atkariga no to dokumentu iesnieg$anas,
kas pierada, ka prasitaji neatrodas situacija, kas atbilst izslég$anas iemesliem.
Komisija uzskata, ka sniegtie dokumenti apliecina to, ka prasitiji nav ievérojusi
pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. pantu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jauzsver, ka 2005. gada 20. maija [émumos bija skaidri noradits, ka ietvarliguma
paraksti$ana ir atkariga no prasitaju sniegtajiem piedavijumiem, ka tie neatrodas
neviena no situacijam, kas atbilst Praktisko noradijumu 2.3.3. punkta paredzétajiem
izslégganas iemesliem. Turklat no Instrukciju pretendentiem 14. panta redakcijas
izriet, ka kandidatiem bija japierada savu pazinojumu patiesums. Lidz ar to liguma
slégsanas tiesibu pieskirsana ir atkariga no dokumentu iesniegsanas, kas var pieradit
piedavajuma iesniegSanas laika prasitaju sniegtas informacijas patiesumu, un no
Komisijas parbaudes, ka pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu 13. pants ir
ievérots.

Ka jau tas tika noradits ieprieks (51. punkts), no 13. panta ievéro$anas ir atkarigs visa
piedavajuma derigums, un Komisija varéja piemérot So pantu vélaka procediras
stadija, vismaz lidz pieradijumu parbaudes bridim, kas minéts iepriekséja punkta.
Lidz ar to prasitaju arguments, ka pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu
13. pants nav piemérojams péc tam, kad ir pienemts lémums pieskirt liguma
slégsanas tiesibas, nav pamatots.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.
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Par treso pamatu par labas pdarvaldibas principa parkapsanu un ripibas
piendkuma neievéroSanu

Lietas dalibnieku argumenti

TEA-CEGOS un STG atgadina, ka Komisija jau kop$ kandidatiras pieteik$anas
zinaja par DIHR piederibu Centre. Ja Komisijai bija jautdjumi par DIHR piederibu
Centre, tad tai vajadzéja vérsties pie TEA-CEGOS Consortium konkursa procediras
laika, bet nevis péc tam, kad ta noléma tam pieskirt tiesibas slégt ligumu. To nedarot,
Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu. Tai bija jaatbild ari uz TEA-CEGOS
Consortium 2005. gada 22. un 25. jalija véstulém, ko ta ir veikusi tikai péc TEA-
CEGOS laguma. Lidz ar to, vinuprat, vajadzétu sodit Komisiju par pavir§ibu; par
$adu attieksmi liecina dazada informacija, kas sniegta tas interneta vietné 7. dalai
izvélétajiem pretendentiem.

Komisija uzsver, ka, kaut ari DIHR noradija pastavoso saistibu ar DIIS, tomér DIIS
$aja sakara nesniedza pazinojumu. Lidz ar to informatikas sistéma, kas bija izveidota
administrativas proceduras ietvaros, nevaréja konstatét iespéjamu pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu 13. panta parkapumu. Kad tresas personas bridinaja
par saistibu starp DIHR un DIIS, Komisija uz to reagéja, uzdodot prasitajiem
jautagjumus $aja sakara. Komisijai nav izsakami ari iebildumi par iespéjamu rapibas
pienakuma nepildisanu. Turklat Komisija norada, ka ta atri atbildéja uz prasitaju
2005. gada 22. un 25. jilija lagumiem — t.i,, jau 27. jilija, tiem noradot, ka ta nems
véra to piebildes un isakaja laika sniegs tiem informaciju par paredzéto ricibu $aja
sakara.

II - 231



76

77

78

2006. GADA 14. FEBRUARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-376/05 UN T-383/05

Pirmas instances tiesas vértéjums

No judikatiras izriet, ka Kopienu tiesibu sistémas sniegto garantiju administrativaja
procesa vida ir labas parvaldibas princips, ar kuru ir saistits pienakums
kompetentajai iestadei rapigi un objektivi izskatit visus atbilsto$os lietas apstaklus
(Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische Universitéit
Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada
24. janvara spriedums lieta T-44/90 La Cing/Komisija, Recueil, II-1. Ipp., 86. punkts,
un 2002. gada 11. septembra spriedums lieta T-70/99 Alpharma/Padome, Recueil,
I1-3495. Ipp., 182. punkts). Turklat Komisijai ir pienidkums katra konkursa
procediras stadija raudzities, lai tiktu ievérots vienlidzigas attieksmes princips un
lidz ar to — vienlidzigas iespéjas visiem pretendentiem (skat. $aja sakara Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-496/99 P Komisija/CAS Succhi di Frutta,
Recueil, 1-3801. Ipp., 108. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta ADT Projekt/
Komisija, 164. punkts).

Saja lieta Komisija 2005. gada 20. maija prasitajiem noradija, ka to piedavajumi tika
izveléti 7. dalai ar nosacijumu, ka prasitaji iesniedz dokumentus, kas pierada, ka tie
neatrodas neviena no situacijam, kas atbilst Praktisko noradijumu 2.3.3. punkta
paredzétajiem izslégsanas iemesliem.

Ir jakonstaté, ka péc TEA-CEGOS Consortium kandidatiras pieteikuma DIHR
noradija savu piederibu Centre, minot ari, ka viens no ta partneriem ir DIIS. Savukart
DIIS pazinoja, ka tas nepieder nevienai apvienibai vai tiklam. Pat ja DIIS patiesam
uzskatitu, ka tas nepieder juridiskai apvienibai, tomeér, ievérojot pazinojuma veidlapa
pieprasito informaciju, tam bitu janorada Komisijai, ka tas uztur sakarus ar Centre
un tadéjadi ir iesaistits tikla, jo Centre statuti skaidri paredz, ka DIIS ir viena no ta
vienibam.
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Kaut ari DIIS pazinojums ir nepareizs, ir janorada, ka GHK Consortium iesniegtaja
tehniskaja piedavajuma bija noraditi dazadi konsorcija dalibnieki un ka DIIS tur bija
minéts tre$aja vieta. Lidz ar to Komisija varéja pamanit, ka DIIS pazinojums nebija
precizs. Tomér apstaklim, ka Komisija ievéroja institatu piederibu Centre tikai
proceduras vélaka stadija, nav ietekmes uz §is lietas rezultatu, jo pat $aja procediras
stadija GHK Consortium piedavajumu vajadzéja izslégt atbilsto$i pazinojuma par
paredzamo publisko iepirkumu 13. pantam.

Katra zina informacijas, kas bija iesniegta konkursa procediras laika, daudzveidiba
var izskaidrot to, ka Komisija ievéroja piederibu Centre tikai tad, kad, ievérojot
nosacijumus, tika izraudziti abi piedavajumi. Tikai $aja procediras stadija
prasitajiem bija pienakums sniegt dokumentus, kas apliecina to sakotnéjo
pazinojumu patiesumu. No ta izriet, ka Komisija nav parkapusi labas parvaldibas
principu, izskatot jautajumu par institatu piederibu Centre tikai péc nosacitas GHK
Consortium piedavajuma pienemsanas.

Attieciba uz Komisijas vadito konkursa procediru ir janorada, ka 2005. gada
22. junija ta lidza TEA-CEGOS izskaidrot saistibu starp DIHR un Centre un ludza
GHK International tai sniegt paskaidrojumus par DIIS juridisko statusu. Péc TEA-
CEGOS sniegtas informacijas pirms 2005. gada 18. jalija lémuma pienemsanas
Komisija 2005. gada 27. jiunija tam lidza sniegt papildu paskaidrojumus. Jo vairak,
no lietas apstakliem izriet, ka no 2005. gada 18. jilija lidz 12. oktobrim Komisija
pastavigi sazinajas ar prasitdjiem un tiem cita starpa noradija, ka ta veic iesniegto
dokumentu parskatiSanu un isakaja laika tiem pazinos pienemto beidzamo nostaju.
Turklat Komisija centas atri atbildét uz prasitaju lagumiem, it ipasi informéjot TEA-
CEGOS advokatus par procediaras virzibu 2005. gada 13. septembrl, kad tie
2005. gada 8. septembri pazinoja savu vélésanos to uzzinat.
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Runajot par pretrunigo informaciju, kas bija noradita EuropeAid interneta vietné, ir
jakonstaté, ka to pretendentu, kurus, ievérojot nosacijumus, bija izraudzijusies
Komisija, nosaukumi bija minéti $aja interneta vietné. Tas ir logiski, ka tur bija
minéti prasitaju nosaukumi, jo tikai taja bridi, kad tiem bija japierada savu
pazinojumu patiesums péc 2005. gada 20. maija léemumiem, DIIS un DIHR piederiba
Centre tika skaidri un neparprotami atklata. Lidzko tika pienemti 2005. gada
18. julija lémumi, prasitaju nosaukumi 2005. gada 25. jalija tika iznemti no attiecigas
interneta vietnes.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasitaji nav pieradijusi, ka Komisija ir parkapusi labas
parvaldibas principu un nav ievérojusi rapibas pienakumu, tadéjadi to iebildumi ir
nepamatoti. Lidz ar to tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu par apstridéto lemumu atcelSanu ar atpakalejosu spéku un
tiesiskdas palavibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

TEA-CEGOS un STG uzskata, ka apstridétais lémums atce] 2005. gada 20. maija
lémumu, kura liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas TEA-CEGOS Consortium, kas
patiesiba bija administrativa akta atcelSana ar atpakalejosu spéku. No pastavigas
judikataras izriet, ka, atcelot labvéligu administrativo aktu ar atpakalejosu spéku, ir
jaievéro loti stingri nosacijumi (Tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lietd 54/77
Herpels/Komisija, Recueil, 585. Ipp., 38. punkts). Tie arl norada, ka, kaut ari saskana
ar pastavigo judikatiru Kopienu iestadém ir atzitas tiesibas atcelt aktu sapratiga
termina ar atpakalejosu spéku, ja tas konstaté, ka pienemtais akts juridiski ir
prettiesisks, tomeér $is tiesibas ierobezo vajadziba ievérot akta adresata tiesisko
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palavibu, kur$ varéja palauties uz akta tiesiskumu (Tiesas 1997. gada 17. aprila
spriedums lieta C-90/95 P de Compte/Parlaments, Recueil, 1-1999. lpp., 35. punkts).

TEA-CEGOS un STG norada, ka $aja lieta sakotnéjais lémums nebija prettiesisks un
lidz ar to tas nebija atcelams. Pat ja $is lémums butu prettiesisks, ko tie neuzskata, to
varéja atsaukt, tikai ievérojot iepriek$ minétaja judikatira paredzétos nosacijumus.
Komisijas ligums sniegt paskaidrojumus par saistibu starp DIHR un Centre tika
izteikts tikai 2005. gada 22. junija, kaut ari tas riciba jau kop$ 2004. gada oktobra bija
DIHR pazinojums. Tikai gandriz péc diviem ménesiem péc 2005. gada 20. maija
labvéliga lémuma pienemsanas tas tika atcelts. TEA-CEGOS Consortium arl centas
atbildét uz Komisijas jautajumiem, kas bija formuléti tas 2005. gada 22. junija faksa.
Tomér apstridétais léemums balstijas uz pamatojumu, kas neatbilda $iem jautaju-
miem. Lidz ar to TEA-CEGOS un STG uzskata, ka tie varéja legitimi uzskatit, ka
Komisijas zinasanai sniegta informacija netika apstridéta un uz tas pamata nevaréja
tikt pienemts Iémums, kas parskatija liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Tadéjadi
tie uzskata, ka tie varéja palauties uz 2005. gada 20. maija [émuma tiesiskumu un
pieprasit ta saglabasanu spéka. Pastavot Sadiem apstakliem, to tiesiska palaviba
netika ievérota, ka ari tika parkapti nosacijumi, lai varétu atcelt administrativu aktu.

Komisija uzsver, ka 2005. gada 20. maija véstulés bija noradits, ka prasitaju
kandidataras tika izvélétas ar nosacijumu, ka tas sniedz dokumentus, kas
nepieciesami Instrukciju pretendentiem 14. panta pieméro$anai. Ta uzskata, ka
tapéc minétas véstules nebija lémumi, bet gan tikai informacija par Komisijas
nosacito noluku izvéléties prasitaju piedavajumus. Ta piebilst, ka, ta ka prasitaji
nevaréja sniegt pieradijumus, ka abi institati atbilst pazinojuma par paredzamo
publisko iepirkumu 13. pantam, tad liguma slégsanas tiesibas tiem nekadi nevaréja
tikt pieskirtas.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka, atcelot labvéligu administrativo aktu ar atpakalejosu
spéku, kopuma ir jaievéro loti stingri nosacijumi (ieprieks minétais spriedums lieta
Herpels/Komisija, 38. punkts). Saskana ar pastavigo judikatiiru, kaut ari Kopienu
iestadém ir atzitas tiesibas atcelt aktu sapratiga termina ar atpakalejosu spéku, ja tas
konstaté, ka pienemtais akts juridiski ir prettiesisks, tomér §is tiesibas ierobezo
vajadziba ievérot akta adresata tiesisko palavibu, kur§ varéja palauties uz akta
tiesiskumu (Tiesas 1982. gada 3. marta spriedums lieta 14/81 Alpha Steel/Komisija,
Recueil, 749. lpp., 10.—12. punkts; 1987. gada 26. februara spriedums lieta 15/85
Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisija, Recueil, 1005. lpp., 12.-17. punkts;
1991. gada 20. janija spriedumi lietds C-248/89 Cargill/Komisija, Recueil,
1-2987. Ipp., 20. punkts, un C-365/89 Cargill, Recueil, 1-3045. Ipp., 18. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lieta de Compte/Parlaments, 35. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas atsaukties uz
tiesisko palavibu, kas ir viens no Kopienas pamatprincipiem, attiecas uz visam
privatpersonam, kuras atrodas tada stavokli, no kura izriet, ka Kopienu administra-
cija, sniedzot tam precizus soljjumus, ir tam radijusi pamatotas ceribas. Par $adiem
solfjjumiem uzskata jebkada veida pazinotas precizas, beznosacijuma un saskanotas
zinas, ko sniegusi pilnvaroti un uzticami avoti (Pirmas instances tiesas 1998. gada
21. jalija spriedums apvienotajas lietas T-66/96 un T-221/97 Mellett/Tiesa,
Recueil FP, 1-A-449. un 11-1305. lpp., 104. un 107. punkts). Turpreti neviens nevar
atsaukties uz $i principa parkapumu, ja nepastav precizi solijumi, ko tam sniegusi
administracija (Pirmas instances tiesas 2000. gada 18. janvara spriedums lieta
T-290/97 Mehibas Dordtselaan/Komisija, Recueil, 11-15. lpp., 59. punkts, un
2003. gada 19. marta spriedums lieta T-273/01 Innova Privat-Akademie/Komisija,
Recueil, 11-1093. lpp., 26. punkts).

Saja lieta, vispirms rundjot par prasitiju argumentiem par administrativa akta
atcel$anu, ir jaatgadina, ka 2005. gada 20. maija [émumi bija atkarigi no nosacijumu
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izpildes. 7. dalas ietvarliguma parakstiSana, ko paredzéja apstridétie lémumi, bija
atkariga no nosacljuma, ka prasitajiem ir jasniedz pieradijumi, ka tie neatrodas
neviena no situacijam, kas atbilst Praktisko noradijumu 2.3.3. punkta minétajiem
izslegsanas iemesliem. Sados apstaklos $kiet, ka liguma slégsanas tiesibu nepie-
gkir§ana prasitajiem neizriet no Ilémuma par minéto tiesibu pieskir§anu atcel$anas,
bet gan no ta, ka prasitaji neatbilda nosacijumiem, no kuriem bija atkarigs $ads
lémums. Lidz ar to prasitaju argumenti $aja sakara nav pamatoti.

Visbeidzot, runajot par TEA-CEGOS un STG apgalvoto tiesiskas palavibas
neievérosanu, 2005. gada 20. maija lémumos nav minéti precizi solijumi par to, ka
jetvarligums tiks parakstits jebkura gadijuma, un lidz ar to tas nevaréja radit
prasitdjiem pamatotas ceribas $aja sakara, jo tajos bija skaidri noradits, ka
ietvarligumu paraksti$ana ir atkariga no prasitiju sniegtajiem pieradijumiem, ka
tie neatrodas neviena no situacijam, kas atbilst Praktisko noradijumu 2.3.3. punkta
minétajiem izslégsanas iemesliem. No ta izriet, ka prasitaju minétie argumenti par
tiesiskas palavibas neievérosanu ir nepamatoti.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida ki nepamatots. No ta izriet, ka §is prasibas ir
janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
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dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums nav labvéligs,
tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot ari tiesasanas izdevumus
par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) prasitaji atlidzina tiesasanas izdevamus, ieskaitot ari tiesasanas izdevumus
par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 14. februari.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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