DOM AV DEN 22.2.2006 — MAL T-34/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

den 22 februari 2006 "

I mal T-34/02,

EURL Le Levant 001, Paris (Frankrike), och 6vriga s6kande vars namn och firmor
aterfinns i bilagan till férevarande dom, foretridda av advokaterna P. Kirch och
N. Chahid-Nourai, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av G. Rozet, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/882/EG av
den 25 juli 2001 om ett statligt stod som genomforts av Frankrike i form av
utvecklingsstod till kryssningsfartyget "Le Levant”, som byggts av Alstom Leroux
Naval och ir avsett att anviandas i Saint-Pierre-et-Miquelon (EGT L 327, s. 37),

* Réttegangssprak: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna J. D. Cooke, R. Garcia-
Valdecasas, 1. Labucka och V. Trstenjak,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 september 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Pons-lagen och kommissionens beslut att inte gora invindningar i enlighet med
artiklarna 87 EG och 88 EG

Det stéd som hir é&r i fraga foljer av skatteldttnadsatgiarder for vissa investeringar
som gors utanfor Europa, vilka atgirder ursprungligen inréttats genom den franska
lagen av den 11 juli 1986 (lag nr 86-824 om réttelse av finanserna for ar 1986, JORF
av den 12 juli 1986, s. 8688) (nedan kallad Pons-lagen).
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Den 13 augusti 1992 anmailde de franska myndigheterna dessa atgirder till
kommissionen, s& att kommissionen skulle kunna uttala sig om atgirdernas
forenlighet med de bestimmelser som ar tillaimpliga pé statligt stod.

Genom skrivelse av den 27 januari 1993 meddelade kommissionen den franska
regeringen sitt beslut att inte géra invandningar i enlighet med artikel 92 i EG-
fordraget (nu artikel 87 EG i dndrad lydelse) och artikel 93 i EG-fordraget (nu artikel
88 EG) mot de skatteatgdrder som foreskrivs i Pons-lagen.

Radets direktiv 90/684/EEG om stod till varvsindustrin

I radets direktiv 90/684/EEG av den 21 december 1990 om stdd till varvsindustrin
(EGT L 380, s. 27; svensk specialutgava, omrade 8, volym 3, s. 3) (nedan kallat sjunde
direktivet) foreskrivs sarskilda bestimmelser som &r tillampliga pa stéd inom denna
sektor, och som utgoér undantag fran det allménna forbudet i artikel 92.1 i EG-
fordraget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydelse). Tillimpningen av de bestimmelser
som forekommer i sjunde direktivet forlangdes genom radets forordning (EG)
nr 3094/95 av den 22 december 1995 (EGT L 332, s.1) och ridets forordning (EG)
nr 1904/96 av den 27 september 1996 (EGT L 251, s. 5), bada om stod till
varvsindustrin.

I sjunde direktivets kapitel II, med rubriken "Driftsstod”, foreskrivs i artikel 4.1 att

”[p]roduktionsstdd for ny- eller ombyggnad av fartyg kan betraktas som forenligt
med den gemensamma marknaden under forutsittning att det totala stédbelopp
som beviljas for ett enskilt kontrakt i subventionsekvivalenter inte Gverstiger en
gemensam maximigrians uttryckt i procent av kontraktsviardet fore stéd, nedan
kallad maximigransen”.
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Enligt artikel 4.7 i sjunde direktivet giller f6ljande:

"Maximigransen giller inte for stod for ny- eller ombyggnad av fartyg nir detta stéd
beviljas som utvecklingsbistind till ett utvecklingsland. Stédet kan betraktas som
forenligt med den gemensamma marknaden om det uppfyller de villkor som OECD:
s arbetsgrupp nr 6 har faststillt pd detta omrade i sitt avtal om tolkningen av
artiklarna 6, 7 och 8 [i 6verenskommelsen av den 3 augusti 1981 om exportkrediter
for fartyg] eller om det dr i Gverensstimmelse med senare kompletteringar eller
andringar till ovan nimnda avtal.

Alla sidana individuella stodprojekt skall anmélas till kommissionen innan de dras
igdng. Kommissionen skall kontrollera den sarskilda utvecklingsaspekten i samband
med det planerade stodet och att stodet omfattas av det avtal som avses i forsta
stycket.”

Bestdmmelser avseende det administrativa forfarandet

Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tilliampningsfore-
skrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) triadde i kraft den 16 april
1999.

I artikel 1 h i denna f6rordning definieras intresserad part som “en medlemsstat eller
en person, ett foretag eller en féretagssammanslutning, vars intressen kan paverkas
av att stdod beviljas, framfor allt stodmottagaren, konkurrerande foretag och
branschorganisationer”.
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I artikel 4.4 i forordning nr 659/1999 foreskrivs att om kommissionen efter en
preliminéar granskning finner att en anmaéld atgird foranleder tveksamhet i fraga om
dess forenlighet med den gemensamma marknaden dr den skyldig att inleda ett
formellt granskningsforfarande. I enlighet med artikel 26.2 i samma foérordning skall
"kommissionen ... i Europeiska gemenskapernas officiella tidning offentliggora de
beslut som den har fattat enligt artikel 4.4 pa det eller de sprak pa vilket/vilka
beslutet avfattats”.

I enlighet med artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 giller f6ljande avseende det
formella granskningsfoérfarandet:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsférfarande skall sammanfatta
relevanta sak- och rittsfragor, kommissionens prelimindra beddmning betraffande
den foreslagna atgardens karaktiar av stod skall inbegripas och tvivlen betriffande
atgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden skall anges. I beslutet skall
den ber6rda medlemsstaten och andra intresserade parter uppmanas att limna sina
synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte skall Gverskrida en
maénad. I vederbérligen berittigade fall far kommissionen forlanga den foreskrivna
tidsfristen.”

I artikel 14.1 i forordning nr 659/1999, som berér aterkrav av stod, faststills foljande:

"Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda
medlemsstaten skall vidta alla nédvindiga atgirder for att aterkriva stodet fran
mottagaren ... Kommissionen skall inte aterkriva stodet om detta skulle sta i strid
med en allmén princip i gemenskapsrétten.”
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Bakgrund till tvisten samt férfarandena

Beskrivning av Le Levant-transaktionen

Sasom framgar av den beskrivning som de franska myndigheterna oversént till
kommissionen inom ramen for det administrativa forfarandet bestod den
ifrdgavarande transaktionen (nedan kallad Le Levant-transaktionen) i att i enlighet
med Pons-lagen sékerstilla finansieringen och driften av kryssningsfartyget Le
Levant under en period pa cirka sju ar, genom att fysiska personer f6r detta dndamal
bildade enmansbolag med begrinsat ansvar (EURL), som forenas i ett bolag for
samégande av ett fartyg.

Investerarnas intresse av denna transaktion lag i ritten att med tillimpning av den
mekanism som instiftats genom Pons-lagen fran sin beskattningsbara inkomst dra
av investeringskostnader och utgifter kopplade till férvirvet (rantor) och innehavet
(amorteringar) liksom eventuella underskott foranledda av driften.

Den juridiska och finansiella planen fér Le Levant-transaktionen har sammanfattats
pé foljande sitt av de franska myndigheterna: Den 9 december 1996 bildade en stor
fransk bank (nedan kallad banken) ett bolag fér samégande av fartyget Le Levant,
vilket indelades i 740 andelar, eller "fartygslotter”. Férvaltningen av samégandebo-
laget anfértroddes Compagnie des Iles du Levant (nedan kallat CIL), enligt fullmakt
med avsikt bland annat pa undertecknandet av ett byggnadsavtal med varvet Alstom
Leroux Naval, samt pa forvaltningen av fartygets drift. Under ar 1997 bildade ett
antal fysiska personer var sitt enmansbolag med begrinsat ansvar, till vilka banken
salde alla fartygslotter genom ett bérsnoterat bolag. Under sju ar hade CIL ansvar f6r
nyttjandet, underhallet och den tekniska och kommersiella forvaltningen av fartyget
gentemot samégandebolaget. I 6vrigt gjorde CIL sig till garant gentemot
investerarna for att bruttoresultatet av nyttjandet skulle minimeras och atog sig

II - 277



15

16

17

DOM AV DEN 22.2.2006 — MAL T-34/02

att ticka eventuella forluster som visade sig vara storre dn berdknat. Som erséttning
for sitt atagande skulle CIL arligen uppbéra bland annat provision pa sam-
agandebolagets bruttointikter for forvaltningen av fartyget, provision pa bruttobe-
héllningen av driften — i den mén detta 4r ett positivt belopp — for driftsgarantin,
samt ett schablonbelopp for férvaltningen av saméigandebolaget.

Banken férband sig gentemot investerarna att forvarva enmansbolagens andelar fore
den 15 december 2003. Vidare férband sig samtliga enmansbolag att dverlata sina
andelar till banken fore den 29 februari 2004. Samtidigt gjorde CIL en utfastelse om
att aterkopa samtliga andelar fran banken fére den 31 januari 2004. Banken atog sig i
sin tur att 6verlata andelarna till CIL fére den 29 februari 2004.

Det administrativa forfarandet

I slutet av ar 1998 fick kommissionen genom pressen kdnnedom om att
kryssningsfartyget Le Levant, byggt i Frankrike av Alstom Leroux Naval till ett
avtalat pris pad 228,55 miljoner franska franc (FRF), hade finansierats med stéd av
skatteldttnader for investeringar i de franska utomeuropeiska territorierna.

Efter en inledande utredning, under vilken kommissionen mottog synpunkter fran
de franska myndigheterna, bland annat genom skrivelse av den 12 maj 1999,
meddelade kommissionen genom skrivelse av den 2 december 1999 de franska
myndigheterna sitt beslut att inleda ett sadant férfarande som foreskrivs i artikel 88.2
EG betriffande det statliga stod nr C 74/99 (ex NN 65/99) som inte hade anmiilts till
kommissionen och som avser ett utvecklingsstod som Frankrike beviljat Saint-
Pierre-et-Miquelon (skeppsbyggnad). Beslutet offentliggjordes i Europeiska gemens-
kapernas officiella tidning den 5 februari 2000 (EGT C 33, s. 6) (nedan kallat beslutet
att inleda forfarandet). Kommissionen uppgav déri att den tvivlade pa att villkoren i
artikel 4.7 i sjunde direktivet hade uppfyllts betraffande utvecklingsaspekten av det
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ifrigavarande projektet. I beslutet att inleda forfarandet uppmanade kommissionen
dessutom intresserade parter att inkomma med sina synpunkter inom en manad
fran den dag dé beslutet offentliggjordes.

De franska myndigheterna inkom med sina synpunkter genom skrivelser av den
12 januari och den 14 juni 2000 samt den 27 april och den 11 juni 2001. CIL inkom
likasd med sina synpunkter inom ramen for det administrativa forfarandet genom
skrivelser av den 18 november 1999 och den 3 mars 2000.

Genom skrivelse av den 13 juli 2001 anhéll ett av de enmansbolag som deltog i Le
Levant-transaktionen, nidmligen EURL Le Levant 114, om att kommissionen
nidrmare skulle redogéra fér sin uppfattning om vilka som var att anse som
mottagare av det undersokta stodet. Enmansbolaget anholl bland annat om att
kommissionen skulle bekrifta att det inte var berord part i det pagaende
administrativa forfarandet.

Déa EURL Le Levant 114 inte erholl ngot svar frin kommissionen upprepade det sin
anhallan genom skrivelse av den 19 juli 2001. I denna skrivelse angav enmansbolaget
likasa att det fatt information om att kommissionen hade for avsikt att granska akten
den 25 juli 2001 och anhdll om att kommissionen skulle bevilja enmansbolaget en
rimlig tidsfrist for att inkomma med sina synpunkter pa forfarandet. Enmansbolaget
framforde ett antal skal till stod for sin anhallan, i vilken det hanvisade till sista
meningen i artikel 6.1 i forordning nr 659/1999, och gjorde bland annat gillande att
det haft anledning att anse att det inte berérdes av namnda forfarande med hénsyn
till de uppgifter som meddelades genom beslutet att inleda foérfarandet.

Genom skrivelse av den 24 juli 2001 svarade kommissionen pa de tva skrivelser som
inkommit fran EURL Le Levant 114 genom att endast uppge att den foreskrivna
tidsfristen for de intresserade parterna att inkomma med synpunkter hade 16pt ut
sedan lange.
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Det omtvistade beslutet

Den 25 juli 2001 antog kommissionen beslut 2001/882/EG om ett statligt stod som
genomforts av Frankrike i form av utvecklingsstod till kryssningsfartyget Le Levant,
som byggts av Alstom Leroux Naval och ar avsett att anvdndas i Saint-Pierre-et-
Miquelon (nedan kallat det omtvistade beslutet). Detta beslut offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 12 december 2001 (EGT L 327,
s. 37).

Av det omtvistade beslutet framgér att stodet beviljades ar 1996 i samband med att
en grupp privata investerare tillsammans férvirvade kryssningsfartyget Le Levant
inom ramen for ett saméigande som bildats p& bankens initiativ. Fartyget hyrdes
dérefter ut till CIL, som dr ett dotterbolag till ett franskt foretag registrerat pa det
franska utomeuropeiska territoriet Wallis-et-Futuna. Investerarna fick ritt att dra av
investeringskostnaderna frdn sina beskattningsbara inkomster i enlighet med den
skatteordning som foreskrivs i Pons-lagen och som godkindes av kommissionen ar
1992. Dessa skatteldttnader gav CIL mojlighet att anvinda fartyget pa féormanliga
villkor (skdlen 5 och 6). Det stod som dessa skatteldttnader innebar uppgick till 78
miljoner FRF (11,9 miljoner euro) (skil 7). Investerarna fick ritt och skyldighet att
aterforsilja sina andelar efter fem ar, det vill séga i borjan av 2004. CIL fick ocksa ratt
och skyldighet att kopa dessa andelar till ett pris som innebar att virdet av stodet
overfordes. Stodet hade beviljats pa villkor att CIL skulle anvinda fartyget under
minst fem ar, framfor allt med avgang frdn och ankomst till Saint Pierre—et-
Miquelon, under 160 dagar per ar (skil 5).

I det omtvistade beslutet bedoms det aktuella stédet mot bakgrund av
bestimmelserna i artikel 4.7 i sjunde direktivet, "eftersom det ror sig om ett stod
till skeppsbyggnad som ar 1996 beviljades som utvecklingsstod inom ramen f6r en
stodordning (Pons-lagen) som godkéindes 1992” (skil 16).
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Enligt beslutet framgar det av denna bedémning att Le Levant-transaktionen
uppfyller de kriterier for utvecklingsstéd som faststillts av OECD, och som lagts
fram av kommissionen i en skrivelse till medlemsstaterna av den 3 januari 1989
(skdlen 18, 19 och 21).

I domstolens dom av den 5 oktober 1994 i maél C-400/92, Tyskland mot
kommissionen (REG 1994, s. I-4701), slogs det emellertid fast att kommissionen
ar skyldig att separat granska inslaget av utveckling och bekrifta att OECD-
kriterierna respekteras. I enlighet med denna princip bedémdes Le Levant-
transaktionen i det omtvistade beslutet inte innehalla nagot egentligt inslag av
utveckling i den mening som avses i ovanndmnda rattspraxis, med beaktande av
bristerna i berikningarna av de ekonomiska och sociala effekterna for Saint-Pierre—
et-Miquelon (skilen 20, 22-33).

Foljaktligen foreskrivs i artikel 1 i det omtvistade beslutet att ”[d]et statliga stod som
genomforts av Frankrike i form av skattelittnader och som utvecklingsstod till
kryssningsfartyget Le Levant ... [inte] kan ... anses som ett utvecklingsstod i den
betydelse som avses i artikel 4.7 i [sjunde direktivet] ... och 4r ddrmed of6renligt
med den gemensamma marknaden”.

Vid det skede déa det faststilldes vilka det olagliga stodet skulle aterkrévas ifran,
ndmner kommissionen i tur och ordning situationen fér investerarna, for
anvindaren av fartyget (CIL) och for varvet.

Enligt det omtvistade beslutet dr de framsta stddmottagarna de investerare som
dragit fordel av skatteldttnaderna (skil 35). Kommissionen tar dirmed fasta pa de
argument som framfors av de franska myndigheterna, av vilka framgar att
investerarna har fatt fordelar i form av skatteldttnaderna och att de 4r saméigare
av fartyget (skal 36). Alltsa "rader det inget tvivel om att det &r investerarna, som
direkta stédmottagare och nuvarande agare av fartyget, som skall aterbetala stodet”
(skal 39).
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Vad betriffar anvandaren av fartyget (CIL) noterar kommissionen i det omtvistade
beslutet att investerarna fortsitter att dra fordel av skatteldttnaderna fram till dess
att fartyget siljs till CIL, det vill séga till borjan av ar 2004, och att enligt tillgingliga
uppgifter skall stodet overforas till anvindaren CIL. CIL skulle alltsd utgéra den
huvudsakliga stodmottagaren nér val fartyget sélts till detta bolag till att formanligt
pris (skal 36). I det omtvistade beslutet papekas likasa att "om fartyget hade salts till
CIL till ett pris som lag under marknadspriset och virdet av stodet pa sa sitt hade
overforts till detta foretag, skulle CIL ha varit skyldigt att aterbetala stodet” samt att
“Im]ed hénsyn till att 6verforingen inte skall ske foérrén i mitten av ar 2003 kan

anvidndaren CIL i detta skede inte anses som ansvarigt for aterbetalning av stodet”
(skal 40).

Avseende varvet papekar kommissionen i det omtvistade beslutet att detta ar en
indirekt stddmottagare i den mén som stodet har givit varvet en bestéllning som det
annars inte hade kunnat fa (skil 37). Kommissionen anser likvil att stédet inte skall
aterkrévas fran varvet eftersom varvet inte kan hallas ansvarigt for driften av fartyget
efter leveransen och eftersom de bestimmelser som é&r tillimpliga i det forevarande
fallet inte omfattar varvet (skal 41).

Av detta foljer att kommissionen i artikel 2 i det omtvistade beslutet begir att
Republiken Frankrike "skall vidta alla atgérder som ar nédvéndiga for att upphéiva
stodet och fran investerarna, som ar de direkta mottagarna av stodet och de
nuvarande dgarna av kryssningsfartyget, aterkrdva det stdd som avses i artikel 1 och
som olagligen redan utbetalats till stédmottagarna”.

Domstolsforfarandena

Den 8 oktober 2001 vickte Frankrike talan vid domstolen om ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet och bestred diarvid kommissionens bedomning att det
omtvistade stodet inte utgjorde ett utvecklingsstod.
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Den 20 februari 2002 vickte EURL Le Levant 001 och 6vriga sokande, fysiska och
juridiska personer, vars namn och firmor férekommer i bilagan nedan, talan vid
forstainstansratten.

Genom en separat handling som inkom den 23 april 2002 yrkade B och 225 andra
sOkande interimistiskt att forstainstansritten skulle férordna om uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade beslutet till dess att talan om ogiltigférklaring
avgjorts i sak, samt forordna om uppskov med verkstilligheten av det omtvistade
beslutet till dess att forstainstansritten avgjort ansékan om uppskov.

Genom beslut av forstainstansréttens ordforande den 25 juni 2002 i mal T-34/02 R,
B mot kommissionen (REG 2002, s. II-2803), avslogs ans6kan om interimistiska
atgirder.

Genom beslut av ordféranden for forstainstansrittens femte avdelning i utokad
sammansittning den 30 april 2002, vilandeférklarades mal T-34/02 till dess att
domstolen slutligt avgjort mal C-394/01.

Genom dom av den 3 oktober 2002 i mal C-394/01, Frankrike mot kommissionen
(REG 2002, s. [-8245), ogillade domstolen talan och papekade att de argument som
Republiken Frankrike lagt fram mot kommissionens bedémningar avseende
effekterna pé sysselsittningen och ekonomin saknade grund eller att de inte lagts
fram av denna medlemsstat inom ramen for det administrativa férfarandet. Till f6ljd
av denna dom har det forevarande malet aterupptagits.

Sasom processledningsatgiarder anmodade forstainstansratten den 22 oktober 2004
parterna att uttala sig avseende tva fragor. S6kandena svarade genom skrivelse av
den 19 november 2004 och kommissionen genom skrivelse av den 18 november
2004.
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Med sin forsta fraga begirde forstainstansritten att parterna skulle meddela
huruvida forséljningen av kryssningsfartyget till CIL kommit till stand och, om detta
skett, till vilket pris samt om priset medgett att virdet av stodet Gverforts.

Sokandena svarade att forsiljningen av kryssningsfartyget Le Levant till CIL kommit
till stand den 2 januari 2004. Denna dag kopte CIL de 738 andelar som féretaget
annu inte agde for ett belopp av 17 731 821 euro. Enligt sokandena faststélldes detta
belopp, i enlighet med avsiktsférklaringen att kopa och silja fartyget som ingicks i
inledningsskedet av transaktionen, och motsvarar ungefir 50 procent av ursprungs-
virdet av saméagandebolagets andelar — vilka hade kopts for ett sammanlagt belopp
av 35 789 508 euro. Fran och med den 2 januari 2004 blev saledes CIL ensamt dgare
till de 740 andelar som utgjorde det i det omtvistade beslutet granskade samégandet
av kryssningsfartyget Le Levant, och saméigandebolaget upplostes.

Kommissionen uppgav for sin del att den inte innehade nagon information om
forsiljningspriset och huruvida priset medgett 6verforing av virdet av stodet.

Med sin andra fraga begirde forstainstansréitten att parterna, for det fall att
investerarna inte lingre var de aktuella dgarna till kryssningsfartyget Le Levant och
att forsdljningspriset for kryssningsfartyget hade inneburit att virdet av stédet
overforts till CIL, skulle uppge huruvida det aktuella stodet kunde éaterkréivas av
investerarna.

Sokandena angav i sitt svar att de bedomde att det aktuella stodet inte kunde
aterkrédvas av dem eftersom CIL sedan den 2 januari 2004 var agare till fartyget Le
Levant. S6kandena uppgav ocksa att CIL var den egentliga mottagaren av det har
ifrdgavarande stodet eftersom det var detta foretag, i egenskap av égare till fartyget
och sdsom verksamt pa marknaden, som hade atnjutit ekonomiska férdelar som inte
motsvarade normala marknadsférhallanden pa grund av de franska myndigheternas
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inblandning. Foljaktligen stillde sokandena sig fragan om det fortfarande forelag
nagot foremal for artikel 2 i det omtvistade beslutet, enligt vilken Frankrike skall
vidta alla atgirder som ar nodvindiga for att aterkrdva stodet fran investerarna. De
pépekade att det i skilen 36 och 40 i det omtvistade beslutet antyds att artikel 2
forlorar sitt foremal frin den dag di virdet av stodet overforts till CIL, som &r
fartygets anvdndare. Soékandena uppgav hdrvid att de vidhéller sin talan om
ogiltigforklaring, och att forstainstansritten i vart fall kan konstatera att det aktuella
stodet inte kan aterkrivas av de privata investerarna med tillimpning av det
omtvistade beslutet, oavsett grunderna for talan om ogiltigforklaring.

Kommissionen gjorde gillande att forstainstansréttens andra fraga saknar relevans
for det forevarande malet som avser det omtvistade beslutets lagenlighet och som
alltsd skall prévas pad grundval endast av de uppgifter som kommissionen hade
tillgdng till i samband med det administrativa forfarandet. Forstainstansrittens
andra fraga avser egentligen verkstillandet av det omtvistade beslutet. Den berérda
medlemsstaten 4r dirvid skyldig att som ett led i samarbetet mellan kommissionen
och medlemsstaten meddela kommissionen alla eventuella fragor eller svérigheter
som kan uppsté vid verkstillandet.

Den 16 december 2004 inbjod forstainstansritten parterna att delta i ett informellt
mote med ordféranden for forsta avdelningen i utékad sammansittning och med
den domare som ir referent i mélet. Detta mote holls den 24 januari 2005.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (férsta avdelningen
i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet, och som atgarder for
processledning anmodades sokandena och kommissionen att inkomma med vissa

handlingar.

Genom skrivelse av den 9 augusti 2005 inkom sékandena med de handlingar som
forstainstansritten begirt, och genom skrivelse av den 28 juli 2005 inkom
kommissionen med likasé begirda handlingar.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 27 september 2005.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— i andra hand faststilla att det aktuella stodet inte kan aterkrivas av de privata
investerarna pa grundval av artikel 2 i det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kandena att ersétta rattegangskostnaderna, inberiknat den del som
hanfor sig till det interimistiska forfarandet.
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Riittslig bedomning

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning betrdffande vissa sékande

1. De fullmakter som utstillts for att foretrida vissa enmansbolag

— Parternas argument

Kommissionen har papekat att sokandenas advokat i det forevarande malet agerar i
enlighet med de fullmakter som utstéllts till vederborande, a ena sidan av forvaltaren
av de olika s6kande enmansbolagen, och & andra sidan av &garna till vart och ett av
enmansbolagen. Kommissionen har i detta sammanhang gjort gillande att de
fullmakter som utstallts till advokaten av forvaltaren for de olika enmansbolagen
"undertecknats” genom att de forsetts med en stimpel och att de inte daterats.
Dessutom har kommissionen noterat att de fullmakter som utstéllts av dgarna till tio
av enmansbolagen, ndmligen EURL Le Levant 3, Le Levant 4, Le Levant 73, Le
Levant 96, Le Levant 150, Le Levant 153, Le Levant 182, Le Levant 209, Le
Levant 272 och Le Levant 273, inte daterats. Kommissionen har likasd framhallit att
det inte har utstéllts nagon fullmakt till advokaten av 4garna till atta av
enmansbolagen, ndmligen EURL Le Levant 15, Le Levant 20, Le Levant 46, Le
Levant 144, Le Levant 203, Le Levant 250, Le Levant 251 och Le Levant 269.
Kommissionen har 6verlimnat bedémningen av dessa fullmakters giltighet till
forstainstansrétten.

Sokandena har gjort gillande att det i artikel 44 i forstainstansrittens rattegangs-
regler endast krévs bevis pa att advokatens rattegangsfullmakt har utstéllts av nagon
ddrtill behorig person, utan att néagra sirskilda formkrav foreskrivs dari.
Kommissionen har i det férevarande fallet emellertid inte bestritt att forvaltaren
av enmansbolagen har full behorighet att fora talan for det féretag som han forvaltar
och i dess namn. Sokandena har dessutom papekat att for det fall forstainstansrétten
finner det nodvéandigt, kan ritten alltid anmoda s6kandena att ritta sin ansoékan i
enlighet med artikel 44.6 i riattegangsreglerna.
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— Forstainstansrittens bedémning

Av artikel 44.5 i rattegangsreglerna foljer:

“En ansdkan av en privatrittslig juridisk person skall atfoljas av

a) stiftelseurkund, bolagsordning, stadgar eller annan motsvarande handling, nyligen
utfirdat utdrag ur bolagsregister, handelsregister, foreningsregister eller mot-
svarande register eller annat bevis for dess rattsliga existens,

b) bevis for att advokatens fullmakt har utstillts av nagon dartill behorig person.”

Betriffande den omsténdigheten att de fullmakter som utstills till advokaten av de
olika enmansbolagens forvaltare inte daterats, papekar forstainstansrétten for det
forsta att fullmakterna nédvindigtvis upprittats innan ansékan gavs in, eftersom de
utgdr en av bilagorna till ansokan. Att dessa fullmakter inte daterats medfér alltsa
inte att enmansbolagens talan inte kan prévas. Detsamma giller kommissionens
argument att datum saknas betraffande de fullmakter som utstéllts till advokaten av
dgarna till foljande tio enmansbolag: EURL Le Levant 3, Le Levant 4, Le Levant 73,
Le Levant 96, Le Levant 150, Le Levant 153, Le Levant 182, Le Levant 209, Le
Levant 272 och Le Levant 273.

Betriffande den omsténdigheten att de fullmakter som utstills till advokaten av de
olika enmansbolagens forvaltare har undertecknats genom att de forsetts med
stimpel atergivande forvaltarens namnteckning, namn och stéllning, péapekar
forstainstansritten for det andra att samtliga enmansbolag har en och samma
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forvaltare och darfor har denne foredragit att uttrycka sitt samtycke genom att forse
fullmakterna med stimpel, framfér att underteckna dem alla fér hand. Den
omstdndigheten att fullmakterna undertecknats genom att de forsetts med stampel
medfor alltsd inte att enmansbolagens talan inte kan prévas, om inga andra faktorer
foreligger som medfor att forvaltarens samtycke bor ifragasittas.

Betriaffande den omstindigheten att det inte har utstéllts ndgon fullmakt till
advokaten av dgarna till tta av enmansbolagen, ndmligen EURL Le Levant 15, Le
Levant 20, Le Levant 46, Le Levant 144, Le Levant 203, Le Levant 250, Le Levant 251
och Le Levant 269, slar forstainstansratten endast fast att den fullmakt som utstillts
av forvaltaren ar tillracklig for att tillata advokaten att representera dessa foretag,
och detta sarskilt som kommissionen i sina yttranden inte ifragasitter férvaltarens
behorighet, utan endast vissa formella aspekter av fullmakterna, ndmligen
avsaknaden av datum och bruket av en stiampel.

Av detta foljer att inget av kommissionens argument foranleder forstainstansritten
att avvisa den talan som véckts av de olika enmansbolagen.

2. De fullmakter som utstéllts av vissa fysiska personer i eget namn

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att de fullmakter som utstillts av fyra av de
256 fysiska personer som vickt talan inte innehaller datum och ort for deras
undertecknande. Kommissionen 6verlamnar till férstainstansritten att bedoéma
dessa fullmakters giltighet.
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Sokandena har gjort gillande att det av rattegdngsreglerna inte framgar att
inlamningen av advokatens fullmakt utgér en forutsittning for att ansékan skall
kunna tas upp till sakprévning. Det dr namligen tillrackligt att den befullméktigade
advokaten styrker sin behorighet och han 4r endast tvungen att forete en
fullmaktshandling om det ifrigasitts att en sddan 6ver huvud taget existerar
(domstolens dom av den 16 februari 1965 i mal 14/64, Barge mot Hoga
myndigheten, REG 1965, s. 69, och forstainstansrittens dom av den 26 september
1990 i mal T-139/89, Virgili-Schettini mot parlamentet, REG 1990, s. II-535).

— Forstainstansrittens bedomning

Investerarna #r privatpersoner som i det férevarande mélet for talan i dubbla
egenskaper. Den forsta egenskapen dr den som ensam bolagsman i ett av de s6kande
enmansbolagen. Det 4r i denna egenskap som investerarna har inkommit med de
fullmakter som bedémts ovan och som befullméktigar advokaten att representera
dessa enmansbolag vid forstainstansritten. Investerarna agerar likasa i egenskap av
fysiska personer, och de har i denna egenskap givit advokaten fullmakt att
representera dem i det férevarande malet.

Enligt artikel 44.3 i rattegangsreglerna giller foljande:

"En advokat som bitrider eller foretrider en part skall till kansliet inge ett intyg, av
vilket framgar att han &dr auktoriserad som advokat i en medlemsstat eller en annan
stat som &r part i EES-avtalet.”

Det framgér av denna bestimmelse att advokaten inte behéver visa en formellt riktig
fullmaktshandling for att vicka talan, féorutom om fullmakten ifragasitts (domen i
det ovannidmnda malet Barge mot Hoga myndigheten, punkt 78).
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Enligt rattegangsreglerna kan alltsd fysiska personer representeras av en advokat
utan att advokaten maste forete nidgon fullmakt, trots att detta &r fallet for en
juridisk person. Det &r i princip tillrackligt att advokaten lagger fram en
legitimationshandling som intygar att vederborande dr medlem i advokatsamfundet
i ndgon medlemsstat. Detta formkrav ér tillrackligt och s& har man gatt till viga i det
férevarande fallet.

Foremadlet for kommissionens yttranden ér i vart fall att de fullmakter som fyra av de
256 fysiska personer som vickt talan inkommit med saknar uppgift om datum eller
ort for deras undertecknande. Dessa fullmakter har dock upprittats innan ansékan
gavs in, eftersom de utgdr en bilaga till ansékan, och fragan om var de undertecknats
saknar betydelse i det forevarande malet. Foljaktligen medfor inte avsaknaden av
datum och ort hos dessa handlingar att ans6kan maste rittas.

Av det ovan sagda foljer att inget av de argument som kommissionen anfért
féranleder forstainstansritten att avvisa den talan som vickts av de s6kande som &r
fysiska personer.

Foljaktligen godtar inte forstainstansritten kommissionens invindning om rétte-
gangshinder.

Prévning i sak

Sokandena har aberopat elva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
kommissionens bristande behorighet och asidoséttande av artiklarna 3.1 g EG, 5 EG,
87 EG och 211 EG liksom asidosattande av artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen). Den andra grunden
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avser asidosittande av de processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i artikel 88.2
EG, i artikel 6 i forordning nr 659/1999 och artikel 6 i Europakonventionen. Den
tredje grunden avser dsidosittande av artikel 87.1 EG. Den fjarde grunden avser
asidosattande av artikel 4.7 i sjunde direktivet. Den femte grunden avser
asidosittande av principen om skydd for berdttigade forvintningar. Den sjitte
grunden avser asidosittande av rittssiakerhetsprincipen. Den sjunde grunden avser
asidosittande av artikel 14 i férordning nr 659/1999. Den attonde grunden avser
férekomsten av materiellt oriktiga uppgifter om de faktiska omsténdigheterna och
uppenbart oriktig beddmning av sakomstdndigheterna. Den nionde grunden avser
asidosittande av motiveringsskyldigheten. Den tionde grunden avser sidosittande
av artikel 153.2 EG. Den elfte grunden avser asidosittande av kommissionens
forordning (EG) nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av artiklarna
87 och 88 i EG-fordraget pa stéd av mindre betydelse (EGT L 10, s. 30).

Forstainstansritten finner det lampligt att forst av allt préva den andra grunden
innan den prévar de argument som utvecklas i den tredje och den nionde grunden.

1. Den andra grunden

— Parternas argument

Sokandena har anmarkt pa att kommissionen &sidosatt ratten att yttra sig i
artikel 88.2 EG och i artikel 6 i férordning nr 659/1999, avseende tillimpningen av
artikel 88.2 EG, liksom de principer som uttrycks i artikel 6 i Europakonventionen.
De har gjort gillande att de i det omtvistade beslutet klandras genom att de utpekas
som direkta mottagare av det olagliga statliga stodet, och halls ansvariga for
aterbetalningen av beloppet. De har dérvid gjort gillande att de inte vid nagot
tillfalle pa ett lampligt sdtt uppmanats eller getts tillfille att yttra sig harvidlag.
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Sokandena har for det forsta gjort gillande att de inte pa grundval av beslutet att
inleda forfarandet kunde tro att de skulle kunna anses som stodmottagare, eftersom
det av beslutet framgick att stodet hade beviljats till forman for skeppsvarvet eller for
CIL, som ér fartygets anvindare. Eftersom kommissionen dndrade sin bedémning av
vilka som var stodmottagare efter offentliggérandet av beslutet att inleda
forfarandet, borde kommissionen ha offentliggjort ett nytt beslut att inleda
forfarandet, beviljat s6kandena en tidsfrist f6r att yttra sig, eller vidta alla lampliga
atgirder for att fasta sdkandenas uppmérksamhet pa att de, till skillnad fran tidigare,
skulle komma att betraktas som stédmottagare i det slutliga beslutet — vilket skiljde
sig avsevdrt fran hur de betraktats i beslutet att inleda forfarandet. S6kandenas
synpunkter hérvidlag var &n mer nddvindiga eftersom det omtvistade beslutet
andrade kommissionens tidigare praxis avseende begreppet "féretag som tar emot
det beviljade stodet” genom att tillimpa detta begrepp pé privata investerare vars
syfte i sammanhanget var att géra en finansiell placering, eftersom det i detta beslut
inte har beaktats att kommissionen tidigare limnat samtycke till Pons-lagen och
eftersom kommissionen inte heller beaktat att de franska myndigheterna inte
meddelat sokandena, som betraktats som stédmottagare, beslutet att inleda
forfarandet —- vilket de anmodats att géra i samma beslut.

Kommissionen har betonat att det av rittspraxis framgér att det enligt artikel 88.2
EG inte krévs att enskilda personer informeras personligen, utan endast att alla som
kan komma att ber6ras underrittas om att ett forfarande har inletts samt att de har
mojlighet att framfora sina synpunkter pd detta. Under dessa omstindigheter &r
offentliggérande av ett meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
ett lampligt och tillrdckligt medel for att informera alla berorda parter om att ett
formellt granskningsforfarande inletts (domstolens dom av den 14 november 1984 i
mal 323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 17; svensk
specialutgava, volym 7, s. 685, och forstainstansrittens dom av den 21 januari 1999 i
de forenade malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue Maxhiitte Stalhwerke och
Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 1999, s. II-17, punkt 232). I det
forevarande fallet uppfyller beslutet att inleda forfarandet, som offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 5 februari 2000, dessa krav,
eftersom allmin information om de vésentliga delarna av stodprojektet och de
punkter i akten som kommissionen hyste tvivel om déri framgick for alla
intresserade.
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Kommissionen har dessutom gjort géllande att d&ven om sdkandena slutit sig till att
de inte utgjorde stodmottagare, har de inte grund for att pasta att de inte berérdes av
nimnda forfarande, eftersom det av rittspraxis framgar att berérda parter i den
mening som avses i artikel 88.2 EG inte endast ar det eller de foretag som drar fordel
av ett stod, utan dven personer, foretag eller sammanslutningar, vars intressen
eventuellt skadas av att ett stod beviljas, det vill sdga sarskilt konkurrerande foretag
(domen i det ovanndmnda malet Intermills mot kommissionen, punkt 16, och
forstainstansrittens dom av den 21 mars 2001 i mal T-69/96, Hamburger Hafen und
Lagerhaus m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-1037, punkt 40).

Som svar pa sokandenas argument att kommissionen har dndrat sin bedémning av
vilka som var stodmottagare efter det att beslutet att inleda forfarandet
offentliggjorts, vilket borde ha medfort offentliggérande av ett nytt beslut att inleda
forfarandet for att iaktta processrittsliga regler till skydd f6r s6kandenas intressen,
har kommissionen gjort gillande att dess anmérkningar mot Republiken Frankrike
inte har dndrats i och med det formella granskningsforfarandet. Sdlunda kommer
kommissionens tvivel angaende stodets forenlighet med sjunde direktivet till uttryck
i beslutet att inleda f6rfarandet. I det slutliga beslutet bedoms stodet i forhallande till
villkoren i artikel 4.7 i detta direktiv vara oférenligt med den gemensamma
marknaden.

Vidare har sokandena gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 6.1
tredje meningen i férordning nr 659/1999 genom att inte bevilja den forlangning av
den tidsfrist pd en méanad fér inkommande med sina synpunkter som EURL Le
Levant 114 begirt i sin skrivelse av den 19 juli 2001. Med beaktande av att
investerarna péa goda grunder kunde anse att de inte berérdes av beslutet att inleda
forfarandet och av att kommissionen i drenden om statligt stod inte ar skyldig att
utfirda nagot beslut inom en viss tidsfrist, &r emellertid denna begiran veder-
bérligen berittigad.
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Kommissionen har papekat att det av EURL Le Levant 114:s skrivelse av den 13 juli
2001 framgar att detta foretag sent omsider hade fatt kinnedom om beslutet att
inleda forfarandet, som offentliggjorts den 5 februari 2000. Denna sena upptickt
kom &ven 6vriga EURL Le Levant-bolag till del, eftersom de alla som forvaltare har
en person som #r anstilld pa banken, och eftersom det ér forvaltaren for EURL Le
Levant 114 som givit detta foretags styrelse behorighet att intervenera vid
kommissionen under det administrativa forfarandet. Det som féranledde EURL Le
Levant 114 att inte agera i det forfarande som ledde till att det omtvistade beslutet
fattades, har saledes inte samband med innehallet i beslutet att inleda forfarandet,
utan endast med att detta foretag pa ett alltfor sent stadium fick kinnedom om
beslutet att inleda forfarandet och om forekomsten av ett formellt gransknings-
forfarande. Sokandena kan alltsa inte med framgéng gora gillande att innehallet i
beslutet att inleda forfarandet foranlett dem att tro att de inte berdrdes av
forfarandet och inte heller att de processrittliga skyddsregler som de omfattas av
ddrmed skulle ha asidosatts. Kommissionen har dessutom pépekat att den helt
normala tidsfristen om en maéanad fran det att beslutet att inleda forfarandet
offentliggjordes 6verskridits med god marginal, vilket kommissionen meddelat i
skrivelsen av den 24 juli 2001 som svar pd EURL Le Levant 114:s tva skrivelser.

— Forstainstansrittens bedémning

I artikel 88.2 forsta stycket EG foreskrivs f6ljande:

"Om kommissionen, efter att ha gett berérda parter tillfille att yttra sig, finner att
stod som ldmnas av en stat eller med statliga medel inte &r foérenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, eller att sadant st6d missbrukas, skall den
besluta om att staten i fraga skall upphéva eller éndra dessa stodatgirder inom den
tidsfrist som kommissionen faststiller.”
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Det framgar av denna bestimmelse att kommissionen skall ha gett berérda parter
tillfalle att yttra sig innan den slar fast att ett statligt stod dr oforenligt med den
gemensamma marknaden.

Omfanget for denna skyldighet bestdms i artikel 1 h i férordning nr 659/1999 dir
"intresserad part” definieras enligt foljande: "en medlemsstat eller en person, ett
foretag eller en foretagssammanslutning, vars intressen kan péverkas av att stod
beviljas, framfor allt stédmottagaren, konkurrerande foretag och branschorganisa-
tioner”.

Om det formella granskningsforfarandet, sdsom i det forevarande fallet, avser ett
olagligt statligt stod som verkstillts, blir det viktigt att bestimma vem som é&r att
betrakta som mottagare av stodet. I artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 foreskrivs
namligen att vid ett “negativt beslut”, enligt vilket det faststélls att stodet &r
oforenligt med den gemensamma marknaden, skall kommissionen "besluta att den
berérda medlemsstaten skall vidta alla nédvéindiga atgérder for att aterkriva stodet
fran mottagaren”.

Foljaktligen borde sokandena i det forevarande fallet, det vill sédga de investerare som
beviljats att dra av investeringskostnader fran sina beskattningsbara inkomster, ha
getts tillfille att yttra sig inom ramen for det administrativa forfarandet, eftersom de
i det omtvistade beslutet utpekas som direkta stodmottagare (skél 35) och eftersom
det ror sig om “berorda parter” i enlighet med den ovannidmnda definitionen.

Avgorandet av vem som ar stddmottagare utgor ofrankomligen en “relevant sak- och
rattsfraga” i den mening som avses i forsta meningen i artikel 6.1 i férordning
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nr 659/1999, som enligt denna bestimmelse bér laggas fram i beslutet att inleda
forfarandet, om det 4r mdjligt pa detta stadium i forfarandet, eftersom det dr pa
grundval av denna bedémning som kommissionen kan komma att fatta beslut att
stodet skall aterkravas.

Utan att ha blivit informerad om sin egenskap av mottagare av det omtvistade
stodet, vare sig i beslutet att inleda forfarandet eller pa ett senare stadium i det
formella granskningsférfarande som foregar det slutliga beslutet att stodet &r
oforenligt med den gemensamma marknaden, kan en berérd part av detta slag
niamligen inte anses pa ett lampligt sitt ha getts tillfille att yttra sig, eftersom parten
inte utpekas som mottagare av det stéd som skall aterkrivas och darfor pa goda
grunder kan tro att det inte dr nodvandigt att yttra sig.

Forstainstansritten finner dirfér att det beslut att inleda forfarandet som
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 5 februari
2000 skall provas forst for att soka klarhet i huruvida mottagarna av det stéd som
skall aterkravas verkligen kan anses ha getts tillfille att yttra sig inom ramen for det
administrativa férfarandet.

Kommissionen uppger i detta beslut att den finner det oklart huruvida villkoren i
artikel 4.7 i sjunde direktivet hade iakttagits. Den anmodade likasa berorda parter att
inkomma med synpunkter inom en tidsfrist pd en ménad frin den dag da beslutet
offentliggjordes. Forstainstansritten konstaterar emellertid att kommissionen inte
nagonstans i beslutet att inleda férfarandet angivit att investerarna eventuellt kunde
betraktas som stddmottagare. Av beslutet foljer tvartom att det &r CIL som anses
vara stodmottagare, eftersom det var det foretaget som anvédnde fartyget och var dess
slutliga dgare.
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Vad sélunda de privata investerarna betriffar, framgér foljande av tredje stycket i den
del som rubricerats "Sammanfattning” i beslutet att inleda férfarandet:

“Fartyget ... finansierades av privata investerare som darefter hyrde ut det till CIL.
Investerarna fick dra av investeringskostnaderna fran sina beskattningsbara
inkomster enligt en skatteordning som godkénts av kommissionen ... ”

Vad betriffar CIL framgar ddremot pd samma stille f6ljande:

”Skattelattnaderna berdknades ha en stodniva netto motsvarande 34% och gjorde det
mojligt for CIL att hyra fartyget till ett mycket lagt pris. CIL ar ansvarigt for driften
av fartyget (och blev dess slutlige dgare)... CIL har forbundit sig att driva fartyget i
minst fem ar framfor allt till och fran Saint-Pierre—et-Miquelon. Dessutom har CIL
forbundit sig att efter fem ar kopa fartyget fran investerarna.”

Investerarna kunde saledes pa goda grunder tro att de inte avsags i beslutet att inleda
forfarandet, eftersom det av beslutet framgar att den skatteordning med stéd av
vilken de tillits dra av investeringskostnaderna fran sina beskattningsbara inkomster
— Pons-lagen — hade godkénts av kommissionen.

Av de diskussioner som forekom mellan de franska myndigheterna och
kommissionen inom ramen for det prelimindra granskningsfoérfarandet framgar
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dessutom att den ende stédmottagare som namns i detta stadium var CIL — redaren
som anvinde fartyget — och inte de privata investerarna (se de franska
myndigheternas skrivelse till kommissionen av den 12 maj 1999). Det ar for 6vrigt
diarfor som CIL — och inte de privata investerarna — kunde delta i det
administrativa forfarandet (se det omtvistade beslutet, skilen 10 och 11).

Det ursprungliga utpekandet av CIL som den pastadda stodmottagaren stéds for
ovrigt av att begreppet stodmottagare i beslutet att inleda forfarandet férekommer i
singularis och inte i pluralis, sdsom i det omtvistade beslutet. Silunda begirde
kommissionen i beslutet att inleda férfarandet (nist sista stycket i den del som
rubricerats “Skrivelsen”) att de franska myndigheterna utan dréjsmal skulle
Oversianda en kopia pa beslutet till “stddmottagaren”.

Foljaktligen maste det slas fast att eftersom de privata investerarna inte utpekats som
stodmottagare i beslutet att inleda forfarandet, har de pa detta stadium inte getts
“tillfalle att yttra sig” i enlighet med artikel 88.2 EG och inte heller uppmanats "att
lamna sina synpunkter inom en foéreskriven tidsfrist” i den mening som avses i
artikel 6.1 i férordning nr 659/1999.

Mot denna bakgrund skall forstainstansritten préva kommissionens svar pa EURL
Le Levant 114:s ansdkan, genom skrivelse av den 19 juli 2001, om f6rléngning av den
tidsfrist om en manad som beviljats intresserade parter for att limna sina
synpunkter pa beslutet att inleda férfarandet. I de tva sista meningarna i artikel
6.1 i forordning nr 659/1999 foreskrivs namligen att ”[i] vederbérligen beréttigade
fall far kommissionen forlinga den foreskrivna tidsfristen [som normalt inte skall
overskrida en ménad [inom vilken] intresserade parter uppmanas att ldmna sina
synpunkter]”.

II - 299



93

94

95

96

DOM AV DEN 22.2.2006 — MAL T-34/02

Genom skrivelse av den 24 juli 2001 svarade kommissionen emellertid paA EURL Le
Levant 114:s skrivelse genom att sla fast att den tidsfrist om en ménad fran dagen for
offentliggorande av beslutet att inleda foérfarandet som foreskrivits for intresserade
parter att limna sina synpunkter "hade 16pt ut sedan linge”. Kommissionen tog
dock inte stillning till EURL Le Levant 114:s ansékan om forldngning av denna
tidsfrist. Denna underlatenhet ar &n mer diskutabel eftersom de privata investerarna
inte utpekas sasom mottagare fran vilka stodet skulle aterkrivas i beslutet att inleda
forfarandet. Beslutet inbjuder tvartom till att tro att det var CIL som var att betrakta
som stddmottagare, eftersom detta bolag utpekades som anvindare och slutlig dgare
av fartyget.

Genom att inte bevilja ansékan om forlangning av tidsfristen, utan att ens motivera
varfor ans6kan av den 19 juli 2001 inte var “vederborligen beréttigad”, har
kommissionen inte gett EURL Le Levant 114 tillfille att yttra sig Gver beslutet att
inleda forfarandet. Kommissionen har foljaktligen &sidosatt artikel 6.1 tredje
meningen i férordning nr 659/1999.

Om s6kandena eller EURL Le Levant 114 i stallet hade getts tillfille att inom ramen
for det formella granskningsforfarandet limna sina synpunkter pa att de utpekats
som de mottagare fran vilka stodet skulle aterkrivas, ér det inte uteslutet att
forfarandet hade kunnat fi ett annat resultat, bland annat vad betriffar bedom-
ningen av stodets oférenlighet med den gemensamma marknaden, i enlighet med
det kriterier som faststills i artikel 87.1 EG.

Kommissionen kan inte heller forskansa sig bakom en formalistisk tolkning av sina
skyldigheter betriffande statligt stod, eftersom det hir &r viktigt att en enskild,
gentemot vilken kommissionen foérbereder ett beslut dir den enskilde utpekas som
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mottagare av ett olagligt stéd och som den fran vilken stodet skall aterkrdvas, har
méjlighet att gora sina synpunkter gillande fore det att beslutet fattas.

I det forevarande fallet har emellertid det omtvistade beslutet fattats utan att denna
méjlighet erbjudits de privata investerarna. Genom att inte lata EURL Le Levant 114
yttra sig och genom att i beslutet att inleda forfarandet inte utpeka investerarna som
mottagare fran vilka det eventuellt olagliga stédet skulle kunna komma att
aterkrdvas, har kommissionen éasidosatt en allméin gemenskapsrittslig princip. Enligt
denna princip kréivs att alla mot vilka ett betungande beslut kan komma att
meddelas ges tillfille att pa ett lampligt sidtt framf6ra sina synpunkter avseende de
omstindigheter som kommissionen ligger vederborande till last och som ligger till
grund for det omtvistade beslutet. Salunda har domstolen tillskrivit de foretag som
drar fordel av en statlig atgéird ritten att yttra sig inom ramen for ett forfarande som
grundar sig pa artikel 86.3 EG (tidigare artikel 90.3 i EG-férdraget), med hanvisning
till att det ar foretagen som &r de som direkt drar fordel av den statliga atgdrden, att
de uttryckligen asyftas med atgirden, att de uttryckligen omnimns i kommissionens
beslut och att de ekonomiska konsekvenserna direkt berér dem. Detsamma giller da
kommissionens beslut, sdsom i fall av statligt stod, riktar sig till den berorda staten
(domstolens dom av den 12 februari 1992 i de férenade malen C-48/90 och C-66/90,
Nederldnderna m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I-565, punkterna 50 och 51).

Av detta foljer att kommissionen har asidosatt artikel 88.2 EG och artikel 6.1 i
forordning nr 659/1999.

Foljaktligen godtar forstainstansritten den andra grunden, och det saknas anledning
att prova anmérkningen avseende éasidosidttande av de principer som hirleds ur
artikel 6 i Europakonventionen.
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2. Den tredje och den nionde grunden: Asidosittande av artikel 87.1 EG och av
motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att artikel 87.1 EG asidositts genom det omtvistade
beslutet, i det att de privata investerarna betraktas som stodmottagare dven da den
ifrdgavarande atgirden inte medfor nagon konkurrensmaéssig fordel for dem och inte
heller paverkar handeln mellan medlemsstaterna. I enlighet med denna bestimmelse
kan endast den niringsidkare betraktas som stddmottagare som pé grund av stédet
gynnas i forhéallande till sina konkurrenter. Undersokningen av vem som éar den
verkliga stddmottagaren, vilken inte behéver vara densamma som den som atgirden
formellt riktar sig till, innebdr salunda att det maste avgoras vilket foretag som i
realiteten har dragit ekonomisk férdel i sin kommersiella verksamhet, vilken fordel
hotar att snedvrida konkurrensen (domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal
303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. 1-1433, punkt 57; svensk
specialutgdva, volym 11, s. I-115).

I det forevarande fallet har sokandena gjort gillande att det foreligger en
grundlaggande skillnad mellan de privata investerarna, som ar de som den beviljade
skatteformanen direkt riktar sig till, och det berérda foretaget, namligen CIL, som
anvénder fartyget och som indirekt drar ekonomisk fordel pa den ifragavarande
marknaden, och foljaktligen &r mottagare av det statliga stodet (se, for ett fall dar
man skiljer mellan den som é&tnjuter skatteférméaner och den som é&tnjuter
ekonomiska fordelar, domstolens dom av den 19 september 2000 i mal C-156/98,
Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. 1-6857, punkterna 26 och 27).
Skatteférménen dr endast ett sitt att genomfora stodet, och inte en reell fordel
som snedvrider konkurrensen mellan privata investerare. Alltsa forvixlas i det
omtvistade beslutet skatteférmanerna, av vilka de privata investerarna, sasom
framgar av skal 35, dragit direkt fordel, med en konkurrensméssig fordel som skulle
kunna uppsta som en indirekt £6ljd hdrav och av vilken endast CIL drar fordel. Den
omstéindigheten att investerarna atnjuter en skatteférmén innebér inte att de dven
drar konkurrensmissig fordel pa en bestimd marknad och att detta péaverkar
handeln mellan medlemsstater.
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Likasa har sokandena gjort géllande att motiveringsskyldigheten asidositts genom
det omtvistade beslutet da den férdel som pastis ha kommit de privata investerarna
till del inte klargjorts dari (domstolens dom av den 24 oktober 1996 i de forenade
malen C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland m.fl. mot kommissionen, REG
1996, s. I-5151, punkt 56). S6kandena har hirvidlag gjort gillande att kommissionen
i det omtvistade beslutet inte har undersokt den ekonomiska fordel som de, utan att
ha nagot som helst ansvar for driften av fartyget, pastas ha atnjutit, och i detta
avseende kritiserat att kommissionen trots detta drar slutsatsen att de 4r mottagare
av stodet av den enkla omstidndigheten att de atnjuter vissa skatteldttnader pa sin
beskattningsbara inkomst samt uppger i skil 39 att dven om det dr tveksamt om
ndgon av de enskilda privata investerarna kan pekas ut som ansvarig for det illegala
stodet, dr det icke desto mindre dessa investerare som har dragit fordel av
skatteldttnaderna och som fortsitter att dra férdel av dem som é&gare till ett fartyg
som kopts pa formanliga villkor.

I det omtvistade beslutet forekommer likasa en motségelse i motiveringen i det att
kommissionen forsoker tillskriva de privata investerarna effekterna av de
ekonomiska fordelarna, medan dessa i sjilva verket tillfaller varvet i egenskap av
skeppsbyggare, eller CIL, pa grund av férvaltningen och driften av fartyget. I skal 41 i
det omtvistade beslutet uppges saledes att stodet inte kan aterkrdvas av varvet
eftersom detta inte kan hallas ansvarigt for driften av fartyget efter dess leverans.
Kort dessforinnan, i skdl 37, framgar att varvet kan betraktas som indirekt
stodmottagare i den man som stodet har givit varvet en bestillning som det annars
inte skulle ha fatt. P4 samma sitt borde kommissionen ha tillskrivit CIL ansvaret for
det pastadda dsidosittandet av OECD:s grundliggande bestimmelser, eftersom detta
bolag har ansvar for driften av fartyget. Utifran detta synsitt kan det inte anses goras
klart i det omtvistade beslutet hur den omstindigheten att stodet skall krévas ater
fran de privata investerarna kan medfora att anvindaren och forvaltaren inte lingre
skall betraktas som den som drar den slutliga ekonomiska fordelen nér fartyget val
har salts till denna till ett formanligt pris.
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Sokandena har vidare gjort gillande att det omtvistade beslutet innebar ett
asidosattande av artikel 87.1 EG och motiveringsskyldigheten da det inte framgar pa
vilket sdtt det aktuella stodet riskerar att paverka konkurrensen och handeln i
gemenskapen (domen i det ovannimnda mélet Intermills mot kommissionen,
punkt 38, och domstolens dom av den 13 mars 1985 i de férenade mélen 296/82 och
318/82, Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen,
REG 1985, s. 809, punkterna 22-24; svensk specialutgiva, volym 8, s. 103, och
domen i det ovanndmnda malet Tyskland m.fl. mot kommissionen, punkterna 52
och 53.) Sokandena har i synnerhet papekat att den marknad pa vilken
konkurrensen snedvridits och pa vilken de privata investerarna gynnats inte
identifieras i det omtvistade beslutet. Det framgar alltsd inte av det omtvistade
beslutet huruvida den relevanta marknaden &r den for kryssningstjinster eller den
for varor som har samband med kryssningsfartyg. Inte heller framgar det vilken
geografisk omfattning marknaden har, om den &r global, regional eller lokaliserad till
Saint-Pierre-et-Miquelon. Lika litet identifieras, i det omtvistade beslutet, den
snedvridning av konkurrensen som hir aktualiseras, vilket ér en sirskilt svar uppgift
eftersom Pons-lagen ar tillimplig pa alla skattskyldiga och eftersom en skatteatgird
som gagnar alla skattskyldiga pd samma sitt inte snedvrider konkurrensen (se
meddelande fran kommissionen i enlighet med artikel [88].2 i Romfordraget till
ovriga medlemsstater och Gvriga berérda parter om stéd beviljat till Spanien for
anskaffande av nyttofordon, Plan Renove Industrial) (EGT C 266, 1996, s. 10). Pons-
lagen kan endast anses selektiv i forhallande till de slutliga férmanstagarna, eftersom
den endast till fullo gagnar vissa foretag som é&r etablerade i de franska
utomeuropeiska territorierna. Slutligen paverkar de privata investerarnas skatte-
midssiga situation inte pa nagot sitt handeln mellan medlemsstater.

Vidare har sdkandena konstaterat att i kommissionens beslut 1999/719/EG av den
30 mars 1999 om det statsstod som Frankrike planerar att bevilja som
utvecklingsbistand for forsaljningen av tva kryssningsfartyg byggda vid Chantiers
de T'Atlantique for Renaissance Financial som skulle bedriva verksamhet med
fartygen i Franska Polynesien (EGT L 292, s. 23) (nedan kallat Renaissance-beslutet)
forklaras ett stod som Republiken Frankrike planerade att bevilja i form av
skattelattnader for privata investerare inom ramen for Pons-lagen, férenligt med den
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gemensamma marknaden. I beslutet ndmns likasa skillnaden mellan investerare och
foretagare eftersom Renaissance Financial, och inte de fysiska personer som
investerarna utgjorde, skulle betraktas som den verklige stédmottagaren. Dessutom
uppges i Renaissance-beslutet att for det fall att de villkor som framgar av detta
beslut inte uppfylls och i synnerhet om stodet inte skulle visa sig forenligt med
artikel 4.7 i sjunde direktivet skulle skeppsvarvet betraktas som den verklige
stodmottagaren. Vad i 6vrigt betraffar OECD:s kriterier, och sérskilt villkoret om den
verklige dgarens hemvist och villkoret att det foretag som tar emot stodet inte far
vara ett utlindskt féretags dotterbolag, utpekas de berérda investerarna inte sdsom
verkliga dgare till fartyget eller sdsom stodmottagare vare sig i Renaissance-beslutet,
i kommissionens beslut 92/569/EEG av den 31 juli 1992 om ett projekt for stod fran
Tyskland till f6rman f6r Cosco (Kina) for kop av fyra containerfartyg (EGT L 367,
s. 29) (nedan kallat Cosco-beslutet) eller i beslutet att inleda forfarandet i detta mal.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att Le Levant-transaktionen har
genomforts for att de privata investerarna skulle kunna dra foérdel av en
skatteforman. Det faktum att det finansiella forfarandet 4r lagligt enligt fransk ritt
utgor i sig inte nagon garanti for dess lagenlighet i forhallande till bestimmelserna
om statligt stod. Efter att ha erinrat om att de fall da Pons-lagen tillimpas i fraiga om
skeppsbyggnad skall anmalas till kommissionen, har kommissionen gjort géllande
att pa grund av att enmansbolagen inte dr skattesubjekt har var och en av de privata
investerarna dragit fordelar, inom ramen for inkomstbeskattningen, av skatteav-
dragen i Pons-lagen for vissa foretag som investerar i de franska utomeuropeiska
territorierna. Foljaktligen verkar det statliga stod som é&r resultatet av skatte-
lattnaderna i Pons-lagen som ett verksamhetsstod till de kryssningstjanster som
dgarna och anvindarna av fartyget tillhandahaller.

Kommissionen har vidare gjort gillande att det omtvistade beslutet redan i rubriken
tydligt uttrycker att det aktuella stodet avser driften av ett kryssningsfartyg for
anvandning i Saint-Pierre-et-Miquelon. Kommissionens bedémning av inslaget av
utveckling och de ekonomiska effekterna av Le Levant-transaktionen visar likasa att
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det dr anvindningen av kryssningsfartyget och tillhandahallandet av kryssnings-
tjidnster som avses i det omtvistade beslutet. Detta framgéir dven av Pons-lagens
sjilva beskaffenhet och Le Levant-transaktionens sdrdrag. Kommissionen har likasé
betonat att det i det omtvistade beslutet tydligt uttrycks att investerarna, som da var
fartygets agare, erhallit vissa skatteformaner for att kompensera for de sérskilda
svarigheter som uppstar i samband med en investering i bygget av ett fartyg. I det
férevarande fallet skulle fartyget anvindas utanfér Europa under en period av fem ér,
varefter fartyget skulle siljas till CIL for ett pris som innebar att stodet overfors till
CIL. CIL kan alltsa inte betraktas som slutlig stédmottagare forran fartyget salts till
CIL till ett sdlunda forménligt pris (det omtvistade beslutet, skilen 36, 39 och 40).
Slutligen har kommissionen papekat att ramarna for bedémningen av det aktuella
stodet, ndmligen artikel 4.7 i sjunde direktivet, anges i skidl 16 i det omtvistade
beslutet. Skil 33 utgor slutsatsen av denna bedémning, nidmligen att stodet var
oforenligt med de kriterier som foreskrivs i denna bestimmelse. Det forekommer
ingen omstindighet som gor det méjligt att av denna analys komma fram till att det
ar skeppsvarvet som skall betraktas som stddmottagare.

Kommissionen har dven gjort gillande att det omtvistade beslutet star i strid med
kommissionens tidigare beslutspraxis. Vad betraffar Renaissance-beslutet har
kommissionen papekat att det mycket riktigt rorde sig om ett fall av tillimpning
av Pons-lagen och att de franska myndigheterna hade uppgivit f6r kommissionen att
strukturella ingrepp avseende enskilda foreskrevs i den aktuella finansieringsplanen
samt att nidr fartyget hade leasats ut till det anvindande foretaget, s skulle
myndigheterna kontrollera att skatteférménerna hade overforts till foretaget genom
att de avgifter som detta skulle erldgga sattes ned. Detta beslut hade emellertid
fattats pa grundval av de uppgifter som medlemsstaten hade tillhandahallit enligt
vilka de ifrdgavarande investerarna utgjordes av bolag fran det franska moderlandet
och enligt vilka det tillimpade forfarandet innebar en 6verforing av skatteférmanen
till den redare som anvinde fartyget. De faktiska omstidndigheterna var med andra
ord inte desamma som de i det ifrigavarande malet. Vad Cosco-beslutet betriéffar,
har kommissionen papekat att situationen skiljde sig i grunden fran den foérevarande,
eftersom den kinesiske redaren Cosco hade bestillt containerfartyg fran tyska
skeppsvarv och eftersom det anmilda stodet var avsett att ticka en del av det
avtalade priset for de ifragavarande fartygen.
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— Forstainstansrittens bedémning

Artikel 87.1 EG lyder enligt f6ljande: "Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, &r
stéd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det
an ér, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, of6renligt med den gemensamma marknaden i den
utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

For att ett stod skall betraktas som sédant statligt stod som ar oférenligt med den
gemensamma marknaden forutsitts att alla villkor i ndmnda bestimmelse &r
uppfyllda (domstolens dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, kallat Tubemeuse, REG 1990, s. 1-959, punkt 25, svensk special-
utgdva, volym 10, s. 369, av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike mot
kommissionen, REG 2002, s. 1-4397, punkt 68, och av den 24 juli 2003 i mal
C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, REG 2003, s. I-
7747, punkt 74). Enligt artikel 87.1 EG giller foljande villkor. For det forsta maste
det rora sig om stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel.
For det andra maste stodet kunna paverka handeln mellan medlemsstater. For det
tredje skall stodet innebéra en fordel for mottagaren genom att gynna vissa foretag
eller viss produktion. For det fjarde skall det snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen.

Enligt fast rattspraxis skall av motiveringen av ett individuellt beslut som gar en
enskild emot klart och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten
har resonerat, si att de som berors ddrav kan fi kinnedom om skilen fér den
vidtagna atgdrden och si att domstolen ges mojlighet att utdva sin provningsritt
(domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63).

I det omtvistade beslutet uppges i bedémningen av huruvida stodet &r férenligt med
den gemensamma marknaden endast att det stéd som beviljats for fartyget Le
Levant skall bedémas mot bakgrund av artikel 4.7 i sjunde direktivet "eftersom det
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ror sig om ett stod till skeppsbyggnad som ar 1996 beviljades som utvecklingsstod
inom ramen fér en stddordning (Pons-lagen) som godkindes 1992” (skil 16). Aven
om stédet uppfyller de kriterier for utvecklingsstod som uppstillts av OECD och for
vilka kommissionen redogjorde i skrivelsen till medlemsstaterna av den 3 januari
1989 (skilen 18, 19 och 21), innehar det enligt beslutet dnda inte nagot verkligt
inslag av utveckling (skélen 20 och 22-33). Foljaktligen forklarar kommissionen i det
omtvistade beslutet att stodet ar ofoérenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen prévade i det omtvistade beslutet dock inte pa vilket sitt de villkor
som uppstills i artikel 87.1 EG for att sla fast att stodet dr oforenligt med den
gemensamma marknaden var uppfyllda i det férevarande fallet.

Forstainstansriatten erinrar om att det dr absolut nodvandigt att villkoren i
artikel 87.1 EG &r uppfyllda for att ett statligt stod skall kunna anses ofdrenligt
med den gemensamma marknaden. Om det aktuella stodet ar forenligt med den
gemensamma marknaden pa grund av att inte alla villkor i artikel 87.1 EG ar
uppfyllda, dr sjunde direktivet — som antagits pa grundval av artikel 87.3 e EG —
ndmligen inte tillimpligt, eftersom detta direktiv oundvikligen forutsatter att det
aktuella stodet dr oférenligt med den gemensamma marknaden med stod av
artikel 87.1 EG.

Vad for det forsta betriffar villkoret i artikel 87.1 EG betriffande paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna, framgar det av det omtvistade beslutet att det
aktuella stodet ror driften av ett fartyg for anvdandning i Saint-Pierre-et-Miquelon
(rubriken samt skal 5).

Det skall emellertid erinras om att Saint-Pierre-et-Miquelons &r ett franskt regionalt
territorium i Nordatlanten i h6jd med Newfoundlands kuster. Det ror sig om ett av
de "utomeuropeiska departementen och territorierna”, vilka inte utgdér del av
gemenskapens territorium.
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I total avsaknad av forklaring pa denna punkt kan man utifrdn det omtvistade
beslutet inte forstd hur det beviljade stédet inom ramen fér Le Levant-transaktionen
skulle kunna péaverka handeln mellan medlemsstaterna i enlighet med artikel 87.1
EG.

Vad dérefter betriffar villkoret att stodet ger mottagaren en foérdel och gynnar vissa
foretag eller viss produktion, framgéar av det omtvistade beslutet att dven om de
direkta stodmottagarna var de privata investerarna, var stodets effekter pa
konkurrensen att CIL kunde anvinda fartyget pa formanliga villkor fran Saint-
Pierre-et-Miquelon (artikel 1 och skil 5).

Eftersom skeppsvarvet inte atnjutit stédet direkt (skél 37), de privata investerarna i
det omtvistade beslutet endast betraktas sdsom dgare av ett fartyg som sedermera
hyrdes ut till CIL (skil 5), och CIL, som anvinder ndmnda fartyg pa formanliga
villkor, inte anses vara stodmottagare pa detta stadium och foljaktligen inte kan
anses ansvarigt for dterbetalningen dirav (skil 40), uppkommer emellertid fragan pa
vilket satt den omstdndigheten att investerarna tack vare skatteldttnader finansierar
byggnationen av en bat innebér fordelar for dem som kan gynna vissa foretag eller
viss produktion

Eftersom kommissionen inte provar hur de privata investerarnas &tnjutande av
skatteférmaner utgor en konkurrensférdel i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
trots att CIL ansags atnjuta samma konkurrensfordel i det omtvistade beslutet, gar
det inte att utifran det omtvistade beslutet forsta hur de privata investerarna gynnas
av det aktuella stodet.

Inte heller ges det genom, det omtvistade beslutet nagon forklaring till hur de
privata investerarnas uthyrning av baten till CIL kan innebdra att en eventuell
konkurrensfordel 6verfors fran de privata investerarna till anvéindaren av fartyget.

II - 309



122

123

124

DOM AV DEN 22.2.2006 — MAL T-34/02

For ovrigt skall det hirvidlag papekas att det omtvistade beslutet skiljer sig fran den
l16sning som kommissionen tillimpade i Renaissance-beslutet. I detta &rende
forklarade kommissionen att ett stod som Frankrike beviljat i form av skatte-
forméaner i enlighet med Pons-lagen for byggnationen av tva kryssningsfartyg, som
Renaissance Financial skulle anvidnda i Franska Polynesien var forenligt med den
gemensamma marknaden. Det finansiella upplagget liknade det som anvéndes i det
férevarande fallet i det att de privata investerarna likasa hir skulle forvirva fartygen
for att sedan hyra ut dem till Renaissance Financial. Detta bolag skulle i sin tur
anvéinda fartygen under fem é&r i Franska Polynesien. I Renaissance-beslutet ansag
emellertid kommissionen att den foérdel som stodet innebar 6verfordes fran de
privata investerarna till fartygets anvidndare, vilken ansigs vara den egentlige
stbdmottagaren i och med att denne hyrde fartygen och hade forbundit sig att kopa
fartygen vid slutet av femérsperioden.

Nir det sedan giller villkoret att stodet skall snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen, konstaterar forstainstansritten — i likhet med vad som medgetts av
kommissionen vid forhandlingen — att det omtvistade beslutet inte innehaller nagra
uppgifter om hur eller pa vilken marknad konkurrensen péverkas eller riskerar att
paverkas av stodet.

Att ndgon bedomning inte gjorts i detta avseende framgar sarskilt tydligt av skal 31 i
det omtvistade beslutet diar kommissionen papekar att det inte var nédvindigt for
att bedoma stodets forenlighet med den gemensamma marknaden att ta hénsyn till
de pastaenden som inkommit fran de franska myndigheterna den 14 juni 2000. De
franska myndigheterna gjorde dér gillande att fartyget Le Levant hade ett positivt
kommersiellt inflytande pé& Saint-Pierre-et-Miquelon, eftersom ett flertal sjofarts-
bolag uttryckligen planerar att anlépa Saint-Pierre-et-Miquelon. Kommissionen
stoder sin bedomning att det inte var nédvéndigt att ta hinsyn till dessa pastaenden
pé att de franska myndigheterna inte kvantifierat dessa pastddda effekter och att det
formodligen inte heller var mojligt att gora det, samt att pastaendet inte direkt rérde
aspekten "utveckling” av Le Levant-transaktionen. Kommissionen har sélunda
underlatit att undersoka uppgifterna rérande en eventuell kryssningsmarknad i
denna skirgard eller nagon annanstans dar konkurrensen hade kunnat snedvridas pé
grund av stodet.
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Det framgar foljaktligen inte av det omtvistade beslutet pa vilket sétt det aktuella
stodet uppfyller tre av de fyra krav som faststills i artikel 87.1 EG for att ett stod skall
anses oforenligt med den gemensamma marknaden.

Dessutom skall det papekas att stodet beviljats pa grundval av en skatteordning —
Pons-lagen — enligt vilken skatteldttnader beviljas for investeringar som gors i de
franska utomeuropeiska departementen och territorierna, och att kommissionen
lamnade sitt samtycke till denna skatteordning ar 1992 (skilen 5 och 16).

I det pressmeddelande angéende Pons-lagen som kommissionen offentliggjorde den
23 december 1992 uppgavs att kommissionens bedémning grundade sig "pa den
socio-ekonomiska situationen i de franska utomeuropeiska departementen vilken
motiverar deras uppritthallande i de omraden som skulle kunna bli féremal for
undantaget i artikel 92.3 a i EG-fordraget (nu artikel 87.3 e EG)”. Undantaget avser
stod som ges for att framja den ekonomiska utvecklingen i regioner dar
levnadsstandarden 4r onormalt lag eller dar det rader allvarlig brist pa sysselséttning.

Det framgar alltsa inte heller av det omtvistade beslutet varfér kommissionen inte
skulle kunna behandla det aktuella stodet p4 samma sitt som stoden i tidigare beslut
ddr kommissionen beslutat att inte géra invindningar mot de skattedtgirder som
foreskrivs i Pons-lagen, sdrskilt som det handlar om investeringar i produktioner
inom turistsektorn i Saint-Pierre-et-Miquelon.

Det skall for 6vrigt understrykas att kommissionens tidigare praxis visar att i andra
beslut om stod till skeppsbyggnad har kommissionen undersékt om villkoren i
artikel 87.1 EG var uppfyllda (Cosco-beslutet, kommissionens beslut 1999/657/EG
av den 3 mars 1999 om det stéd i form av utvecklingsbistdnd till Indonesien som
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Tyskland ldmnat i samband med byggandet av tvd mudderverk vid Volkswerft
Stralsund och forsiljning av dessa till Pengerukan (Rukindo) (EGT L 259, s. 19), och
kommissionens beslut 1999/675/EG av den 8 juli 1999 om det statliga stod
Forbundsrepubliken Tyskland beviljat till formén for Kvaerner Warnow Werft
GmbH (EGT L 274, s. 23).

Sarskilt i Cosco-beslutet undersokte kommissionen stodet, inte bara utifran
artikel 4.7 i sjunde direktivet utan dven utifran artikel 87.1 EG. I detta drende var
det friga om ett utvecklingsstod som tyska regeringen avség att bevilja Folkre-
publiken Kina i form av en kredit for finansieringen av containerfartyg. Dessa fartyg
skulle anvindas av Cosco, ett bolag med site i Beijing. Skeppsbyggnationen skulle
utforas i Tyskland av tyska skeppsvarv. I Cosco-beslutet kom kommissionen till den
slutsatsen att stodet snedvred eller hotade ett snedvrida konkurrensen pa den
gemensamma marknaden och péaverkade handeln mellan medlemsstaterna, saval
inom skeppsbyggnadssektorn som inom sektorn for sjdtransport, pa sétt som stred
mot det gemensamma intresset i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Av allt det ovan sagda framgar att det omtvistade beslutet ar bristfilligt motiverat,
vilket innebér att forstainstansrétten inte ges mojlighet att utéva sin prévningsritt.

Foljaktligen godtar forstainstansritten dven den nionde grunden. Eftersom
kommissionen asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG, skall det
omtvistade beslutet ogiltigférklaras. Det saknas dirvid anledning att prova
sokandenas 6vriga anmérkningar och grunder.
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Sékandenas och kommissionens mdjligheter att ldgga vissa dokument som bifogats
ansokan till grund for sin talan

— Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att sokandena inte far ligga faktiska omstindig-
heter som inte var processmaterial i det administrativa forfarandet till grund for sin
talan vid forstainstansriatten (forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1999 i mal
T-110/97, Kneissl Dachstein mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2881, punkt 102),
allt under det att den papekat att sdkandenas deltagande i nimnda forfarande ér
féremal for provning i samband med saken i det forevarande maélet. Kommissionen
har gjort géllande att dessa faktiska omstandigheter dr overflodiga forsavitt de endast
upprepar de omstidndigheter som framkommer av handlingar som utgjorde del av
det administrativa forfarandet, och att dessa faktiska omstindigheter skall avvisas
forsavitt de inte utgjorde del av det administrativa forfarandet. I enlighet hdrmed far
sOkanden inte ldgga f6ljande handlingar till grund for sin talan i domstolsforfa-
randet: bankens och CIL:s begiran om auktorisation for Le Levant-transaktionen
den 19 augusti 1996, franska finansdepartementets beslut av den 26 november 1996
att bevilja transaktionen, kommissionens attestering och anteckning om franska
borstransaktioner av den 3 december 1996, protokollet Gver 6verenskommelsen
mellan banken och CIL av den 9 december 1996, CIL:s uppdrag att driva fartyget, de
loften om att sélja och kopa som utvixlats mellan banken och CIL, och de l6ften om
att kopa och silja som utvixlats mellan enmansbolagen och banken.

Kommissionen anser likvdl att den for sin del har ritt att stédja sig pa dessa
handlingar f6r att pavisa att sbkandenas pastdenden i ansdkan dr ogrundade, och att
forstainstansritten far beakta dessa.

Sokandena har gjort gillande att kommissionens resonemang forutsitter att det
administrativa foérfarandet ar Oppet och rittvis, vilket inte har varit fallet i
férevarande mal. Dessutom &ar det nédvindigt att de handlingar som kommissionen
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ndmnt prévas inom ramen for talan, eftersom de hor samman med de grunder som
aberopats till stod for ogiltigforklaring av beslutet. Dessutom avser dessa handlingar
och de uppgifter som framgar dar inte det administrativa forfarandet utan Le
Levant-transaktionen, och de gor det mojligt att identifiera de metodfel som
kommissionen begitt.

— Forstainstansrittens bedomning

Av fast rattspraxis framgar att i ett mal om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG
maste rittsaktens lagenlighet bedémas i forhédllande till de faktiska och réttsliga
omstéindigheter som radde den dag da rittsakten antogs. I synnerhet kommissionens
bedémningar skall prévas enbart mot bakgrund av de upplysningar som
kommissionen hade tillging till nir den gjorde bedémningarna (dom av den
3 oktober 2002 i det ovanndmnda maélet Frankrike mot kommissionen, punkt 34;
forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998 i de forenade malen T-371/94 och
T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2405, punkt 81,
domen i det ovannamnda maélet Kneissl Dachstein mot kommissionen, punkt 47,
och forstainstansrittens dom av den 11 maj 2005 i de férenade malen T-111/01 och
T-133/01, Saxonia Edelmetalle mot kommissionen, REG 2005, s. II-1579, punkt 67).

Fragan huruvida de omtvistade handlingarna fir dberopas ér inte langre aktuell i det
forevarande fallet eftersom forstainstansritten har beslutat att ogiltigforklara det
omtvistade beslutet pa grund av brister i forfarandet och bristande motivering.

I vart fall har forstainstansrétten vid prévningen av den andra grunden slagit fast att
kommissionen har asidosatt sina skyldigheter och att den inte har vidtagit
noédvindiga atgérder for att ge s6kandena tillfalle att yttra sig inom ramen for det
formella granskningsforfarandet, sasom foreskrivs i artikel 88.2 EG.
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Foljaktligen hade sokandena ritt att ligga de omtvistade handlingarna till grund foér
sin talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, och kommissionen hade
mojlighet att bestrida argumenten inom ramen fér domstolsférfarandet. Forstain-
stansritten kan emellertid endast bedoma dessa handlingar inom de granser som
foreskrivs for rittens behorighet. Aven om handlingarna innehaller uppgifter om
faktiska omstandigheter som skulle kunna tala emot de faktiska omsténdigheter som
kommissionen hade tillgdng till under det administrativa forfarandet och som legat
till grund for det omtvistade beslutet, kan forstinstansritten inte ersétta
kommissionens bedémning av vilken ekonomisk eller juridisk betydelse som dessa
omstindigheter skulle kunna ha fatt for kommissionens analys med sin egen
bedémning. Om forstainstansritten bedomer dessa omstindigheter pa detta sitt,
innebér det att rdtten, sisom kommissionen med ritta har gjort gillande i sitt
yttrande (svaromalet, punkt 110) gér en egen bedémning och drar sin egen slutsats
av de nya aberopade omstindigheterna, i stillet f6r att bedéma det omtvistade
beslutets lagenlighet. Detta &r emellertid inte forstainstansrattens uppgift. Om
gemenskapsdomstolen inte kan ersitta den bedémning av omsténdigheterna som
gjorts av den institution som fattat beslutet med sin egen bedémning, och framfér
allt inte pd det ekonomiska planet (domstolens dom av den 15 juni 1993 i
mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. I-3203; svensk specialutgiva
s. [-213, punkt 23, och forstainstansrittens dom av den 15 juni 2000 i de forenade
malen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98,
T-3/98-T-6/98 och T-23/98, Alzetta m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-
2319, punkt 130), kan den &nnu mindre gora en alldeles ny bedémning utifran
omstindigheter som inte utgjorde processmaterial under det administrativa
forfarandet vid kommissionen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat
maélet, skall kommissionen bédra sin rittegangskostnad och ersitta sokandenas
rattegangskostnader, inklusive de kostnader som hanfor sig till det interimistiska
forfarandet.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande:

1) Kommissionens beslut 2001/882/EG av den 25 juli 2001 om ett statligt stod
som genomforts av Frankrike i form av utvecklingsstod till kryssnings-
fartyget ”Le Levant”, som byggts av Alstom Leroux Naval och dr avsett att
anvindas i Saint-Pierre-et-Miquelon ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bira sin rittegingskostnad och ersitta sokandenas
rittegangskostnader, inklusive de kostnader som hinfér sig till det
interimistiska forfarandet.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 22 februari 2006.

E. Coulon B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordforande
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