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a prononcé¢ I’ordonnance interlocutoire suivante, dans une affaire en mati¢re
civile, sur un appel [OMISSIS] formé

par
Agecontrol s.p.a., [OMISSIS]
partie requérante en degré d’appel
contre
ZR et Lidl Italia s.r.l., [OMISSIS]
parties défenderesses en degré'd’appel

contre le jugement n°2053/2019 du Tribunale di Verana (Tribunal ‘de Vérone,
Italie) prononcé et déposé le 26 septembre 2019.

1. Objet de la procédure au principal et faits,pertinents.

1.1 Par un recours dépose le 23 mai,2018,.ZR et Lidl Italia s.r.l. ont forme
opposition, devant le Tribunale di Trevise, (Tribunal de Trévise, Italie), contre
I’ordonnance d’injonction n° 28‘du 30avril 2018, par laquelle Agecontrol s.p.a.
avait infligé au premier, en tant qulauteur de I’infraction, et a la deuxieme, en tant
que débitrice solidaire, laganction administrative pécuniaire de €4.400,00 prévue
a I’article 4, paragraphe‘l, du'décret législatif n° 306 du 10 décembre 2002, pour
avoir émis, le 3 juin 2013 et lew29 juillet 2013 — en violation de I’article 5,
paragraphe 4, du [réglement d’exécution (UE) n° 543/2011 de la Commission du
7 juin 2011 portant, modalités, d’application du réglement (CE) n° 1234/2007 du
Conseil en_ce qui“eoncerneylesdsecteurs des fruits et légumes et des fruits et
légumes transformes] %, deux documents d’accompagnement (les documents dits
« XAB ») de produitsiappartenant au secteur des fruits et Iéegumes (a savoir 30 kg
de fraises et 15 kg'de tamates en grappes), partis de la plate-forme de distribution
de Lidl Italiays.r.l. et'destinés aux points de vente de cette derniere, portant une
mdication erronée’ du pays d’origine de la marchandise, comme 1’avait fait
apparaitre,un controle effectué par le personnel d’inspection le 25 septembre 2013
au'siege'de la'plate-forme de distribution de Lidl Italia s.r.l. situé sur la commune
d’Arcele (Vérone, Italie).

Agecontrol s.p.a. s’est constitu¢ partie au litige et a demandé le rejet de
1’opposition.

Par son jugement n°2053/2019 ; le Tribunale di Treviso (Tribunal de Trévise,
Italie) a accueilli I’opposition et annulé I’ordonnance d’injonction contre laquelle
il avait été fait opposition.

1.2 Par un recours déposé le 11 mars 2020, Agecontrol s.p.a. a interjeté appel
dans les délais contre le jugement précité, faisant grief a la juridiction d’avoir
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commis une erreur en n’ignorant le fait que les articles5 et 8 du réglement
543/2011 exigent que, sur le document d’accompagnement, relatif au transport des
marchandises de 1’entrepdt a la succursale d’'une méme entreprise commerciale,
soit indiqué le pays d’origine des produits transportés, et en considérant que ces
regles ne trouvent a s’appliquer qu’aux différents stades de la commercialisation
qui se déroulent entre des personnes économiquement et juridiqguement distinctes
et que les factures et les documents d’accompagnement en possession de Lidl
Italia s.r.l. et concernant les relations avec les tiers fournisseurs contenaient bien
toutes les informations en cause.

L’entité de contrdle soulignait que [I’article 113bis du [Reéglement (CE)
n° 1234/2007 du Conseil du 22 octobre 2007 portant organisation, commune des
marchés dans le secteur agricole et dispositions spécifiques‘en Ce qui cencerne
certains produits de ce secteur (réglement OCM unique)] (dont™lesréglement
543/2011 constitue le reglement d’application) prévait, qués«<d. Les produits
appartenant au secteur des fruits et légumes quigsent destinés awétre vendus a
[’état frais au consommateur, ne peuvent étredeommercialisés que s'ils sont de
qualité saine, loyale et marchande et si le“pays d'erigine est indiqué. 2. Les
normes de commercialisation visées au paragraphe,l dinprésent article (...) sont
applicables a tous les stades de commercialisation)yy compris aux stades de
['importation et de [’exportation, sauf“dispasitions contraires arrétées par la
Commission ». L’entité de controley faisait ‘en outre valoir que 1’article 5,
paragraphe 4, du réglement 543/2011, qui contient(les dispositions d’application
du réglement n°1234/2007%, prévoit que /«[l]Jes factures et documents
d’accompagnement, a [ exeeption, des“kecus destinés au consommateur, indiquent
la désignation et le pays d’origine, des\produits, ainsi que, le cas échéant, la
catégorie, la variété ou le type ‘commercial si cela est exigé dans une norme de
commercialisation specifique, ounJle fait que le produit est destiné a la
transformatiofyy. “L2articles8 du_ mméme réglement prévoit a son tour que les
contrbles de conformité\ doivent étre effectués a tous les stades de la
commercialisation des fruitsiet légumes « en vue de vérifier leur conformité avec
les normes de commercialisation et avec les autres dispositions du présent titre
ainsi queydes articles, 113 et 113 bis du reglement (CE) n° 1234/2007 ». Selon la
thesey défendue, par Agecontrol s.p.a., il découlerait des dispositions du droit
communautaire que les produits appartenant au secteur des fruits et légumes, une
fois lancée, leur commercialisation pour une utilisation alimentaire, doivent
toujours et a chaque phase de cette commercialisation, et donc également lorsque
les produits font I’objet d’un déplacement interne depuis la plate-forme de
distribution jusqu’au supermarché du méme opérateur économique ou ils sont
vendus, respecter les dispositions du droit communautaire, et notamment
s’agissant des informations a faire figurer sur les documents qui doivent les
accompagner.

Cette interprétation de I’entité de contrdle a ¢té avalisée par la Direction Générale
de I’ Agriculture et du Développement Rural de la Commission européenne dans
sa note du 3 mai 2017 réferencée n° 2160916, dans laquelle il est indiquée que
« [c]ette disposition qui exige notamment [’indication du pays d’origine sur les

3



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 27. 4. 2021 — AFFAIRE C-319/21

factures et documents d’accompagnement s’applique a tous les stades de la
commercialisation ainsi que lors du transport des fruits et légumes. Les seules
dérogations prévues pour le transport des fruits et légumes sont reprises a
[’article 4.2 du méme réglement pour des produits vendus ou livrés a des stations
d’entreposage ou de conditionnement et d’emballage ».

1.3 ZR et Lidl Italia s.r.l. se sont constitués parties au litige en degré d’appel et
ont contesté la theése de la partie appelante, en faisant valoir qu’il leur a été
reproché la violation de I’article 5, paragraphe 4, du reglement 543/2011 pour la
seule raison que deux documents a usage purement interne (les doeuments dits
XAB, qui servent a gérer les commandes et les envois de différentSytypes de
produits depuis la plate-forme vers les succursales) portaientsunesindication
erronée de I’origine de certains cartons de fraises et de tomates en,grappes, en.ce
qu’elle ne correspondait pas a celle imprimée par le producteur sug J’emballage
d’origine dans lequel le produit avait été vendu et indiquée suml’étiquette de prix
rédigée par Lidl Italia s.r.l., qui reproduisait la méme_indication du\pays origine
que celle présente sur I’emballage d’origine etfquiznormalement, voyage avec la
marchandise pour étre exposee dans la filiale au-dessusade F'emballage original
dans lequel le produit est proposé a la venté&aux consommateurs.

Les parties défenderesses en degrés, d’appel soutiennent que 1’article 5,
paragraphe 2, du reglement 543/2011n’impescil’obligation d’établir un document
d’accompagnement que pour le§ produitsiexpédics,en vrac. La ratio legis de cette
disposition est claire: deshJlorshgue les, produits en vrac sont dépourvus
d’emballage, il n’est absolument pas possible d’y apposer les informations
prévues par la réglementation,communautaire. Selon eux, c’est pour palier a cette
impossibilité objective que le législateur européen a prévu que les informations
exigées par les dispositions‘en matiére de commercialisation figurent sur une fiche
placée visiblement, dansy, Ie, moyen de transport ou sur un document
d’accompagnement.

A TP’inverse, pour les, preduits préemballés ou placés dans un emballage, la
rédaction d’'un doeument d’accompagnement n’est pas imposée parce que les
informations “exigées sont déja imprimées sur ’emballage ou indiquées sur
I”étiguette intégréera I’emballage ou fixee au colis.

Selen les,parties défenderesses, I’article 5, [paragraphe] 4, du réglement 543/2011
prévoit simplement que certaines informations doivent figurer sur les factures et
les documents d’accompagnement, mais il n’impose pas, comme le prétend
Agecontrol s.p.a., que les produits préemballés ou placés dans un emballage soient
accompagnées d’un document de transport contenant les mémes indications que
celles qui figurent déja sur I’emballage ou sur I’étiquette, a fortiori lorsque,
comme en I’espéce, les produits appartenant au secteur des fruits et Iégumes vont
de la plate-forme de distribution a un point de vente du méme opérateur
commercial.
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Les parties défenderesses soulignent en outre que le droit national ne prévoit pas
non plus 1’obligation d’établir un document de transport pour le transport de
produits appartenant au secteur des fruits et légumes depuis un entrep6t de la
société propriétaire a 1’un de ses points de vente.

Elles font enfin valoir que, puisqu’en ’espéce, il n’a pas été contesté par
Agecontrol s.p.a. que les emballages d’origine confectionnés par le producteur,
dans lequel étaient transportés les produits appartenant au secteur des fruits et
légumes portaient bien la mention imprimée ou I’étiquette indiquant de facon
correcte leur provenance et que cette indication figurait également sur I’étiquette
de prix établie par Lidl Italia s.r.1., présente sur le moyen de transport, 1l'n’y aurait
eu aucune violation des dispositions en matiere de commercialisationtintreduites
par le droit communautaire.

2. Les dispositions juridiques pertinentes du.droit\national

L’article 4, paragraphe 1, du décret législatif. n®306 du“10 décembre 2002,
dispose : « A moins que les faits ne constituent un délit, quicenque enfreint les
regles relatives aux fruits et légumes drais adoptées par la Commission des
Communautés européennes, en application,des articles113 et 113bis du
reglement (CE) n° 1234/2007 du Conseil, du 22 octobre 2007, tel que modifié, est
passible d'une sanction administrative pécuniaire,de®50 a 15 500 euros ».

3. Les dispositionsguridigues pertinentes du droit de I’Union.

L’article 113, paragraphe,3,o din, reglement 1234/2007 dispose : « Sauf si la
Commission eny, dispose “autrement, conformément aux critéres visés au
paragraphe 2%, point ‘a),», les #produits pour lesquels des normes de
commercialisation, ont“¢té établies ne peuvent étre commercialisés dans la
Communauté Nque s.ils, satisfont & ces normes. Sans préjudice de toutes
dispositions spécifiques que pourrait adopter la Commission en application de
[’article’.94, les Etats'membres vérifient la conformité des produits concernés
avecyles normes 'établies et, le cas échéant, prennent les sanctions qui
s imposent ».

L’article’d13bis du méme reglement (intitulé « Exigences supplémentaires pour la
commercialisation des produits du secteur des fruits et légumes ») précise que
« 1. Les produits appartenant au secteur des fruits et légumes qui sont destinés a
étre vendus a l’état frais au consommateur, ne peuvent étre commercialisés que
s’ils sont de qualité saine, loyale et marchande et si le pays d’origine est indiquée.
2. Les normes de commercialisation visées au paragraphe 1 du présent article et a
I'article 113, paragraphe 1, points b) et c), sont applicables a tous les stades de
commercialisation, y compris aux stades de ['importation et de [’exportation, sauf
dispositions contraires arrétées par la Commission. 3. Le détenteur de produits
des secteurs des fruits et légumes et des fruits et Iégumes transformés couverts par
les normes de commercialisation ne peut exposer ces produits, les mettre en vente,
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les livrer ou les commercialiser a [’interieur de la Communauté d’une maniere
qui ne soit pas conforme a ces normes et il est responsable du respect de cette
conformité. »

Les modalités d’application du réglement 1234/2007 dans les secteurs des fruits et
l[égumes et des fruits et légumes transformés sont prévues par le reglement
543/2011, dont I’article 4 (intitulé « Exceptions et dérogations a l’application des
normes de commercialisation ») prévoit, au paragraphe 2, que « Par dérogation
aux dispositions de [’article 113 bis, paragraphe 3, du reglement (CE)
n° 1234/2007, ne sont pas soumis a | ‘obligation de conformité avec les normes de
commercialisation a I'intérieur d’une région de production donnée a) les produits
vendus ou livrés par le producteur a des stations de_ conditionnement et
d’emballage ou a des stations d’entreposage ou acheminés de [Pexploitation du
producteur vers ces stations, et b) les produits acheminés “des™stations
d’entreposage vers les stations de conditionnement et d’emballage».

L’article 5 du méme réglement dispose : « 1. keSimentions requisestau titre du
présent chapitre sont indiquées de maniere {isible, visible et.indélébile sur ['un
des cotés de |’emballage, soit par impression directe, soit\au moyen d’une
étiquette intégrée ou fixée au colis. 2. Pour les marchandises expédiées en vrac,
chargées directement sur un moyén=gde “transport, “les mentions visées au
paragraphe 1 doivent figurer sur un‘document,accompagnant les marchandises
ou sur une fiche placée visiblement a [ ’intérieur. dwmoyen de transport. 3. Dans le
cas des contrats a distance au sens de [1’article 2, paragraphe 1, de la directive
97/7/CE du Parlement européenyet du,Consell, la conformité avec les normes de
commercialisation impose que les mentions requises soient disponibles avant que
[’achat ne soit coneluN4. .Les, factures et documents d’accompagnement, a
[’exception des gecus destines au“econsommateur, indiquent la désignation et le
pays d’originedes produits, ainsi que, le cas échéant, la catégorie, la variété ou le
type commercial, Sk, cela, est exigé dans une norme de commercialisation
specifiguerownle faitgue, le'produit est destiné a la transformation. »

Enfin, ¥article 8, qui définit le champ d’application du chapitre IT (Contréles de la
confoermitéavec les,normes de commercialisation) du titre 11 du méme reglement,
préeise, que “les“controles de conformité effectués sur les fruits et Iégumes
[OMISSIS] le sont « a tous les stades de la commercialisation, en vue de vérifier
leur, conformité avec les normes de commercialisation et avec les autres
dispositions du présent titre ainsi que des articles 113 et 113 bis du réglement
(CE) n° 1234/2007 » [OMISSIS] [paraphrase du passage de ’article cité].

4. Motifs du renvoi préjudiciel

4.1 La nécessit¢ d’un renvoi préjudiciel devant la Cour au titre de
I’article 267 TFUE tient a la [OMISSIS] question posée a la juridiction de céans
qui a) concerne I’interprétation des articles 113 et 113bis du réeglement 1234/2007
et des articles 5 et 8 du reglement 543/2011 lus conjointement ; b) est pertinente
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pour la solution du litige ; ¢) ne peut étre résolue sur la base des arréts anterieurs
de la Cour en ce qu’il n’existe aucun précédent sur cette question spécifique et que
I’interprétation de ces dispositions n’apparait pas claire.

4.2 Cela étant posé, le doute que souléve I’interprétation des dispositions du
droit de I’Union précitées tient a la question de savoir si elles peuvent, sur la base
de leur libell¢ et de leur économie, faire I’objet d’une interprétation dont il résulte,
a charge de la personne qui commercialise des produits du secteur des fruits et
légumes, I’obligation d’émettre un document d’accompagnement des produits,
portant les mentions prévues a I’article 5, paragraphe 4, du reglement 543/2011
(parmi lesquelles celle relative au pays d’origine des produits), que, [aypersonne
chargée du transport a I’obligation de présenter sur toute demande,des‘erganes de
controle compétents, et cela dans les circonstances cumulatives suivantes,: a),les
produits du secteur des fruits et légumes sont transportés dans un<emballage
portant, de manicre indélébile, par impression directe ou au moyemd’une étiquette
intégrée a I’emballage ou fixée au colis, I’indicatiofinde leur'pays d’origine ; b) le
transport des produits est effectué¢ depuis laplateforme ‘def distribution d’une
société vers un point de vente de la méme société,; c) les factures et'les documents
d’accompagnement concernant les relations avee, lesy tiers *fournisseurs des
produits portent les mentions prévues a“l’article 5, paragraphe 4, du reglement
543/2011, et en particulier le nom ¢thle ‘pays d’origine des produits; et d)
I’indication du nom et du pays d’origine des produits figure également sur une
fiche placée visiblement a I’intérieur du moyen, dédransport par lequel le produit
est transporte.

Etant donné qu’il n¢’ peuty 8tre\mishen doute le fait que les normes de
commercialisation efinmati¢re d*indieations externes s’appliquent a tous les stades
de la commercialisationhet que les'dérogations au respect de ces normes, comme,
de fagon plusegéneérale, @ Fobligation de se conformer a toutes les autres normes
de commercialisation,wsont “énumérées a I’article 4 du réglement 543/2011,
I’incertittde qui demeure dans le cas concret de la présente affaire tient au fait que
I’article 5, paragraphe4, du reglement précité n’énumere pas les cas dans lesquels
il existeyune obligation d’émettre un document d’accompagnement, puisqu’il
n’indique pastles cas dans lesquels cet article trouve a s’appliquer, en dehors du
cas'du“transpert de marchandises expédiées en vrac, pour lequel une disposition
explicite est prévue au paragraphe 2 du méme article.

4.3 On/pourrait d’un coté considérer, comme 1’a admis la Corte di Cassazione
(Cour de cassation, Italie), dans des arréts invoqués a 1’appui de sa thése par Lidl
Italia s.r.l. dans lesquels la méme question a été examinée, que I’obligation
d’émettre le document d’accompagnement portant la mention du pays d’origine
durant le transport des fruits et légumes ne concerne que [’échange des
marchandises entre Lidl Italia s.r.l. et les tiers fournisseurs, et non I’hypothese
dans laquelle le lieu de départ et le lieu d’arrivée des marchandises appartiennent
tous deux au méme sujet de droit (comme c’est le cas dans la présente affaire),
parce qu’en pareil cas le transport ne représente pas 1'un des « stades de
commercialisation » du produit— par référence auquel, uniquement, le droit
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communautaire impose d’effectuer les contréles de conformité avec les normes de
commercialisation —, cette derniére conclusion reposant sur le présupposé
implicite que cette expression Se rapporte a une transaction économique entre
deux personnes économiquement et juridiquement distinctes.

Dans les arréts de la Corte di Cassazione (Cour de cassation, Italie) invoqués par
les parties défenderesses [OMISSIS] [citation de la jurisprudence nationale] — qui
ne constituent pas une jurisprudence consolidée en la matiere [OMISSIS]
[jurisprudence nationale] il a été affirmé, en relation avec la violation contestée
des dispositions combinées de ’article 10, paragraphe 3, réglement “4148/2001 et
de I’article 1*" du decret du président de la République n° 472/1996, [@MISSIS]
[repétition de la violation qui fait I’objet de ’affaire au principal] qu« Il\ne fait
aucun doute que les dispositions en cause sont destinées a s’appliquende maniete
contraignante a tous les niveaux de la filiére, depuis les“exploitations ‘agricoles
vers les marchés a la production, a I’entrée ou deMransit, aux ‘centrés de
conditionnement et de dép6t, mais, lorsque ces prescriptions sont, respectées en
amont, elles ne peuvent peser encore sur le transit-enaval, entre les plateformes de
la grande distribution et les différents points de'vente »

Ou encore, on pourrait méme soutenir, comme 1’a fait Lidl Italia s.r.l. en degré
d’appel, que cette obligation n’existénquesdans la ‘seule hypothése ou les
marchandises sont expédiées en, vrac,(article’s, paragraphe 2) et non quand le
produit est transporté dans undemballage, portantiles”mentions exigees selon les
modalités prévues a 1’article 5, “paragraphe 1, la portée des dispositions du
paragraphe 4 du méme article n’étant,pas d’imposer directement une obligation
mais d’identifier les {différentes “hypotheses et de renvoyer aux différentes
dispositions qui imposent expressément” I’obligation d’émettre le document
d’accompagnement.

4.4 A I’inyerseysclon’interprétation défendue par Agecontrol s.p.a. (qui semble
étre partagéenpar la Direction "Générale de 1’Agriculture et du Développement
Rural de la Commission‘dans la note [OMISSIS] rédigée par cette derniere), on
pourraity, tout aussiyraisonnablement faire valoir que 1’article 5, paragraphe 4,
impose une, obligation généralisée d’émettre le document d’accompagnement a
tous, les stade durtransport des fruits et légumes en vue de leur mise a la
consommation,, en s’appuyant sur les dispositions de [D’article 113 bis,
paragraphe 3,"du réglement 1234/2007, qui mentionne également, parmi les
activités que le détenteur de produits du secteur des fruits et légumes, frais ou
transformés, ne peut accomplir sans se conformer aux normes de
commercialisation, celle de simplement livrer les produits, qui implique le
déplacement de la marchandise d’un endroit a un autre, sans qu’importe le fait,
dans le silence de la disposition, que le lieu de départ et celui d’arrivée relevent de
la sphére dont dispose le méme sujet de droit.

Dans cette perspective, les seules possibilités de déroger a 1’obligation d’émettre
le document d’accompagnement portant la mention du pays d’origine durant le
transport des fruits et légumes seraient — en dehors du cas prévu a 1’article 5,
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paragraphe 4, lui-méme (vente du produit au consommateur final) — celles
énumeérées a l’article 4 du reglement 543/2011, parmi lesquelles ne figure pas
I’hypothése du transfert de la marchandise depuis un centre de dép6t jusqu’a un
point de vente entre les mains du méme sujet de droit.

Serait alors dépourvu de pertinence, dans le cas concret, le fait que les mentions
en cause figurent sur les documents d’accompagnement des produits du secteur
des fruits et légumes concernant les relations avec le fournisseur de Lidl Italia
s.r.l. et que ces mentions figurent également sur les emballages préparés par le
fournisseur, dans lesquels est transportée la marchandise, ainsi que ‘sur une fiche
placée visiblement a I’intérieur du moyen de transport avec lequeltle produit est
transporté, en ce que les obligations liees a [I’émissions, dusdoeument
d’accompagnement ne sont pas substituables, des lors que le droit'communautaire
impose, pour garantir que les contrdles puissent étre“effectuesy dewmaniere
adéquate et efficace, que les factures et les documents ‘d*accompagnement autres
que ceux destinés au consommateur et qui doiventriaecompagner lasmarchandise a
tous les stades auxquels cette dernicre est transportée d*un lieuw'awn autre aux fins
de sa mise a la consommation (avec les dérogationssénumeérées a I’article 4 du
reglement 543/2011) contiennent certain@s mentions de base® prévues par les
normes de commercialisation (voir le considerant 10 du méme réglement), parmi
lesquelles la mention du pays d’originepla“possibilité de retrouver les données
correctes en ayant recours a d’autres sources€tant dépourvue de pertinence.

Dés lors qu’il n’est pas contesté que la mention du pays d’origine des fraises et
des tomates en grappes figusant'sur leés deux documents d’accompagnement émis
[OMISSIS] par Lidl italia su.tw Etait eronée (puisqu’il était mentionné que la
marchandise provenait, respectivement, des Pays-Bas plutot que de I’Espagne et
de I’Italie plutot.que de'la Belgique), c’est en toute 1égalité que 1’entité de controle
aurait infligéy, la ssanetion “pécuniaire administrative prévue a [’article 4,
paragraphe«l, dudecretiégislatif n® 306 du 10 décembre 2002.

5. Question prejudicielle

Layjuridiction desceans, compte tenu des considérations qui précedent, soumet a la
Courla question préjudicielle suivante au titre de 1’article 267 TFUE :

1) "« Llarticle 5, paragraphe 4, du réglement (UE) n°543/2011 de la
Commis§ion, lu en combinaison avec I’article 5, paragraphe 1, et 1’article 8 du
méme réglement et avec les articles 113 et 113bis du reglement (UE)
n®1234/2007 du Conseil, doit-il étre interprété en ce sens qu’il impose
I’établissement d’un document d’accompagnement mentionnant le nom et le pays
d’origine des produits frais du secteur des fruits et légumes expédiés préemballés
ou dans les emballages d’origine préparés par le producteur, durant leur transport
depuis une plate-forme de distribution d’une société de commercialisation vers un
point de vente de la méme société, indépendamment de la circonstance que les
mentions externes prévues au chapitre | du réglement (UE) n° 543/2011 (parmi
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lesquelles celles relatives au nom et au pays d’origine des produits) sont indiquées
de maniere visible et indélébile sur I'un des cotés de 1’emballage, soit par
impression directe, soit au moyen d’une étiquette intégrée ou fixée au colis et que
ces mentions figurent également sur les factures émises par le fournisseur auprés
duquel la société qui commercialise le produit I’a acquis et conservées dans les
locaux de la comptabilité de cette derniere ainsi que sur une fiche placée
visiblement a I’intérieur du moyen de transport avec lequel est transporté le
produit ».

Pour ces motifs

la juridiction de céans, vu ’article 267 TFUE, demande a la Courde seyprononcer,
a titre préjudiciel, sur les questions d’interprétation du droit de,l’Union figurant au
point 5 de la motivation ;

[OMISSIS] ;
[OMISSIS] [formule rituelle].
Ainsi prononcé a Venise [OMISSIS] le 27 avril 2021

[OMISSIS]
[OMISSIS]

[OMISSIS]
[OMISSIS]
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