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s.r.l. ieskinys, kuriuo siekta panaikinti 2013 m. kovo 29 d. sprendimg Nr. 1303,
kuriuo Ministero dello Sviluppo Economico (Ekonominés plétros ministerija;
toliau — MISE), priesingai nei buvo preliminariai pripazinta ankstesniame raste,
leido minétai bendrovei sumokéti tik 200 000 EUR jnasa uz jos dalyvavimag
liejykly sektoriaus racionalizavimo programoje.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktu prasymu priimti prejudicinpmsprendima
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) siekia issiaiskinti ,,valstybés pagalbos*
savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 107 ir 108 straipsniusabei Reglaments
(ES) Nr.659/1999, siekiant teisingai kvalifikuoti jnasa, numatyta,wwisy pirma,
decreto ministeriale n. 73/2004 (Ministro dekretas Nr. 73/2004; toliau —Ministro
dekretas Nr. 73/2004) 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktu@se.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tokia priemoné, kaip ta, kurig seglamentuoja nacionalinés teisés aktai,
nurodyta [Sio pras§ymo priimti prejudicifif sprendimareriginalo versijos] 20 punkte,
visy pirma priemoné, numatyta Ministto dekreto Nr. 73/2004 2 straipsnio 2 dalies
a punkte, gali buti pripazjstama ,,pagalba®, kalp tai suprantama pagal SESV 107 ir
108 straipsnius ir 1999 m. kovo 22 d."Farybos reglamentg (ES) Nr. 6597

2.  Ar tokia priemong, kaipyta, kurig reglamentuoja nacionalinés teisés aktai,
nurodyta [Sio prasymo priimtiyprejudicinj sprendima originalo versijos] 20 punkte,
visy pirmg priemoné, numatyta Ministro.dekreto Nr. 73/2004 2 straipsnio 2 dalies
b punkte, gali buti pripazjstama,,,pagalba“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 ir
108 straipsnius I1999,m.kovo22 d. Tarybos reglamentg (ES) Nr. 659?

Nurodytos,Sajungos teisés nuostatos

Sutartis,dél, Europos Sgjungos veikimo, visy pirma jos 107 ir 108 straipsniai.

Reglamentas (ES) Nr. 659/1999 (toliau — Reglamentas Nr. 659/1999), visy pirma
J0'2, 3 ir'8 straipsniai.

EuroposgKomisijos pranesimas dél nacionaliniy teismy jgyvendinamos valstybés
pagalbos teisés (OL C 85, 2009 p. 1 ir paskesni; toliau — 2009 m. pranesimas).

2016 m. liepos 19d. Europos Komisijos pranesimas C 262/1 dél valstybés
pagalbos savokos (toliau — PranesSimas C 262/1); visy pirma jo 4 skyriaus 66—
69 punktai.
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2002 m. gruodzio 12 d. Legge n. 273 (Istatymas Nr. 273/2002; toliau — Jstatymas
Nr. 273/2002); visy pirma jo 12 straipsnis, kuriuo inicijuojama ketaus ir plieno
liejykly pramonés sektoriaus racionalizavimo programa, vykdoma pagal Ministro
delle attivita produttive (gamybinés veiklos ministras) dekretu apibréztus metodus
ir kriterijus; laikantis Europos Sajungos teisés akty dél valstybés pagalbos $ia
programa siekiama keliy tiksly, iskaitant: ,,a) skatinti geresng gamybos kokybe,
taip pat pertvarkant gamybos pajégumus ir kuriant palankias sglygas jos
koncentracijai auksciausio konkurencingumo jmonése .

2004 m. sausio 13 d. Decreto del Ministero delle Attivita Produttiven,, 73
(Gamybinés veiklos ministerijos dekretas Nr. 73/2004; toliau,— Ministro dekretas
Nr. 73/2004); visy pirma:

2 straipsnis, pagal kurj: ,, I. Siekiant pertvarkyti sektokiy, déhpertekliniyzgamybos
pajégumy  gamybos sistemoje turi biti Skatinamosy, fiziniowgamybos  ciklg
sudaranciy jrenginiy ir masiny naikinimo_ programos,nir wéliau uzdaroma
gamybos vieta <...>.

2. [naso dydis turi biti didesnis i$, dviejy vercty, mumatyty 2002 m. kovo 7 d.
Komisijos pranesime C (2002) 315: | juaSedmarzazpriefiksuoty sqnaudy* — ,,j
metalo lauzg atiduodamy jrenginiyNikutine verté “ ir yra:

a) 100 %, jei gamybos pajégumai suwmazéja po jmoniy susijungimo arba
liejykly jmoniy susitarimy, kuriuese, be kita ko, pateikiamas tinkamas uzZimtumo
problemy  sprendimas. “Wisyy, pirmay liejykla, kuri jsigyja nebenaudojamg
produkcijg, pateikdamanpaskutines tris patvirtintas finansines ataskaitas turi
jrodyti, kad vidutiniSkai\pasieke, teigiamqg pardavimo verciy grqzq. Sertifikavimg
turi atlikti auditoNymoné. ‘Be to, pasitelkiant Sio sektoriaus techninio eksperto
patirtj, turipbiitivirodyta, “kad“savo liejykla galima uztikrinti tokig gamybq, kuri
buty lygiavertéyeiklg nutravkiancios liejyklos gamybai;

b) 60% didziausies sumos tik gamybos pajégumy mazinimui.

3. “Rirma paminétos vertés nustatomos taip:

a) Wdiskentuota jnaso marzos verté, gauta uz paskutiniy trejy 2000—2002 m.
jrenginiyinasumq, nustatant pramonés jmonés jnaso marzq remiamasi tik pajamy
ir sqnaudy straipsniais pries veiklos pelng, todél nejtraukiami finansiniai ir su

veikla nesusije komponentai;

b)  likutinée j metalo lauzq atiduoty jrenginiy buhalteriné verté, atémus
nusidévéjimg 2002 m. gruodzio 31 d.

4. Pacios vertes nustatomos specializuotos kredito jstaigos atliekamu techniniu
tyrimu <...>.
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5. [naSo prasancios jmonés taip pat privalo:

a)  atlikti audito jmonés finansiniy ataskaity perklasifikavimg pagal D priede
pateiktg schemgq;

b)  j savo jrenginiy naikinimo programas jtraukti tinkamgq iskylanciy uzZimtumo
problemy sprendimgq,

C) pradéti naikinti jrenginius, kuriems taikoma skatinamoji priemoné, per
vienerius metus nuo Sio dekreto paskelbimo ,, Gazzetta Ufficiale dellasRepubblica
italiana “ (Italijos Respublikos oficialusis leidinys);

d) siekdamos pasinaudoti 100 proc. jnaso, pateikti su jmone, galincia uztikrinti
lygiaverte nutrauktajai gamybq, pasirasytq sutartj, kurioje isvardytisio Straipsnio
2 dalies a punkte nurodyti reikalavimai.

6.  Gamybos jrenginiy naikinimas — tai C priede “nurodyty, jrenginiy daliy
SUpjaustymas. Siy operacijy islaidos isskaiciuojames is pajamy, gauty pardavus
metalo lauzg.

7. Generalinio direktoriaus jsakymu jsteigtas wspecialios komisijos jmoniy
paskatoms koordinuoti tikrina, ar gamybosyjrenginiai sunaikinti. <...>.

8.  Pajamos, kurias jnaso prasancies jmonés,gavo pardavusios metalo lauzg,
atemus islaidas, patirtas dél(jrenginiy pjaustymo liepsna ir iSmontavimo, turi biiti
sumokétos j valstybés biudzetanir bet kuriuo atveju po to, kai gautas visas jnasas,
priklausantis uz jrenginipatidavimq [ metalo lauzqg. <..>*;

7 straipsnis: ,, 1. Imonés, \vykdan¢ios ketaus ir plieno liejykly veiklg,
ketinancios gauti, 2002'wm. “gruodzio 12 d. [statymo Nr.273 12 straipsnyje
numatytus jnasus, Sio jstatyme. a punkte nurodytais tikslais turi:

a)  butiNregistruotos jmoniy registre; tai taip pat taikoma jmonéms, kurios
atsirade. susijungus, pexémus ar padalijus jmones, kurios juridinio asmens statusq
igijo iki, 2000 my sausio 1 d.; tai taikoma ir gamybos padaliniams, vykdantiems
visqliejyklos gamybos ciklg, net jei jie priklauso tai paciai jmonei;

b)“, po 2002 m. sausio 1d. buti nepakeitusios savo gamybos specializacijos ir
jrenginiy Struktiiros;

c) iki 2001 m. gruodzio 31 d. biti reguliariai vykdziusios gamybq, sertifikuotq
prisiekusio teismo paskirty eksperty registre jregistruoto sektoriaus techninio

eksperto jvertinimu;

d)  paraiskos pateikimo dieng turéti jrenginius, kuriy eksploatavimas bus
nutrauktas;

e)  joms neturi biiti iskelta bankroto ar nemokumo byla <...> .
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9 straipsnis: ,, 1. Subsidijas gaunancioms bendrovéms draudzZiama atkurti
sunaikintus gamybos pajégumus per penkerius metus nuo iSmokos iSmokéjimo
dienos.

2. Jei nesilaikoma 1 dalies nuostaty, atitinkamos jmonés netenka teisés j
isSmokas tokia suma, kokig siekia atkurti gamybos pajégumais, ir dél to privalo
grgzinti - atitinkamq jnasq, jskaitant jstatymuose numatytas palitkanas ir
perkainojimg.

3. Jei nesilaikoma sio dekreto 2 straipsnio 2 dalies a punkie- nurodyto
susitarimo tarp jmoniy, atitinkama jmoné netenka teisés naudotis padidintu jnasu.

4.  Pagal galiojancius teisés aktus pirmesniy punktygnuostatoes. taikomos
patronuojanciosioms bendrovéms, patronuojamosioms bendrovems ar bet, kuriuo
atveju bendrovéms, kurios Susijusios su tokius jnasus gaunanciontis, jmonémis:

5. Suteiktas lengvatas taip pat nurodyta panaikinti %1998 m. kovo 31 d.
Istatyminio dekreto Nr. 123 9 straipsnyje numatytaisiatvejais .

2006 m. vasario 6 d. Decreto ministerialeydel6 febbraio®2006 (ministro dekretas,
paskelbtas 2006 m. vasario 13 d. Italijos Respublikos oficialiajame leidinyje
Nr. 36; toliau — 2006 m. ministro dekretas)jwvisy pirma:

1 straipsnis, kuriame pakartojama, “kad‘\inasas,<mumatytas Ministro dekreto
Nr. 73/2004 2 straipsnyje, yra kompensaéijayuz jrenginiy turto vertés praradima,
atsiradusj dél jmonés priSijungimo, prie reorfganizavimo programos, inicijuotos
Istatymu Nr. 273/2002;

2 straipsnis, pagal kur; $1 kempensacija iSmokama ,, jmone iSregistravus is jmoniy
registro, kaiptaip Suprantamaypagal Civilinio kodekso 2495 straipsnj, arba
jmonéms, vykdancioms keliasyveiklos Sakas ir liejyklos veiklg perdavusioms kitai
naujai jsteigtai jmonel, “kuri, jvykdziusi fizinio jrenginiy naikinimo operacijas ir
isipareigojimus, nutraukia veiklg. Bet kuriuo atveju kompensacija negali biiti
mokamiayjei jrenginial nesunaikinami per vienerius metus nuo dekreto paskelbimo
sltalijos\Respublikos oficialiajame leidinyje “;

istraipsnis;, kuriame pakartojama, kad jnaso dydis nustatomas pagal Ministro
dekreto Nr. 73/2004 2 straipsnio 3 dalj.

2007 m.“gruodzio 31 d. Decreto-legge n. 248 (Dekretas jstatymas Nr. 248),
pakeistas legge del 28 febbraio 2008, n. 31 (2008 m. vasario 28 d. [statymas
Nr. 31) (toliau — Dekretas jstatymas Nr. 248/2007); visy pirma jo 51c straipsnis,
kuriame pakartojama, kad skatinamoji priemon¢, suteikta pagal Istatymo
Nr. 273/2002 12 straipsnio 2 dalj, sumokama 2006 m. ministro dekrete nustatyta
tvarka, atsiZvelgiant ] tai, kad ,,atlikus techninj tyrimg patikrinama, ar laikomasi
imonés kreditoriy turto garantijos pagal Civilinio kodekso 2740 straipsnj*.
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2009 m. balandzio 17 d. Decreto del MISE (MISE dekretas; toliau — 2009 m.
ministro dekretas), kuriame pakartojami pirma paminéti skatinamosios priemongs,
suteiktos pagal Istatymo Nr. 273/2002 12 straipsnio 2 dalj, skai¢iavimo metodai.

Glaustas faktiniy aplinkybiuy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2004 m. birzelio 18 d. imoné Flag s.r.l., veikianti ketaus ir plieno liejykly
sektoriuje ir visiskai priklausanti bendrovei Cividale s.p.a, pateiké paraiska MISE,
siekdama gauti 100 proc. dydzio jnasa, numatytg [statymo ANk 273/2002
12 straipsnyje, siejamame su Ministro dekreto Nr. 73/2004 2 straipsnio 2 dalies
apunktu (toliau — aptariamas jnasas). Si bendrové ketino pardiioti vienguig,savo
gamybos jrenginiy ir sudaryti jmoniy tarpusavio susitarimgesu Cividale Spa, kad
18spresty dél to kilusias uzimtumo problemas.

2006 m. rugs€jo 14 d. rastu MISE, atlikusi tyrima, kad nustatyty jwmetalo lauza
atiduodamo jrenginio verte, preliminariai nustaté Wl 645 365,58 EUR jnaSa
bendrovei Flag s.r.l.. Ji taip pat nurodé, kad $is‘inagas mokétinas sw salyga, kad,
pirma, speciali ministerijos komisija patikrifis, ax jrenginys Sunaikintas, ir, antra,
perleidziamas jmonés padalinys bus perléistas,kitai jmonei, jsteigtai tik tam, kad
sunaikinty minétg jrenginj.

2006 m. gruodzio 28 d. aktu beéndroveyFlag s.r.l. ‘perdavé naikinamg jmonés
padalinj jmonei Flag Fonderia Acciaio,Marcomsdf.l., kuri buvo jsteigta siekiant
sunaikinti aptariama jrenginj, parduoti ‘metalo lauza ir atitinkamas pajamas
pervesti | valstybés biudzetas, Veéliau,§i bendrove buvo likviduota ir iSregistruota i$
Jmoniy registro.

Taigi bendrové Cividale “S.prA., “wienintelé likusi akcininké, paprasé MISE
sumoketi 2006 m:sugsejo 14 d. raste nurodyta jnasa.

Vis délto 2013'm. geguzés 29 d. sprendimu Nr. 1303 (toliau— gincijamas
sprendimas), MISE “patvirtino tik 200 000 EUR jmoka, vadovaudamasi teisés
aktais'dél nedidelésyalstybés pagalbos sumos (vadinamoji de minimis schema).

Bendroves Cividale s.p.a. ir Flag s.r.l. apskundé §j sprendimg Lacijaus regiono
administraciniam teismui, be kita ko, nurodydamos proporcingumo, protingumo ir
teiséty lukesCiy apsaugos principy pazeidima, taip pat nelogiSkumg ir gincijamo
sprendimo nemotyvavima, nes MISE nieckada nebuvo minéjusi, kad dél aptariamo
naso buvo pradéta praneSimo Europos Komisijai procediira pagal valstybés
pagalbos taisykles, ir nebuvo paminéjusi, kad jnaSo mokéjimas priklauso nuo $ios
praneSimo procediros rezultaty. Be to, bendrovés teigia, kad buvo pazeisti SESV
107 ir 108 straipsniai ir Reglamentas Nr. 659/1999, nes aptariamas jnasas buvo ne
valstybés pagalba, o tik kompensacija, kuri nesuteiké jokio ekonominio
pranasumo.

MISE kreipési | teismg ir nurodé, kad, vadovaudamasi Reglamentu Nr. 659/1999,
2003 m. rugséjo 24 d ji ,,mégino* pranesti Europos Komisijai apie su aptariamu
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jnasu susijusig schemg, taciau po 2003 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos iSsiysto
praSymo pateikti papildomos informacijos ministerija mané, kad Komisija priims
neigiamg sprendima, todél nusprendé procediirg nutraukti.

Veneto regiono administracinis teismas, kuriame pirmosios instancijos procesas
vyko po to, kai Lacijaus regiono administracinis teismas paskelbé neturjs
jurisdikcijos, sprendimu Nr. 00118/2019 atmeté minéty bendroviy iekinius. Sis
teismas, nors ir kritikuodamas MISE elgesj nagrinéjant §] klausimg Europos
Komisijoje, nusprendé, kad, nesant iSankstinio Komisijos sprendimo, minéty
bendroviy praomas jnasas negaléjo biiti sumokétas. Sj sprendimig“bendrovés
apskund¢ Valstybés Tarybai, t.y. praSyma priimti prejudiciniy, sprendima
pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Bendrovés apeliantés teigia, kad aptariamas jmasas negali buti, pripazjstamas
valstybés pagalba, nes dél keleto priezasciy, néra, temkinamos SESV
107 straipsnyje reikalaujamos salygos. Visy ‘pirma,y atsizvelgiant | tai, kad
aptariamo jnaso iSmok¢jimas priklauso nuo |galutinio gamybos jrenginiy
sunaikinimo ir jmonés, kuriai jie priklauso, likvidavime, inaSas negaléjo iSkraipyti
konkurencijos, nes jis mokamas jmonei, kuri‘nebera, atitinkamos rinkos dalis. Be
to, aptariamas jnaSas yra tik kompensacija Uz Sios Jmonés gamybos pajégumy
praradimg. Galiausiai minétemnaso dydis pagalministro dekretuose apibréztus
skai¢iavimo metodus yra Zymiai maZesnis fieh,sunaikinto jrenginio verte, palyginti
su gamybos pajégumaiss

Bendroves apeliantés taip pat, teigia, kad Veneto regiono administracinis teismas
klaidingai nusprendé, jog,nacionalinis teismas negali pakeisti Europos Komisijos,
aiskindamas 2009'm. pranesime numatyta valstybés pagalbos sgvoka, ypac kai,
kaip nagrn¢jamu atveju, Europos Komisija néra priémusi sprendimo dél to, kad
nebuvo jvykdyta pranesimo procediira.

MISE" keeipesi, 1 ‘teisma praSydama atmesti apeliacini skundg ir patvirtinti
skundziamg sprendimg. Ji patvirtino, kad bendroviy apelianéiy, taip pat 13 kity
bendroyiyiatzvilgiu ji laikinai patvirtino aptariamo jnaso mokéjima, taciau véliau
nusprendé sprendimg atSaukti, pakeisdama ji jnaSu, nevirsijanc¢iu 200 000 EUR,
nes ynebuvo sitikinusi® aptariamo jnaso suderinamumu su Sgjungos valstybés
pagalbos(taisyklémis. Ji taip pat patvirtino, kad nebeturi jokio MISE arba Europos
Komisijos parengto dokumento apie jos ,,méginimg*“ pranesti pastarajai apie
aptariamo jnaso schema.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
Valstybés Taryba abejoja, ar aptariamas jnaSas gali biiti pripaZjstamas valstybés

pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 ir 108 straipsnius, ir atitinkamai, ar
apie jj privaloma pranesti Europos Komisijai. Sio klausimo issprendimas yra
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lemiamas pagrindingje byloje, kurioje priimtos priemonés gin¢ijamos remiantis
prielaida, kad aptariamas jnasas yra valstybés pagalba, nors Europos Komisija
Siuo klausimu nepriémé jokio sprendimo.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas, pripazindamas, kad
aptariamo jnaso suderinamumo patikrinimas priklauso Europos Komisijos
kompetencijai, nurodo, kad ,,valstybés pagalbos® sgvoka, kuri yra savarankiska,
taikoma SESV 107 ir 108 straipsniy ir Reglamento Nr. 659/1999 taikymo tikslais;
jis nurodo, kad pareiga i§ anksto pranesti Komisijai atsiranda tik dél priemonés,
kuri objektyviai gali biti pripazjstama valstybés pagalba.

Remdamasis Komisijos pranesimo Nr. 262/1 66—69 punktais ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurispridencija praSymg priimti ptejudicini sprendima
pateikgs teismas primena, kad valstybés pagalba yra bety kokio pebadzio
pranaSumas, kuriuo net ir netiesiogiai Suteikiama naudawmonei, hesvarbu, ar Sis
pranaSumas suteikiamas kaip ekonominé subsidija,arkaipumokes¢iy lengvatos, ar
kaip kitos lengvatos, kuriomis jmoné¢ atleidziama nuo mekes€iy, iprastai mokamy
i§ jos biudzeto (zr. 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo,Sprendimag byloje C-
173/73 ir 1999 m. spalio 5 d. Sprendima byleje €-251/97). Visy pirma, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, esafit §ig kenotacija turinciai pagalbai, tai, ar
priemonés taikymas turi socialiniy @rba, fiskaliniy tiksly, neturi reik§més: Sia
prasme banko garantijy, kuriy bendrove, kité atvejutmebuty gavusi, suteikimas ir
zemés sklypy pardavimas lengvatinémis kainomis taip pat buvo pripaZinti
valstybés pagalba (Zzr. 1998 m. vasarto, 2id. Teisingumo Teismo Sprendimus
bylose 67, 68 ir 70/85; 1991'm. kovo 21 d."Sprendimg byloje C-303/88; 1999 m.
geguzés 19 d. Sprendimg,byleje C-6/97; 1990 m. kovo 21 d. Sprendima byloje C-
142/87 ir 2003 m. balandzio 10.d. Sprendima byloje T-366/00). Kita vertus, $i
savoka neapima nei jnasupskiriamy tam tikroms jmonéms kaip kompensacija uz
papildomas i$laidas, susijusiasesu, viesyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymu, nei
bendro pobuidzio priemeniyy kuriomis konkreciai nesuteikiama pranasumo tam
tikroms jmonéms‘atr gamintejams (zr. 2001 m. lapkricio 22 d. Teisingumo Teismo
Sprendima@ibyloje C-53/00,ir 2003 m. liepos 24 d. Sprendimg byloje C-280/00).

Valstybes Taryba pazymi, kad egzistuoja Sgjungos reglamentai, kuriuose a priori
nustatoma, leistinaywvalstybés pagalba, tod¢l apie ja nereikia 1§ anksto pranesti
Komistjai: ‘tai priemonés, kuriomis siekiama didinti investicijas arba bet kuriuo
atveju prisidéti prie pagalbg gaunancios jmonés veiklos ir jos tgsimo. Kita vertus,
aptariamo inaso atvejis yra kitoks, nes jis mokamas tik uz fizinj gamybos
jrenginiy sunaikinimg ir tuo paciu metu uz sunaikinto jrenginio savininko, Kuris
yra jnaSo gavéjas, verslo veiklos nutraukima.

Valstybés Tarybos nuomone, pastaroji aplinkybé taikoma ir Ministro dekreto
Nr. 73/2004 2 straipsnio 2 dalies apunkte numatytoje situacijoje; pagal ja
gamybos ciklg nutraukusi jmoné sudaro susitarimus su kitomis jmonémis dél
uzimtumo ir nutrauktos gamybos rémimo. Tokiu atveju pagal nacionalinés teisés
aktus draudziama mokéti jnaSa jmonei, kuri pagal susitarimg su jmone,
naikinancia jrenginj, jsipareigoja perimti jos gamybos pajégumus ir paveiktus
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darbuotojus. Be to, aptariamg jnaSg gavusiai jmonei penkerius metus po jo
1Smok¢jimo draudziama atkurti gamybos pajégumus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pripazjsta, kad Sajungos
teisés aktai del valstybés pagalbos apima kai kurias pagalbos priemones, kurios,
kaip ir aptariamas jnasas, mokamos mainais | pagalbg gaunancios jmongés
gamybos sumazinimg, jskaitant, visy pirma, zemés tkio bendrovéms mokamg
jnasg pagal vadinamagjj ,,privalomg atidé¢jima™ ir Reglamente (EEB) Nr. 2078/92
nustatytg pagalba. Vis délto Sis teismas pazymi, kad Sios priemonés yra i§ anksto
nustatytos trukmeés ir neapima nei gamybai skirty jrenginiy atidavimo ] metalo
lauza, nei jmonés pagalbos gavéjos veiklos nutraukimo.

Kartu Valstybés Taryba pazymi, kad jei aptariamas jnasas ismokamas*d00 %, kaip
tai suprantama pagal Ministro dekreto Nr. 73/2004 2 straipsmos2 dalies avpunkta,
kyla tam tikry probleminiy klausimy. Pagal susitarimg, kurj parei§kéja sudaro su
kitomis jmonémis, kad perimty gamyba ir iSspresty wzimtumo problemas, visus
bendrovés klientus biity galima perduoti viehai jmonei,ykuridel” to jgyty
pranasumg klienty ir apyvartos atzvilgiu. Tokie susitarimai, jue, labiau jeigu jie
susij¢ su faktiniais susijungimais, gali buti‘laikemi jmeniy kencentracijomis, i$
esmes galin¢iomis paveikti konkurencijg. Be to, Valstybes, Taryba pabrezia, kad
aptariama jnasa reglamentuojancios®, taisyklése,nenumatyta jokiy apsauginiy
nuostaty, susijusiy su nacionaliniais iryEur@pos teisés aktais dél koncentracijy.
Kita vertus, iy probleminiy klausimyynekyla Ministro dekreto Nr. 73/2004
2 straipsnio 2 dalies b punkte nimatytose,situacijoje, kuriose, kadangi nenumatyta
galimybés sudaryti susitasimus su kitomis®ymonémis, Klientai, kuriuos palieka
gamybos ciklg nutraukianti fmong, yraylaisvai perskirstomi tarp sektoriaus jmoniy.



