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Zadeva C-318/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
12. maj 2022
Predlozitveno sodisce:

Fovarosi Torvényszék (Zupanijsko sodiS€e v, Budimpesti,
Madzarska)

Datum predloZitvene odlocbe:

27. april 2022
ToZeca stranka:

GE Infrastructure Hungary Holding.Kft.
ToZena stranka:

Nemzeti Ados,es Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (nacionalna
davcna in carinska uprava, ditektorat za pritozbe, MadZzarska)

Predmet postopkaw glavni stvari

Tozba viupravnem ‘sporu zoper odlocbo Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbvitelizlgazgatosaga (nacionalna davcna in carinska uprava, direktorat za
pritezbes MadZarska; v nadaljevanju: toZena stranka), s katero je bila potrjena
edlocba prvostopenjskega davénega organa o zavrnitvi znizanja davéne osnove
davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga je zahtevala druzba z omejeno
odgovornostjo GE Infrastructure Hungary Holding Kft. (v nadaljevanju: tozeca
stranka)V zvezi z dohodki, vknjizenimi zaradi preoblikovanja druzbe.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predmet: Razlaga nacionalne zakonodaje, ki ima za povsem notranje polozaje
enake dolocbe kot direktiva Unije, ki ureja ¢ezmejne polozaje. Uporaba ¢lena 8(2)
Direktive 2009/133 v primeru preoblikovanja enoosebne druzbe in, odvisno od
primera, vezanost uporabe te dolocbe na dolo¢ene pogoje.
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Pravna podlaga: ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

(@)

(b)

(©)

Ali je treba Direktivo Sveta 2009/133/ES z dne 19. oktobra 2009 o skupnem
sistemu obdavc¢itve za zdruzitve, delitve, delne delitve, prenose sredstev in
zamenjave kapitalskih deleZev druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic ter za prenos
statutarnega sedeza SE ali SCE med drzavami c¢lanicami (v nadaljevanju:
Direktiva) razlagati tako, da je v skladu z njenima uvodnofizjavo 2 in
¢lenom 1(a) nacionalna zakonodaja (ali dolo¢ba) oziroma razlagayin uporaba
te zakonodaje (ali dolo¢be) v praksi, v skladu s katero se Dircktiva ne nanasa
na preoblikovanja, do katerih pride v drzavi, temve¢ samo ha mednarodna in
¢ezmejna preoblikovanja, glede na to, da so se doloébe Dircktive prenesle z
a tarsasagi adorol és osztalékadorol szolo 1996. évi, L XXX, torvény: (zakon
§t. LXXXI iz leta 1996 o davku od dohodkov pravmih“eseb insdavku na
dividende; v nadaljevanju: davek od dohodkew,pravnth, oseb)tako, da je
nacionalni zakonodajalec, Ceprav pravo Skupnesti, ne ureja neposredno
navedenega vprasanja, v ¢lenu 31(1)(a) navedenega'zakona dolocil, da se je
namen tega zakona uskladiti z akti prava Unije, med njimi tudi Direktivo?

Ali je treba Clen 8(2) Direktive razlagati tako, dasje v skladu s to dolocbo
nacionalna zakonodaja (ali delocba)y oziroma razlaga in uporaba te
zakonodaje (ali dolocb€) v praksi, na‘ypodlagi katere mora druzbenik
prenosne druzbe pri delniydelitvi dsuzb rezidentk v isti drzavi ¢lanici
zmanjSati nominalno ‘vrednost,svojega deleza v prenosni druzbi (vpisani
kapital prenosne druzbe),z namenom, da bi v svojih poslovnih knjigah
zmanjSal vrednost“svojegadeleza“v prenosni druzbi, saj davéna uprava
zahteva te zmanjSanjés knjigevodske vrednosti kot pogoj za daveéno
obravnave, izx¢lena 8(2), Direktive, tudi v primeru, v katerem delna delitev
pomeni izgube zandruzbenika prenosne druzbe?

Aliyje treba ¢len'8(2) Direktive razlagati tako, da je v skladu s to doloc¢bo
nacionalna zakonodaja (ali doloCba) oziroma razlaga in uporaba te
zakonodaje (ali dolocbe) v praksi, v skladu s katero se dav¢éna obravnava za
namene davka od dohodkov pravnih oseb iz te dolo€be ne uporablja za delno
delitewy, e je zadevna prenosna druzba enoosebna gospodarska druzba, torej
da po delni delitvi ustanovitelj prenosne druzbe ostane 100-odstotni lastnik
nayedene druzbe oziroma da se vpisani kapital prenosne gospodarske druzbe
ne spremeni?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 2009/133/ES z dne 19.oktobra 2009 o skupnem sistemu
obdavcitve za zdruzitve, delitve, delne delitve, prenose sredstev in zamenjave
kapitalskih delezev druzb iz razli¢cnih drzav Clanic ter za prenos statutarnega
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sedeza SE ali SCE med drzavami ¢lanicami: uvodna izjava 2, ¢len 1(a); ¢len 2(c);
¢len 8(2) in (5).

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

A tarsasagi adorol és az osztalékatedorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (zakon
st. LXXXI iz leta 1996 o davku od dohodkov pravnih oseb in davku na dividende;
v nadaljevanju: zakon o davku od dohodkov pravnih oseb): ¢len 1(5); Clen 4,
tocka 23/a; ¢len 7(1)(gy), tocka 1; ¢len 8(1)(m)(mb); ¢len 31(1)(a).

A szamvitelr6l sz616 2000. évi C. tdrvény (zakon C iz leta 2000 oracuneyodstvu,
v nadaljevanju: zakon o racunovodstvu): ¢len 85(1)(d).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v 'glavnistvari

Tozeca stranka je imela 100-odstotni delez v druzbi z,6mejenotedgevornostjo GE
Hungary Kft (v nadaljevanju: GE Hungary),«ki payje imela, 100-edstotni delez v
druzbi z omejeno odgovornostjo GE Aviatien Hungary Kft. (vinadaljevanju: GE
Aviation). Te tri druzbe so leta 2017 podpisale “‘sporazum “za ,,delno delitev z
zdruZitvijo s prevzemom®.

V okviru tega preoblikovanja stasbili oddeljeniidveypodrocji poslovanja druzbe GE
Hungary, ki ju je prevzela druzba GE"Aviation. ©ddelitev teh podrocij poslovanja
je bila v druzbi GE Hungasy knjizena z zmanjsanjem rezerv, ne da bi se spremenil
vpisani kapital te druzbe:

Hkrati je tozeca stranka,vadruzbi GE Aviation pridobila neposredni delez v viSini
99,6 %. V ta namen se,je vpisanikapital zadnjenavedene druzbe povecal v breme
rezerv. Polegitega se,je vrednest deleza druzbe GE Hungary v druzbi GE Aviation
zmanjSala, Kar je bilo tudi knjizeno kot zmanjSanje rezerv.

Toze@a stranka je ohranila svoj 100-odstotni delez v druzbi GE Hungary.

Tozeca, stranka, je po davénem inSpekcijskem nadzoru, opravljenem leta 2019,
predlagala, znizanje davéne osnove davka od dohodkov pravnih oseb za
83:331.000.000 HUF zaradi navedene delne oddelitve podrocij poslovanja druzbe
GE "Hungary. Prvostopenjski davéni organ je predlog zavrnil, pri ¢emer je
navedelydda se znesek zahtevanega zmanjSanja davéne osnove ni skladal z
zmanjSanjem deleza, to pomeni, da preoblikovanje ni povzrocilo nobene
spremembe niti v delezu tozece stranke v druzbi GE Hungary niti v vpisanem
kapitalu te druzbe.

TozZena stranka kot drugostopenjski organ je to odloc¢bo potrdila, saj je menila, da
se glede na zgoraj navedene razloge ¢len 7(1)(gy), tocka 1, zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb ne uporablja. Po drugi strani je poudarila, da se tozeca
stranka ne more sklicevati na Direktivo, saj naj bi se ta v skladu z njenim
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¢lenom 1, prvi odstavek, uporabljala le za delitve, pri katerih so udelezene druzbe
iz dveh ali ve¢ drzav Clanic. Tozena stranka je iz tega sklepala, da glede na
navedeno pravno podlago in glede na zgoraj navedene razloge ni treba zmanjSati
davéne osnove davka od dohodkov pravnih oseb tozefe stranke za davcno
leto 2017.

Tozeca stranka je zoper odlocbo tozene stranke pri predlozitvenem sodiscu vlozila
tozbo v upravnem sporu.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da je sporna operacija delna delitev vismislu ¢lena 2(c)
Direktive. V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a je Direktive,trebazuporabiti
in velja v vseh primerih, v katerih so v nacionalnem pravt, za povsem=noetranje
polozaje sprejete resitve, ki jih doloca pravo Unije. Glede sporne operacije bi
morala toZena stranka upoStevati skupno razlago zakona ‘o, raunovodstvu in
zakona o davku od dohodkov pravnih oseb, pri, cemer, ta, razlaga temelji na
Direktivi in v skladu s katero naj tako pregblikovanje zaydruzbo ne bi ustvarjalo
nobene obveznosti placila davka od dohodkov praynih oseb.

Po mnenju tozece stranke so bile namreéudolocbe Direktive v zvezi s tem, da ne
obstaja davéna obveznost, prenesene s clenom 7(L)(gy) zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb za primer“zmanjSanjaydeleza, ki se opira na pojem iz
Clena 85(1)(d) zakona o racunovodstyuy, Vendar iz pojma delne delitve,
opredeljenega v c¢lenu2(d), Direktive, ne izhaja, da mora prenosna druzba
zmanjSati svoj vpisani kapitalaNiti vpraksi ni nujno tako; prav tako je mogoce
nacionalne dolo¢bewazlagati takoyda bi bila razlaga v skladu z zakonodajo Unije.

TozeCa stranka “mavaja, da Ditektiva drzavam c¢lanicam ne daje nobene
diskrecijske pravice pri prenosu Direktive, tako da za davéno nevtralnost, ki je
dolocena v ‘korist druzbenikov prevzete druzbe, ne morejo doloCiti nobenega
drugega“spogoja. Ugodnosti, ki jih daje Direktiva, se ne priznajo le, ¢e ima
opéracija zaglavniycilj'davcno utajo ali izogibanje placilu davka, Cesar pa tozena
stranka, nistrdila niti_ni predmet spora v tej zadevi.

Tozecaystranka) se sklicuje tudi na temeljno nacelo prednosti ekonomske
stvagnostii dejstvo, da tozena stranka zahteva zmanjSanje vpisanega kapitala za
pridobitev ugodnosti, dolo¢enih z Direktivo, je formalni pogoj, ki nikakor ne
izhaja iz Direktive in ne izhaja niti iz zakona o rac¢unovodstvu niti iz zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb. Vrednost delezev druzbe namre¢ ni odvisna
izklju€no od vpisanega kapitala, ampak nanjo vplivajo drugi elementi kapitala.

TozZena stranka zatrjuje, da je uporaba Direktive obvezna le, ¢e se operacija izvede
med druzbami s sedezem v dveh ali ve¢ drzavah Clanicah, medtem ko je bila v
obravnavani zadevi operacija izvedena med gospodarskimi druzbami, ki poslujejo
v eni sami drzavi ¢lanici.
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Po drugi strani tozena stranka meni, da bi bilo davéno osnovo mogoce zmanjsati
le, ¢e bi bil vpisani kapital druzbe GE Hungary zmanjSan, torej ¢e operacija ne bi
bila knjizena samo v breme rezerv. Sodna praksa Sodis¢a, ki jo navaja tozeca
stranka, se po njenem mnenju ne uporabi, saj naj bi se dejansko stanje v navedeni
zadevi razlikovalo od dejanskega stanja v obravnavani zadevi. Poleg tega iz te
sodne prakse ne izhaja, da bi bil ¢len 7(1)(gy), tocka 1, zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb v nasprotju z Direktivo.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisc¢e mora odlociti o vprasanju, ali je v primeru ‘preoblikovanja
(delne delitve) iz ¢lena 2(c) Direktive razlaga ¢lena 7(1)(gy), tocka'd, zakena o
davku od dohodkov pravnih oseb, v skladu s katero je pegoj zmanjSanja davéne
osnove davka od dohodkov pravnih oseb, ki zajefha ,jzmanjSamje ‘deleza“,
izpolnjen le, ¢e se spremeni vpisani kapital, sprememba rezerv pa ne zadostuje, v
skladu s ¢lenom 8(2) in (5) Direktive.

Direktiva je bila v zakon o davku od dohodkow, pravnihioseb prenesena s
¢lenom 31(1)(a) tega zakona. Predlozitveno sodi§¢e meni,‘da so v nacionalnem
predpisu dolocbe, ki so enake dolocbam Direktive, tako za cezmejna
preoblikovanja kot za povsem (notranja ™ preoblikevanja. Naceli enakega
obravnavanja in davéne nevtralnosti‘zahtevata, ‘da se»ta nacionalna zakonodaja
razlaga v skladu z Direktivo. ¥ zvezi sitem se predlozitveno sodisce sklicuje na
sodbe Leur-Bloem (C-28/95, EW:C:1997:369), Andersen og Jensen (C-43/00,
EU:C:2002:15) in Dzodzi (C-297/88; EU:C:1990:360).

Predlozitveno sodi$¢e meni, da clen 2(c) Direktive v zvezi s tem ni niti acte claire
niti acte éclairé,



