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Asunto C-159/21
Peticidn de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

11 de marzo de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Fovarosi Torvényszék (Tribunal Generahde la Capital, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:

27 de enero de 2021
Parte demandante:

GM
Partes demandadas:

Orszagos, Idegenrendészeti Foigazgatdosag (Direccion  General
Nacional de la Policia‘de Extranjeria, Hungria)

Alkotmanyvédelmi Hivatal (Oficina para la Proteccién de la
Constitucion)

Terrerelharitasi Kézpont (Centro de Lucha contra el Terrorismo)

FoévarosiTorvényszék (Tribunal General de la Capital)

[omissis] En el procedimiento contencioso-administrativo en materia de asilo
[omissis] entre GM ([omissis] Budapest [omissis]), parte demandante, [omissis] y
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag ([omissis] Budapest [omissis]),
primera parte demandada, [omissis] Alkotmanyvedelmi Hivatal ([omissis]
Budapest [omissis]), segunda parte demandada, [omissis] y Terrorelharitasi
Kozpont ([omissis] Budapest [omissis]), tercera parte demandada, el Fovarosi
Torvényszék ha adoptado la siguiente

resolucion:
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Este tribunal incoa un procedimiento de remision prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea para que este interprete determinadas disposiciones
de la Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio
de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
proteccion internacional (en lo sucesivo, «Directiva sobre procedimientos de
asilo») y de la Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13
de diciembre de 2011, por la que se establecen normas relativas a los requisitos
para el reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como
beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para los
refugiados o para las personas con derecho a proteccion subsidiaria y al*eontenido
de la proteccion concedida (en lo sucesivo, «Directiva relativa ales tequisitos de
asilo»).

Este tribunal plantea al Tribunal de Justicia de la Union EUropea las siguientes
cuestiones prejudiciales:

1.  ¢Deben interpretarse los articulos 11, apartado 2)12napartados 4, letra d), y
2, 23, apartado 1, letrab), y 45, apartados€lyy 3%a'5, de la“Directiva sobre
procedimientos de asilo —a la luz del articulo 4%, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea (en lo,sucesivo, «Carta»)— en el sentido de
que exigen que, en caso de que concurra“la excepcion mencionada en el articulo
23, apartado 1, de esta Directiva relativa a unayrazon de seguridad nacional, la
autoridad de un Estado miembr@ que,hayatadoptade‘una resolucidon en materia de
proteccion internacional de denegaciomo de“retirada del estatuto basada en una
razon de seguridad nacional y la auteridad,especializada que haya determinado el
cardcter confidencial  debensvelar por,_que se garantice de todos modos al
solicitante, refugiade 0 extranjero beneficiario de la proteccion subsidiaria, 0 a su
representante legal, ‘el derecho,a aceeder al menos a la esencia de la informacion o
datos confidengiales\0, clasificados en que se sustenta la resolucién basada en
dicha razon ysa haeer usondesesaninformacion o datos en el procedimiento relativo
a la decision, en, ehstipuesto de que la autoridad responsable alegue que dicha
comunicaciomseriawcontraria a la razén de seguridad nacional?

2. ', En‘caso de respuesta afirmativa, ¢qué debe entenderse exactamente por «la
esencia» devlossmaotivos confidenciales en que se basa tal resolucion, al aplicar el
articulo'23, apartado 1, letra b), de la Directiva sobre procedimientos de asilo, a la
luzide los articulos 41 y 47 de la Carta?

3. ¢Deben interpretarse el articulo 14, apartado 4, letraa), y el articulo 17,
apartado 1, letra d), de la Directiva relativa a los requisitos de asilo, y el articulo
45, apartados 1, letra a), y 3 a 4, de la Directiva sobre procedimientos de asilo y el
considerando 49 de esta en el sentido de que se oponen a una normativa nacional
con arreglo a la cual la retirada o la exclusion del estatuto de refugiado o de
extranjero beneficiario de la proteccion subsidiaria se llevan a cabo en virtud de
una resolucién no fundamentada, que se basa exclusivamente en la remision
automatica al dictamen vinculante e imperativo de la autoridad especializada,
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asimismo no motivado, que determina que existe un peligro para la seguridad
nacional?

4.  (Deben interpretarse los considerandos 20 y 34 y los articulos 4 y 10,
apartados 2 y 3, letrad), de la Directiva sobre procedimientos de asilo y los
articulos 14, [apartado] 4, letraa), y 17, [apartado] 1, letrad), de la Directiva
relativa a los requisitos de asilo en el sentido de que se oponen a una normativa
nacional con arreglo a la cual dicha autoridad especializada efectia un examen
relativo a la causa de exclusion y adopta una resolucién sobre el fondo en un
procedimiento que no se ajusta a las disposiciones sustantivas y procedimentales
de la Directiva sobre procedimientos de asilo y de la Directiva relativa,a los
requisitos de asilo?

5. ¢Debe interpretarse el articulo 17, apartado 1, letrawb), \denla Directiva
relativa a los requisitos de asilo en el sentido de queyse opone. a‘una‘exclusion
basada en una circunstancia o delito que ya se conocia antes de la‘adepcion de la
sentencia o resolucion definitiva de reconocimiento, del,estatute. de, refugiado pero
no fundament6 una causa de exclusion ni endrelacion con el recenocimiento del
estatuto de refugiado ni con la proteccion subsidiaria?

Fundamentos

I. Objeto del litigio principahy hechoes pertinentes

El demandante, de nacionalidad'siriapsolicité asilo en 2005 mientras cumplia una
pena privativa de libertadimpuestaipor tse indebido de una cantidad considerable
de estupefacientes, con arreglora una cendena penal firme en 2002. El demandante
obtuvo el estatuto de,«acagido», *pero perdid dicho estatuto en 2010 con motivo
de una revisionnde este, eonfirmada mediante resolucion judicial. En 2011, el
demandante presento ‘desnuevo una solicitud de concesion del estatuto de
refugiadoy. cen metivo ‘de [as cual el Févarosi Torvényszék lo reconocid como
refugiade «sur‘place» mediante sentencia de 29 de junio de 2012. Posteriormente,
en'2019, se iniciGyun procedimiento administrativo de oficio para la retirada del
estatuto deyrefugiadol[;] el recurso contra esa resolucion administrativa (resolucion
[omissis] dey15%de julio de 2019) se sustancié ante el 6rgano jurisdiccional
remitente®en un procedimiento contencioso-administrativo en el que se retiro al
demandante el estatuto de refugiado, si bien se declaré que procedia aplicar la
prohibieion de devolucién. Durante el procedimiento administrativo, la tercera
demandada (Centro de Lucha contra el Terrorismo) y la segunda demandada
(Oficina para la Proteccion de la Constitucion) en el presente procedimiento
contencioso-administrativo habian llegado a la conclusion en su dictamen de que

! NdT: traduccion literal de «befogadott», uno de los estatutos que regula la Ley hingara sobre el
derecho de asilo, precisamente para aquellas personas a quienes no se conceda el estatuto de
refugiado o la proteccion subsidiaria pero a quienes deba aplicarse el principio de no
devolucion.
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la permanencia del demandante en Hungria constituia un peligro para la seguridad
nacional. Sobre la base de lo anterior, la autoridad competente en materia de asilo
concluyd que, en el caso del demandante, concurria una causa de exclusion del
reconocimiento del estatuto de refugiado y del de extranjero beneficiario de la
proteccion subsidiaria.

1. Elementos esenciales de las alegaciones de las partes

Al inicio del procedimiento judicial, el representante legal del sdemandante
propuso que el organo jurisdiccional remitente iniciara un procedimiento de
remision prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea (en lo
sucesivo, «Tribunal de Justicia»)[;] objeto que, basicamente, nopodia‘acceder a la
esencia de los datos «confidenciales» que en que se basaba el peligro, para la
seguridad nacional y que, en el supuesto de que pudiera aceeder a‘ellos; tampoco
podia utilizarlos en el procedimiento judicial en virtud'de, la“legisiacion vigente.
Subrayo que también la interpretacion pertinente delNIribunal de Justicia indica
que la autoridad competente en materia ded@silo debe realizaruna evaluacion
individual de la solicitud y no puede basar su, decisién ‘@nicamente en las
conclusiones del dictamen de la autoridad-especializada (en materia de seguridad
nacional). Ademas, el demandante considerabasque la fegislacion hungara —sin
autorizacion del Derecho de la Union—afiade, um motivo de exclusion contrario al
Derecho de la Unidn a los motivosyde exelusion“que’ conducen a la retirada del
estatuto.

Las demandadas segunda Yutercera, en calidad de autoridades especializadas, se
remitieron a las cir€unstancias comstatadas en sus propios procedimientos y
contenidas en el expediente elasificado, y mantuvieron sus conclusiones sobre el
peligro para la.seguridad'nacional.

La autoridad competente en, materia de asilo, designada como primera demandada,
insistiof en ‘el resultadovde “la intervencion de las autoridades especializadas,
designadas como demandadas segunda y tercera, segun las cuales la permanencia
del demandante en,el territorio hingaro constituye un peligro para la seguridad
naciopal. AJaluz de lo anterior, la autoridad competente en materia de asilo opina
gue ‘nonpuede reconocerse al demandante ni el estatuto de refugiado ni el de
beneficiario.de la proteccién subsidiaria.
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I11.  Disposiciones legales pertinentes:
Derecho de la Unién

Derecho de la Unidn relativo a las cuestiones prejudiciales primera y segunda:

1. La Directiva sobre procedimientos de asilo, en particular sus articulos 11,
apartado 2, 12, apartados 1, letrad), y 2, 23, apartado 1, letra b), y 45, apartados 1
y3ab

2. LaCarta, en particular sus articulos 41y 47

Derecho de la Unién relativo a las cuestiones prejudicialeS'tercera y,cuarta:

1. La Directiva relativa a los requisitos de asilo, en particulartes-articulos 14,
apartado 4, letra a), y 17, apartado 1, letra d)

2.  La Directiva sobre procedimientos de asilo,en partieular, sus articulos 4, 10,
apartados 2 y 3, letrad), y 45, apartadosd, letra a),\y 3 ¥4, considerandos 20,
34y49

Derecho de la Union relativo a la'quinta cuestion prejudicial:

La Directiva relativa a los_requisitos de asilo, en‘particular el articulo 17, apartado
1, letra b)

Normativa hungata:

Derecho hingaro.relativo,a las.cuestiones prejudiciales primera y segunda:

Articule 57 de la a'menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény (Ley LXXX de
2007xnsobre el dereche desasilo; en lo sucesivo, «Ley sobre el derecho de asilo»)

(1), “En les“wprocedimientos regulados por la presente Ley, la autoridad
especializadaiemitira un dictamen sobre las cuestiones técnicas cuya apreciacion
esté comprendida en el ambito de sus competencias. [...]

(3) Lafautoridad competente en materia de asilo no podré apartarse del dictamen
de la autoridad especializada si la decision sobre lo estipulado en él no es de su
competencia. [...]

Articulo 3 de la a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény
(Ley CLV de 2009, de proteccion de informacion clasificada; en lo sucesivo, «Ley
de proteccion de informacion clasificada»)

1. Informacioén clasificada:
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a) Informacion clasificada nacional: cualquier informacion comprendida en el
ambito de los intereses publicos susceptibles de ser protegidos mediante
clasificacion, que contenga la marca de clasificacion de acuerdo con los requisitos
formales especificados en esta Ley o en la legislacién adoptada en virtud de esta,
respecto de la cual, independientemente de su forma de presentacion, el
clasificador ha establecido en el procedimiento de clasificacion que su
divulgacion, adquisicion no autorizada, modificacién o utilizacion, puesta a
disposicion de una persona no autorizada o el hecho de impedir su acceso a la
persona facultada, durante su periodo de validez, infringe o compromete
directamente alguno de los intereses publicos susceptibles de ser protegidos
mediante clasificacion (en lo sucesivo, conjuntamente, «perjudiCa»),.y, teniendo
en cuenta su contenido, limita su divulgacion y accesibilidadyen elmarco de la
clasificacion; [...]

[omissis] [definiciones no pertinentes para la presente peticion]
Articulo 11 de la Ley de proteccion de informacién.clasificada

(1) El interesado estara facultado para aceeder a sus datoswpersonales que tengan
la condicion de informacion clasificada nacional sobre la‘hase® de la autorizacion
de acceso emitida por el clasificador 4 sim,necesidad de‘wuna habilitacion personal
de seguridad. Antes de acceder a la informaciéniclasificada nacional, el interesado
debera efectuar una declaracion(eserita desconfidencialidad y cumplir las normas
de proteccion de la informacién clasificada nacional.

(2) A peticion del interesado, el, clasificador decidira en un plazo de 15 dias si
concede la autorizagién ‘desaceesonNEl clasificador denegara la autorizacion de
acceso si el accese,a‘la informacion perjudica el interés pablico subyacente a la
clasificacion. El clasificador debera'motivar la denegacion de la autorizacion de
acceso.

(3) En“ease de“denegacion de la autorizacion de acceso, el interesado podra
impugnar. dicha, resolucion por la via contencioso-administrativa. Si el tribunal
estima el recurso, el clasificador estara obligado a emitir la autorizacion de acceso.
El_tribunal, ‘eonocera del asunto a puerta cerrada. Solo podra conocer del
procedimiente un-juez que haya sido sometido a un control de seguridad nacional
con arregle.a la Ley de Servicios de Seguridad Nacional. EI demandante, la
persona que participe como parte interesada junto a la parte demandante y su
representante no tendran acceso a la informacion clasificada durante el
procedimiento. Otras personas que intervengan en el procedimiento y sus
representantes solo podran tener acceso a la informacion clasificada si han sido
sometidos a un control de seguridad nacional con arreglo a la Ley de Servicios de
Seguridad Nacional.

Acrticulo 12 de la Ley de proteccion de informacion clasificada

(1) El responsable del tratamiento de la informacion clasificada podra denegar
al interesado el derecho a acceder a sus datos personales si el interés publico

6
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subyacente a la clasificacion se viera comprometido por el ejercicio de ese
derecho.

(2) Cuando se hagan valer ante un tribunal los derechos del interesado, se
aplicard mutatis mutandis al tribunal que conozca del asunto y al acceso a la
informacion clasificada lo dispuesto en el articulo 11, apartado 3.

Articulo 13 de la Ley de proteccion de informacién clasificada

(1) La informacion clasificada solo podra ser utilizada por la persena a la que
asista una justificacion en aras del desempefio de una funcion estatal o pablica y
que, sin perjuicio de las excepciones previstas por la ley, disponga de

a) una habilitacion personal de seguridad valida y correspondiente ahnivel de
clasificacion de la informacion que se desea utilizar,

b)  unadeclaracion de confidencialidad y
C) unaautorizacion de uso. [...]

(5) Salvo que la ley disponga otra_cosa, correspendera al juez ejercer las
facultades de disposicion necesarias para resolver los asuptos atribuidos segun el
orden de reparto, sin necesidad.de control ‘de“seguridad nacional, habilitacion
personal de seguridad, declaracién dexconfidencialidad o autorizacion de uso.

Derecho hingaro relativo awas cuestiones prejudiciales tercera y cuarta:
Articulo 8 de la Ley 'sobre el,derecho de asilo

(4) No podréreconoeerse come, refugiado a un extranjero cuya permanencia en
el territorio de\Hungriawconstituya un peligro para la seguridad nacional.

Articula 15 de, la Ley'sobre el derecho de asilo «No se reconocera la proteccion
subsidiaria al extranjero [+..]

b)w, “cuya permanencia en el territorio de Hungria constituya un peligro para la
seguridad nacional.»

Derecho/ungaro relativo a la quinta cuestion prejudicial

Articulo 15 de la Ley sobre el derecho de asilo «No se reconocera la proteccion
subsidiaria al extranjero [...]

ab) contra el que concurra una causa de exclusién con arreglo al articulo 8,
apartado 5;

Avrticulo 8 de la Ley sobre el derecho de asilo
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(5) No se reconocera como refugiado a un extranjero al que un tribunal

a) haya condenado mediante sentencia definitiva a una pena privativa de
libertad de una duracion igual o superior a cinco afios por la comision de un delito
doloso,

b) haya condenado mediante sentencia definitiva a una pena privativa de
libertad por la comision de un delito en calidad de reincidente, reincidente
maultiple o reincidente maltiple violento,

c) haya condenado mediante sentencia definitiva a una pena‘privativa de
libertad de una duracién igual o superior a tres afios por la comisién de un delito
contra la vida, la integridad fisica o la salud, un delito que ponga en, peligro,la
salud, un delito contra la libertad humana, un delito “eontra “la libertad e
indemnidad sexuales, un delito por perturbacion de la paz pablica, undelito contra
la seguridad puablica o un delito contra la Administracion\pablica.

IV.  Motivacion de la peticion de decision prejudicial

Cuestiones prejudiciales primera y segunda

La jurisprudencia pertinente dedlasKuriay(Tribunal Supremo) considera que los
derechos procesales de los interesados, estan, garantizados por el mero hecho de
que el juez que controla, tnayreselucion, admibistrativa basada en informacién
clasificada puede consultarsJos“doctimentes de la autoridad especializada que
contienen la informacion-clasificada. Porelo tanto, no se exige que el interesado
pueda conocer Yy utilizar la informiacionen cuestion, o al menos su esencia.

La jurisprudencia,delTribunal de\Justicia relativa a la limitacion de derechos en
relacion ¢on “lasy, resoluciones” basadas en informacion confidencial puede
consultarse,‘en particular, entos asuntos C-300/11 y C-593/10.

En el easo,del demandante, la decision de la autoridad competente en materia de
asilo,de excluirlo de 1a proteccion internacional se basa unicamente en el hecho de
quenlas, dos ‘autoridades especializadas que han participado en el procedimiento
(las demandadas segunda y tercera) declararon en sus dictdmenes que la
permanencia del demandante en Hungria «constituye un peligro para la seguridad
nacional». La autoridad competente en materia de asilo no conocia los motivos en
los que se basé el dictamen de la autoridad especializada, incluida la informacion
clasificada.

Ni el demandante ni su representante legal pudieron formular alegaciones sobre el
dictamen no motivado de la autoridad especializada, obtenido por la autoridad
competente en materia de asilo en el procedimiento administrativo, ni impugnar su
fundamento ya en el procedimiento administrativo. EI demandante tiene la
posibilidad de presentar una solicitud de acceso a la informacién clasificada sobre
su persona en virtud de la Ley de proteccion de informacion clasificada, pero,

8
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incluso si se le concede el acceso a la informacion clasificada, tampoco tiene la
posibilidad de utilizarla en el procedimiento administrativo o judicial. [Las
demandadas en el procedimiento principal, la Oficina para la Proteccion de la
Constitucion y el Centro de Lucha contra el Terrorismo, segin su respuesta a la
solicitud de informacién de interés pablico presentada por el Magyar Helsinki
Bizottsdg (Comité Helsinki de Hungria), no concedieron ningin permiso a los
interesados para acceder a la informacién clasificada que les concernia en ninguna
de las solicitudes que recibieron en 2019 y el primer semestre de 2020].

La inexistencia de un derecho a utilizar la informacidn supone que{ atm, teniendo
conocimiento de la informacién confidencial, el demandante “no tiene la
posibilidad de formular alegaciones sobre los motivos en que se basalawesoltgion
adoptada en el procedimiento de asilo ni, por tanto, de presentar,argumentos en
apoyo de la inaplicabilidad de la causa de exclusion.

La Ley de proteccion de informacion clasificada,no permite, que, fa autoridad
especializada que decide sobre la autorizacion de\accesoestimesparcialmente la
solicitud de acceso comunicando la esencia de las razones en las,que se basa el
dictamen de dicha autoridad.

Aunque el tribunal que controla la legalidad dedna decision en materia de asilo y
del dictamen de la autoridad especializada en ‘el que esta se fundamenta (como
ocurre en este caso con el tribunal remitente) ‘tiene derecho a acceder a la
informacion confidencial ogClasificada, nospugde utilizar esa informacion en
ningun sitio, ni siquiera envel procedimiento principal, y el tribunal no puede hacer
ninguna declaracion o eenstatacion al*respecto, ni en el procedimiento judicial ni
en la sentencia. Pordlo tanto,, la, sentencia del tribunal carece necesariamente de
hechos y circunstancias,en l0s,que'basarsu apreciacion a este respecto.

El tribunal debe eontrolar la resolucion administrativa y pronunciarse en dltima
instancia sebre‘la aplicakilidad de la causa de exclusidn basada en la informacion
confidencial“e clasificada sin‘que el demandante o su representante hayan podido
presentarsu defensa‘'e argumentos o hechos que puedan refutar la [aplicabilidad]
deesa eausa en su.caso individual. El tribunal solamente puede decidir, sin
metivar su'deeision, si la informacion clasificada invocada por la autoridad puede
justificar la canclusion de la autoridad especializada.

El tribunal no puede garantizar que se comunique, en cualquier caso, al
demandante en el litigio principal la esencia de los motivos en que se basan el
dictamen de la autoridad especializada y la resolucion sobre el fondo en materia
de asilo controlados por el tribunal.

El articulo 23, apartado 1, letra b), de la Directiva sobre procedimientos de asilo
no ha sido transpuesto al Derecho hungaro, lo que da lugar a una excepcion
adicional a la excepcion explicita autorizada en este articulo de dicha Directiva.
Sin embargo, ni la Directiva ni el articulo 72 TFUE, ni ninguna otra disposicion
del Derecho de la Union, autorizan a hacerlo.
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Por lo tanto, segun se ha expuesto, no esta claro si la legislacién hdngara invocada
garantiza los derechos procesales fundamentales del demandante garantizados en
la Directiva sobre procedimientos de asilo y en el articulo 47 de la Carta, asi como
el derecho a un recurso efectivo.

Las disposiciones antes citadas de la Directiva sobre procedimientos de asilo
también requieren una interpretacion precisa porque una restriccion o denegacion
del acceso a la informacién confidencial que menoscabe los derechos procesales y
el derecho a un recurso efectivo puede dar lugar, en Gltima instancia, a una
violacion del derecho de asilo (articulo 18 de la Carta) y de otros,derechos
fundamentales sujetos parcialmente a una prohibicion de restriceioni(articulos 2,
4, 6y 19 de la Carta) en caso de una decision infundada en materia‘de‘proteceion
internacional.

Cuestiones prejudiciales tercera y cuarta

El Tribunal de Justicia ya ha declarado en el asunto ‘€-369/17, que la autoridad
competente en materia de asilo debe adoptar‘una deeisién individualizada sobre
las causas de exclusion, examinando y ponderando en cuantoal fondo cada uno de
los hechos disponibles. Las sentencias, C-715/17 y C+380/48 también contienen
indicaciones relativas a dicha ponderacion.

En virtud de la normativa hungarap,la autoridad“especializada debe emitir un
dictamen vinculante y no motivado sobre la.existencia de un «peligro para la
seguridad nacional» del qlie la autoridad cempetente en materia de asilo no puede
apartarse, de manera, que, a,este, respecto, la resolucion de esta Gltima solo
contiene una remision al dictamen devla autoridad especializada y una referencia a
la legislacion. Por gonsiguiente, “la,normativa hungara tiene como consecuencia
que la decisiomnsobreel fondo 'de la proteccion internacional se adopte en una
resolucion devla auteridad,competente en materia de asilo —que tampoco conoce
la fundamentacién ‘delndictamen de la autoridad especializada— en la que, en
ultima instancia, noves ‘posible llevar a cabo un examen detenido de la existencia y
la aplicabilidad en el'caso individual de la causa de exclusion, ni tener en cuenta
las circunstancias individuales ni ponderar la necesidad y la proporcionalidad. De
las'Rirectivas yude las sentencias pertinentes del Tribunal de Justicia se desprende
que, incluso en caso de intervencion de una autoridad especializada (en seguridad
nacignal), la autoridad responsable no puede adoptar una decision sobre el fondo
de la selicitud de asilo (es decir, si reconoce o retira el estatuto de refugiado o de
extranjero beneficiario de la proteccion subsidiaria) que se basa exclusiva y
automaticamente en la decision de otra autoridad —investida de competencia para
pronunciarse sobre una cuestion especializada parcial-sin proceder por si misma a
la evaluacién requerida con arreglo al articulo 4 de la Directiva relativa a los
requisitos de asilo.

Por lo tanto, la normativa hingara tiene como consecuencia que no es la autoridad
competente en materia de asilo quien realiza el examen sobre el fondo de la
proteccion internacional y adopta en Gltima instancia la correspondiente decision,
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sino dos autoridades especializadas que no rednen los requisitos ni estan
facultadas con arreglo a la Directiva sobre procedimientos de asilo para realizar
ese examen y adoptar esa decision, y que no llevan a cabo sus procedimientos de
conformidad con las disposiciones sustantivas y procedimentales de las Directivas
pertinentes. Esta sustraccion de competencia, que parece contraria al Derecho de
la Uniodn, puede dar lugar a un menoscabo de las garantias procesales previstas en
el Derecho de la Unidn.

En el caso de la proteccién subsidiaria, aunque el articulo 17, apartado 1, letra b)
de la Directiva relativa a los requisitos de asilo es una disposicion imperativa, su
aplicacion también requiere una evaluacion individual, un examen, detenide,y una
ponderacion por parte de la autoridad competente en materia de asiloy, Per unlado,
la propia disposicion indica que la consideracion de que_concukre un, requisito
relacionado con un peligro para la seguridad que figura e€n esa,cauisa‘de exclusion
debe sustentarse en «motivos fundados». Por otro ladopel articulo 19, apartado 4,
establece expresamente que el Estado miembro demostrard em,cada ‘¢aso que la
persona de que se trate no tiene derecho (o®ha, dejado, de, tener derecho) a
proteccion subsidiaria de conformidad con el“articulond9;, apartade. 3 (es decir, la
alegacion de peligro para la seguridad).

Sobre la quinta cuestion prejudicial

La autoridad competente en materia‘de asilo deglaro, basandose en el motivo de
exclusion previsto en el articulo 15, letra,ab), de la Ley sobre el derecho de asilo,
que no puede reconocerse al demandante el estatuto de extranjero beneficiario de
la proteccion subsidiaria:»Para. ello, se"basé en una condena penal pronunciada
contra el demandante el 6 de“junio de, 2002, que devino definitiva hace 18 afios,
por un delito, en suiEpInion; «de caracter grave.

La pena privativa 'de libertad impuesta en dicha sentencia fue cumplida por el
demandante, en "2004,“hace\16 afios, y este delito ya era conocido cuando se
concedi@ al demandante elestatuto de refugiado, que no obstante fue reconocido,
y ni lasautoridad™ni elftribunal que se pronuncié sobre la concesion del estatuto de
refugiadoraplicaron €élFmotivo de exclusion en relacion con este delito.

Parxte final

[omissis][consideraciones procesales de Derecho interno]

Budapest, 27 de enero de 2021.

[omissis] [firmas]
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