2004, GADA 18. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-93/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata paplainata sastava)
2004. gada 18. janvari®

Lieta T-93/02

Confédération nationale du Crédit mutuel, Parize (Francija), ko parstav
A. Karneluti [A. Carnelutti] un J. P. Ginters [J.-P. Gunther], avocats,

prasitaja,

ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav Z. de Bergess [G. de Bergues] un F. Mijons
[F. Million], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv G. Rozé [G. Rozet], parstavis, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 15. janvara Lémumu 2003/216/EK par
Francijas Republikas pieskirto valsts atbalstu “papildu kompensacijas” veida, kas
samaksata Livret blew mehanisma ietvaros savakto un administréto naudas lidzeklu
izmaksam par labu Crédit mutuel (OV 2003, L 88, 39. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [l Pirrung], tiesne$i V. Tili [V. Tiili],
A. V. H. Meijs [A. W. H Meij], M. Vilars [M. Vilaras] un N. Dz Forvuds
[N, J. Forwood),

sekretars: H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 8. jinija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Ar 80 prasibu Confédération nationale du Crédit mutuel 1adz Pirmas instances tiesu
atcelt Komisijas 2002. gada 15. janvara Lémumu 2003/216/EK par Francijas
Republikas pieskirto valsts atbalstu Crédit mutuel (OV 2003, L 88, 39. Ipp., turpmak
teksta — “apstridétais lémums”).
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Crédit mutuel

Crédit mutuel ir necentralizéta banku grupa, ko veido Crédit mutuel vietéjo
norékinu grupu, kam ir kooperativas sabiedribas statuss, tikls. Katrai Credit mutuel
vietéjai norékinu grupai japievienojas regionalajai federacijai un katrai federacijai
japievienojas Confédération nationale du Crédit mutuel, kas ir [§i] tikla galvena
iestade Francijas valGtas un finan$u kodeksa L511-30. panta nozime. Sai
organizacijai, kas ir prasitaja $aja lietd, ir bezpelpas organizicijas statuss.

Crédit mutuel vietéjo norékinu grupu skaits, kur katrai var bat viena vai vairikas
nodalas, 1991. gada ir parsniedzis 2031 un 2001. gada — 1820. Apstridéta lémuma
pienemsanas laika 8is norékinu grupas aptvéra apméram 5,7 miljonus klientu. Laika
posmé no 1999. gada lidz 2001. gadam Crédit mutuel bija piekta Francijas banka
noguldijumu zind un tre$a — péc ta norékinu grupu tikla,

Livret bleu

Livret Bleu, ko izveidoja ar 1975. gada 27. decembra likumu 75-1242, kas ieviesa
1975. gada finandu likuma grozijumus (1975. gada 28. decembra JORF, 13435. Ipp.),
ir pladakai sabiedribai paredzéts noteikta noguldijumu veida produkts, kura
ekskluzivas pardo$anas tiesibas valsts iestades pieskira Crédit mutuel.

Valsts nosaka Crédit mutuel procentu likmi uz Livret Bleu noguldijumiem,
Nogulditajiem péc nodokla samaksas piemérota procentu likme ir identiska
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Livret A (ko pardod Caisses d'épargne un Pasts), kas ir galvenais konkuréjosais
produkts starp minétajam norékinu grupam. Uz apstridéta lémuma pienem3anas
bridi &1 likme bija 3 % gada. Livret blexs noguldijumu apjoms nevar parsniegt Liviet A
noteikto maksimalo apjomu, kas kop$ 1991. gada privatpersonam bija 100 000 Fran-
cijas franku (FRF) (EUR 15 245) un kas kop$ 2002. gada 1. janvara ir EUR 15 300.

Livret blen noguldijjumu procentu izmaksa tika veikta neievérojot visparéjo
noguldijumiem piemérojamo nodoklu jomas tiesibu aktu normas. Lai ari visparéjas
nodok]u tiesibu normas layj fiziskim personam, it ipasi attieciba uz noguldijumu
procentiem, kuru debitors atrodas Francija, izvéléties nodokla atlaidi ienakumu
nodokla vietd, $adas izvéles tiesibas nepastav attieciba uz Livret blerr noguldijumu
procentu izmaksu, kas jebkurd gadijuma ir paklauta nodoklim, kam ir noteikta
procentu likme. Tomér ar $o nodokli tiek aplikta tikai tre$dala no $is noguldijuma
procentu izmaksu kopsummas.

Livret blen uzkratie [naudas lidzekju] fondi, kuru kopsumma 90.-to gadu laika ir
svarstijusies no 80 lidz 100 miljardiem FRE, no pasa sikuma varéja tikt izmantoti
dazados veidos. Sakotnéji, Crédit mutuel pienalkums bija pieskirt 50 % no resursiem
(kas 1983. gada sastadija 65 %) izmanto$anai visparéjo intere$u laba (turpmak tek-
std — “EIG"), kas ipa8i bija paredzéti vietéjo iestaZzu finansé$anai un lai parakstitu
valsts un tas iestdzu izdotos vértspapitrus, saldo atlikumam esot briva bankas riciba.

Péc 1991. gada 27. septembra lemuma (1991. gada 26. novembra JORF, 15383. Ipp.)
viena dala pieaugos$o lidzekju tika pieskirta dzivoklu celtniecibas finanséjumam,
galvenokart Caisse des dépots et consignations (turpmak teksta — “CDC"), kas
parvalda fondus, ko tai pieskir dzivokju celtniecibas finanséjums, pieskirot
aizdevumus iestddém, kas parvalda dzivojamas platibas ar zemu ires maksu,
atbilsto$i Livret A, Caisse des dépots un Pasta naudas lidzek]u fondu izmanto$anai.
Kopé 1991. gada 27. septembra lémuma visi Livret blen jaunuzkratie lidzek]i tika
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pieSkirti dzivoklu celtniecibas finanséjumam, un 1990. gada 31. decembra kopap-
joms bija pakapeniski janodod CDC ar ikgadéjam iemaksim 10 % apméra lidz pat
2000. gadam. Sodien visas summas ir centralizétas CDC.

Kop$ 1991. gada CDC vienigi par centralizétajiem lidzekliem samaksaja Crédit
mutuel maksu, kas atbilda valsts iestazu noteiktajai bruto procentu likmei, kas
turpmak tika maksati nogulditajiem, ka ari 1,3 % starpniecibas komisiju (turpmak
teksta — “uzkrajumu komisija”).

Apstridéta lémuma parbauditd perioda laika var izdalit tris Livret bleu maksas
izlietojumus:

— maksa novirzita CDC kop$ 1991. gada (paredzéta dzivoklu celtniecibas
finansé$anai un paklauta uzkrajumu komisijai);

— citas EIG neka iepriek§ minétas maksas (ko veido ilgtermina aizdevumi valsts
iestadém, turpmak tekstd — “citi EIG");

— brivs izlietojums.

Tomeér pedéjas divas maksu kategorijas $aja perioda bija planots progresivi izslégt.
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Livret bley bija nozimiga loma Crédit mutuel. Ta relativais nozimigums no
kvantitates viedokla tomér ir mazinajies lidz 2002. gadam. Dala Livret bleu, kas
pastavéja Crédit mutuel noguldijumu veida, 1975. gada, veidojot 70 % un vél
apmeéram 60 % — 1985. gada, kop§ 1997. gada nokritas zemaka limeni — lidz 25 %.

Administrativais process

1991. gada 25. janvari Komisijai tika iesniegta stidziba par atbalstu, ko Francijas
Republika pieskira Crédit mutuelLivret bleu ietvaros. Ar 1998. gada 6. februara
véstuli Komisija informéja Francijas iestades par savu lémumu uzsakt EKL 88. panta
2. punkta paredzéto parbaudes procedaru (OV C 146, 6. Ipp.).

1998. gada 18. junija Crédit mutuel nositija Komisijai véstuli, kurd ta izklastija
argumentus, lai atspékotu $aja procesa minéto pasakumu kvalifikiciju par valsts
atbalstu, ka arl Livret blen gramatvedibas atskaites lietas materialus. Liels
ieintereséto personu skaits, kuru starpa ir prasitdji, ari nositija savus apsvérumus
Komisijai.

levérojot Crédit mutuel iesniegtos lietas materialus, Komisija noléma veikt auditu
par Livret bleu gramatvedibas atskaiti. Sim noliikam ta pienéma darba konsultantu,
kura galigais zinojums tika iesniegts parbaudei Francijas iestadém un Crédit mutuel
2000. gada 10. janvari. 2000. gada maija prasitdja pilnvaroja citu konsultantu
uzdevumam, kas ietvéra Crédit mutuel otras pakapes konta darbibas metodologijas
kontroli un Livret bleu pejnas un zaudéjumu aprékina sastadidanu. Sis uzdevums
tika paveikts 2000. gada septembri, nododot par to detalizétu zinojumu. 2001. gada
aprili Komisija pagaringja ligumu ar tas konsultantu, lai noteiktu atskiribas starp
divam gramatvedibas izpétém un noteiktu datu vai metodikas izmainas, kas
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vajadzibas gadijuma varétu tikt likumigi apstiprinatas un ieklautas ta iepriekiéja
zinojuma. 2001. gada 23. jalija konsultanta galigais zinojums tika nodots Francijas
iestddém. Crédit mutuel un ta konsultants nepiekrita Komisijas konsultanta
galigajam slédzienam.

Apstridétais lemums

2002. gada 15. janvari Komisija pienéma apstridéto Iémumu.

Péc administrativa procesa laikia sanemto faktu un apsvérumu apkoposanas
Komisijas apstridéta lémuma V punktd runa ir par Crédit mutuel pietkirto
kompensaciju pasakumu novértéjumu. Sis punkts ietver piecus apak$punktus.

Apstridéta lémuma V.1. punkts ir par “konkurences traucéjumiem un ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim” un no ta 92. apsvéruma var secinat:

“Potencialam atbalstam, kas pieskirts Crédit mutuel, nemot véra atbalsta
funkcionésanas raksturu, Eiropas banku sektora ekonomisko situaciju, banku
sektoram raksturigos kreditspéjas ierobeZojumus, ir ietekme uz tirdzniecibu kops
stajas spéka Livret bleu un [ta] rezultata ir raditi traucéjumi konkurencei finangu
sektora ietvaros. Tadéjadi ir jauzskata, ka potencialais atbalsts bija jauns atbalsts ta
ieviesanas laika 1975. gada.”
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Péc tam, kad Komisija parbaudija apstridétda lémuma V.2, punktd minéto “valsts
resursu kvalifikaciju”, td noteica [$1 1émuma] 100. apsvéruma, kas pats veido
V.3. punktu ar nosaukumu “konkurences priekérociba”;

“Ja Crédit mutuel sanemtd kompensacija valsts pakalpojuma ietvaros CDC
izmaksatas uzkrajumu komisijas veida parsniedz 31 pakalpojuma [izpildes] neto
izmaksas (nemot véra ar $o uzdevumu saistito pejnas un izmaksu kopumu), Crédit
mutuel ir ieguvis konkurences prieksrocibu salidzindjuma ar citam bankam, jo tas ir
ieguvis papildu resursus, kas citam bankam netiek pieskirti.”

Apstridéta lémuma 101. apsvéruma V.4. punkta par “valsts atbalsta kopsummas
novértéjumu” Komisija ir definéjusi $adu savu pieeju attieciba uz valsts atbalsta
kopsummas noteik$anu:

“Ciktal Francijas iestades ir izvirzijusas visparéju ekonomisku intere$u pastavésanu
saistiba ar Livret blew mehanisma pastavé$anu, Komisijai jacensas iegiit visparéju
ienémumu un jzdevumu bilanci, kas saistita ar pakalpojuma izpildi, lai [tadéjadi]
noteiktu valsts samaksatas kompensacijas pamatotu limeni.”

Dazadu gramatvedibas parbauzu rezultata attieciba uz Livret blew pelnas un
zaudéjumu aprékina rezultatiem Komisija ir nonakusi pie $ida secindjuma:

— CDC novirzito maksu administré$ana ir radijusi zaudéjumus visu 90.-to gadu
garuma, bet 1998. gada ir nesusi pejny;
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— citu EIG administréSana 90.-to gadu laika ir nesusi ikgadéjo pelnu, kas vértéjama
no 59 miljoniem lidz 957 miljoniem FRF;

— briva izlietojuma administré$ana ir radijusi zaudéjumus.

Sie rezultati ir apkopoti apstridéta lémuma 179. apsvéruma $ada tabula (miljonos
FRF):

Gads 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 Kl:g;‘:
Novirzitas maksas [..] 1 [...] [o] [od] [ [o] [] [...] - 399
[Citi] EIG [.] [w] [...] [] [...] [..] [] [.] 2 592
Brivais izlietojums [...} [..] [w] [] [...] [.] [] [.] | -1119
Pe|na pirms nodokliem | 1 096 505 301 | -471 | -135| -87 |~ 156 20 1074

Rungjot par vispargjas ienémumu un izdevumu, kas ir saistiti ar vispargjas
ekonomiskas interesés veiktu pakalpojumu saistiba ar Livret bleu mehanismu
izpildi, bilances sastadi$anu, Komisija nosaka:

“[109] [Citi] EIG jenakumi janem véra jebkura gadijuma, jo tie Livret bleu sistémas
ietvaros veido valsts noteikto pienakumu neatnemamu sastavdalu. Turklat ir

1 — Konfidenciala informacija
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japiebilst, ka noteiktu pelnu neso3u izlietojumu nenemsana véra noved pie
absurda [rezultata]: valstij jakompensé zaudéjumi par noteiktiem izlietoju-
miem, pat tad, ja citi izlietojumi Livret bleu sistémas ietvaros dod pietiekodu
pelnu, kas netiek pemts véra.

[110] Situdcija ir mazak skaidra attieciba uz brivo izlietojumu, kas uzrada
zaudgjumus apméram 1 [miljarda FRF] apmeérad par parbaudito periodu.
Attiecigi [Sie zaudéjumi] ietekmé valsts budZetu, kas $o izlietojumu
neesamibas gadijuma varétu buat lidzsvarots, tadéjadi pieprasot, lai
uzkrdjumu komisija tiktu attiecigi samazinata. Komisija tomér uzskatija,
ka briva izlietojuma neto izmaksas ir jaieklauj.”

23 Galéja vértéjuma Komisija apstridéta [émuma 180. apsvéruma norada:

“Ciktal finansialo prieksrocibu [rezultata] (uzkrajumu komisija, pelna no [citu] EIG
administré$anas, pelna no naudas lidzeklu fondu, t.i., briva izlietojuma adminis-
trésanas) ieglita summa, kas [noguldita] Livret bleu kontos, parsniedz Crédit mutuel
uzkrajumu izmaksas, administréjot naudas lidzek]u viksanas procesus un fondus, it
jaruna par valsts resursu, kas ietver valsts atbalstu, novirzi$anu,”

21 Tatad Komisija §i sprieduma 21. punkta minétaja tabula noveérté atbalsta kopsummu,
proti, 1 074 miljoni FRE, kas akumuléta par laika periodu no 1991, lidz 1998. gadam.
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Péc V.5. punktd minéto Crédit mutuel pieskirto atbalstu saderiguma ar Ligumu
izvértésanas Komisija apstridéta lemuma VI punkta secina:

“[202] Livret bleu izplatifanas tiesibu pieSkirSana Crédit mutuel ietver valsts
atbalstu [EKL] 87. panta 1. punkta nozimé. Uz $o atbalstu nevar attiecinat
nevienu no [EKL] 87. panta 2. un 3. punkta paredzétajam atkapém.

[203] [EKL] 86. panta 2. punktd paredzétais iznémums var tikt tikai daléji
piemérots, jo, ka jau to pierada Komisijas varda veiktais audits, [$aja] perioda
pieskirtas kompensacijas nevar tikt stingri ierobeZotas ar papildu izmaksam,
kas varétu tikt nemtas véra no visparéjo ekonomisko intere$u [viedokla].
Runajot par vienigo iespéjamo iznémumu, kas lauj apskatitos pasakumus
atbrivot no noteikumos par konkurenci ietvertajiem pienakumiem un it ipasi
no [EKL] 87. panta 1. punkta paredzéta aizlieguma, no ta izriet, ka Crédit
mutuel pieskirta valsts resursu dala, kas parsniedz Livret bleu uzkrajumu
administré$anas neto izmaksas, nemot véra parasto pelnas starpibu, ir
parmeériga valsts pakalpojuma uzdevuma izmaksu kompensacija, kas tidé]
uzskatima par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopégjo tirgu.”

Apstridéta léemuma 1. pants nosaka:

“1. Francijas veiktie pasakumi Crédit mutuel laba Livret blew mehanisma ietvaros
noteikto noguldijumu savak$anas un administré$anas veida ietver valsts atbalstu, kas
nav saderigs ar kopéjo tirgu.

2. Uz 80 atbalstu nav attiecinams neviens iznémums [EKL] 87. panta 2. un 3. punkta
ietvaros. Uz tiem var daléji tikt attiecinats [EKL] 86. panta 2. punktd paredzétais
iznémums, ciktal tie [Sie atbalsti] nepiecie$ami valsts visparéjo ekonomisko intere$u
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uzdevuma, kas uzticéts Crédit mutuel, izpildei. Sis atbalsts, kas parsniedz Livret bleu
uzkraganas un administré$anas izmaksas, nevar tikt uzskatits par tadu, kas saderigs
ar visparéjam interesém.”

Saskana ar apstridéta lémuma 2. panta 1. punktu “Francija sak Crédit mutuel
atbalsta, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu un kas tai ir ticis pieskirts kop§ 1991. gada
janvara, atg@ganu”. Sis punkts ietver ari norddijumus par Francijai atgistamas
atbalstu summas noteiksanu.

2. panta 2.-5. punkts nosaka:

“2. Francija maina Livret bleu noguldijumu procentu likmi, ko [CDC] ir izmaksajusi
Crédit mutuel, lai izvairitos nakotné no jebkada tada atbalsta, kas parsniedz
parvaldes un iekasé$anas izmaksas.

3. Francijas iestades uzdod Crédit mutuel ieviest atsevisku gramatvedibu no Livret
bleu un to publicét.

4. Francijas iestades iesniedz Komisijai bankas gada parskatu un Livret bleu trisgadu
kontu parskatu.

5. Komisija uzsak jebkadu parbaudi, kadu ta uzskata par nepiecie$amu, lai kontrolétu
to, ka atbalsts Crédit mutuel ir stingri samérigs ar visparéjam, tai saisto$am
ekonomiskam interesém. Ja Komisija uzskata par nepiecieSamu, ta pilnvaro
konsultantus, kas auditétu Livret bleu gramatvedibas atskaites.”

II - 157



29

30

31

32

33

2004, GADA 18. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-93/02

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceléja iesniegts 2002. gada
28. marta, prasitdja céla So prasibu.

Ar 2002. gada 11. septembra rikojumu Francijas Republikai at]ava iestaties lieta
prasitajas apsvérumu atbalstam.

Péc tiesneda referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata paplasinata
sastdvd) noléma sakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas Reglamenta
64. pantd paredzétd procesa organizatorisko pasikumu ietvaros uzaicindja lietas
dalibniekus iesniegt konkrétus dokumentus un rakstveida uzdeva jautajumus. Lietas
dalibnieki ir iesniegusi savas atbildes un dokumentus noteiktaja termina.

Tika uzlauksiti pufu mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko
Pirmas instances tiesa uzdeva atklatas tiesas sédes laika 2004. gada 8. jiinija. Tas tika
uzaicinatas atbildét rakstveida uz diviem papildu jautajumiem, ko tas ir izdarijusi
noteiktaja termina. Mutvardu process ir noslégts 2004. gada 14. jalija.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti, atcelt [ lemuma] 2. panty, jo ar to tiek uzdots atgit identificéto
atbalstu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesi$anas izdevumus.

Francijas Republikas, personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai
ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus,

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Ievada apsvérumi

Savu prasijumu par [apstridétd lémuma] atcelSanu pamatojumam, prasitaja izvirza
septinus pamatus. Ar pirmo pamatu par EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, ta
norada, ka ar apstridéto lémumu paredzétie pasikumi nevar tikt kvalificéti ka
atbalsti. Pakartoti tiek izvirzits otrais, trefais un ceturtais pamats, lai pieraditu, ka,
pienemot, ka tas bija atbalsts, to nevargja kvalificét ka eso$u atbalstu. Ar piekto
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pamatu, kas ari tika izvirzits pakartoti, prasitaja norada, ka Komisija ir parkapusi
Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999 par EK liguma 93. panta
piemérosanas nosacijumiem (OV L 83, 1. Ipp.) 14. panta noteikumus, jo ta ir
uzdevusi atmaksat Skietamo atbalstu. Ar savu sesto pamatu prasitija parmet
Komisijai to, ka ta ir parkapusi tas procesualas tiesibas un labas parvaldibas principu.
Septitais pamats ir par EKL 253. panta parkapumu,

No lietas dalibnieku izvirzito pamatu kopuma izriet, ka $is pravas pamata jautajums
ir par atbalsta identifikaciju ar apstridéto lémumu, proti — par valsts pasakumu, ar
ko ir tikusi piekirta prieksrociba Crédit mutuel, Tatad ir japarbauda, vai apstridétaja
lémuma pietiekami skaidri ir noraditi pasakumi un priekérocibas, kas $aja gadijuma
ir kvalificéti ka tads atbalsts, kas nav saderigs ar Ligumu.

Par apstrideta léemuma pamatojumu no atbalsta identifikicijas viedokja

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas iebildumi par atbalsta identifikaciju ir minéti septita pamata 3.—
5. dald par piendkuma noradit pamatojumu parkipumu. Otrkart, prasitija sava
pirm@ un ceturtd pamata ietvaros izvirza argumentus, lai pieraditu, ka apstridéta
lémuma pamatojums ir nepietickams un pretrunigs tiktal, ciktal tas attiecas uz
dazadiem atbalsta definicijas aspektiem. Tapat Komisija izvirza argumentus par
atbalsta identifikaciju sava pirma, ceturta un septitd pamata ietvaros.
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Lietas dalibnieku argumenti galvenokart attiecas uz stridiga atbalsta definicijas tris
aspektiem, proti:

— pasakuma, ar ko tika pieskirta priek$rociba Crédit mutuel, identificé3ana;

— valsts resursu identifikicija, uz ko pamatojoties attieciga priekérociba tika
pieskirta;

— kops 1975. gada uz Livret bley sistému attiecinata jauna atbalsta kvalifikacija.

— Par pasakuma, ar ko ir tikusi pieskirta prieksrociba, identifikaciju

Prasitdja sava pirma pamata pirmas dalas ietvaros norada, ka apstridétais [émums
nav viennozimigi saprotams un ir pretrunigs attieciba uz pasakumu, ar kuriem, péc
Komisijas domam, ir tikusi pieskirta prieksrociba Crédit mutuel, identificéanu.

Vispirms prasitdja norada, ka apstridétaja léemuma Komisija nav identificéjusi
nevienu prieksrociby, ko varétu kvalificét ka valsts atbalstu un kas péc tam varétu
tikt attiecigi viegli aprékinata.
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Ta uzsver, ka vienigais Komisijas identificétais fakts, kas [var] “novest pie atbalsta”
(bet kas pats neietver atbalstu), ir uzkrajumu komisija. Tomér prasitajas viedoklis ir
tads, ka Komisija ir netiesi uzskatijusi, ka priek$rociba izriet ari no citiem Livret bleu
produktiem, ka rezultata ta ir rikojusies saskana ar “visparéju metodi”, saskana ar
kuru visi Crédit mutuel iendkumi un izmaksas no Livret bleu, kas ir saistiti ar §
produkta pieskir§anu, ir janem véra, izvértéjot to, vai Crédit mutuel maksa par tai
pieskirto Livret bleu pardo$anas uzdevumu ir piemérota. Ta uzskata, ka $aja zina
apstridétais Iémums skaidribas trakuma dé] ir spéka neesoss.

Prasitaja kritizé Komisijas argumentaciju, pirmkart, attieciba uz novértéjumu par
daléju atbrivojumu no nodokliem un Livret bleu ekskluzivam pardo$anas tiesibam,
otrkart — attieciba uz Livret bleu izlietojumu nemsanu véra un, treskart, — attieciba
uz uzkrijumu komisijas novért&jumu,

Pirmkért, runajot par atbrivojumu no nodokliem un ekskluzivam tiesibam, prasitija
atzimé, ka Komisija, lai ari ta bija atteikusies no jebkadam pretenzijam attieciba uz
iespéjamo Livret bleu “preces par pazeminatu cenu ietekmi”, netiesi bija piekritusi
tam, ka [Livret bleu] atbrivojums no nodokliem un tas, ka to izplata tikai viena
kreditiestade, pieSkir ipaSas priekirocibas Crédit mutuel. Prasitaja sava replika
atzimé, ka nekads apliecinjums tam, ka piegkirta ekskluzivitate bija prieksrociba,
apstridétaja Iléemuma nav ticis sniegts.

Otrkart, attieciba uz Livret bley aktiviem prasitaja norada, ka apstridétais [emums ir
spéka neeso$s acimredzama pamatojuma trikuma dé] par to, vai citi EIG produkti
varéja tikt kvalificéti ka prieksrocibas. Atbilstosi tas teiktajam tikai tas, ka &is
operdcijas ir veidojusas vienu noguldito aktivu summu Livret bleu sistémas ietvaros
izmanto$anas veidu, neviena gadijuma nelauj no ta izsecinat, ka Crédit mutuel
ieguva nosacijumus, kas bija daudz labvéligaki ka tie, kas izrietéja no parastim tirgus
operacijam.
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Tredkart, prasitaja uzskata, ka uzkrajumu komisiju nav vairak iespéjams uzskatit par
ekonomisku prieksrocibu, kas pieskirta arpus [pastavosajiem] tirgus nosacijumiem.
Ta uzskata, ka Komisija neizprot $is komisijas raksturu. Turklat prasitaja norada, ka
no apstridéta [émuma redakcijas nav skaidri redzams tas, vai Komisijas identificétais
atbalsts veido uzkrajumu komisiju kopuma vai ari tikai tas daJa un, tada gadijuma,
kura dala ir ta, kas ir $adi kvalificéjama.

Prasitdja sava replika piebilst, ka “visparigas metodes” piemérofana apstridétaja
lémuma ietver acimredzamu pretrunu un noved pie nelogiska rezultita, Ta norada,
ka vairakas apstridéta lémuma vietas tikai uzkrdjumu komisija ir identificéta ka
potencialais atbalsts taja laika, kad citi aktivi (citi EIG un brivais izlietojums) ir nemti
vérd tikai aprékinot sistémas neto izmaksas. Ta neizslédz iespéju, ka uzkrajumu
komisija varétu tikt kvalificéta ka atbalsts, ja ta izrdditos augstaka par Livret bleu
administré$anas izmaksam un ja visi citi EKL 87. panta piemérosanas nosacijumi
bittu izpilditi, jo minétas aktivitates jau biitu pelnu nesogas un nebittu vajadzigs tas
atmaksat. Atbilsto$i prasitajas teiktajam Komisija tatad uzskatija, ka atbalsta summa
neatbilst wzkrajumu komisijas kopsummai, bet gan ar Livret bleu saistitas Crédit
mutuel darbibas parpalikumam. Sadi Komisija ieklava atbalstd priekirocibu
kopsummu, ko realizéja Crédit mutuel, un it ipadi tas, kas rodas no citiem EIG,
Prasitdja apgalvo, ka $is pretrunas dé| nav saprotams tas, no ka tiek veidots atbalsts,
ko Komisija ir identificéjusi, un tas dé|] nav iespéjams pamatot apstridéta lémuma
atcel$anu.

Visbeidzot rezultatus, no kuriem veidojas Komisijas nostéja attiecibi uz viedokli par
to, ka Crédit Mutuel iv jaatmaksa kopsumma valstij, prasitija uzskata par absurdiem.
Ta uzsver, ka, kamér tika parbaudits Livret bleu parskats par izlietojumu no
1991. lidz 1998. gadam, no apstridéta lémuma izriet, ka tikai pirmie tiis [darbibas]
gadi ir nesusi ienakumus, kas 1991. gada sasniedza 1 096 miljonus FRE 1992. gada —
505 miljonus FRF un 1993. gada — 301 miljonu FRF. Saskana ar tas teikto Sie
ienakumi ir pilniba veidojugies no citiem produktiem, nevis no uzkrajumu komisijas,
kas 30 paSu gadu laika ir nesusi iendkumus, attiecigi, 8, 62 un 113 miljonu franku
apmera, Savukart laikd no 1994. lidz 1997. gadam izlietojuma deficits tika registréts
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ka dala no uzkrajumu komisijas Livret bleu produktos, kas turpinaja pieaugt.
Prasitaja uzsver, ka uzkrdgjumu komisija nav varéjusi veicinat pirmo tris gadu
iendkumus un ka ta ari nav aizkavéjusi deficita veidosanos turpmako gadu laika.
Saskana ar prasitajas teikto, ja pie $adiem apstakliem pirmo tris gadu pozitivie
rezultati varétu bat pretruna uzkrajumu komisijas samaksai par $iem gadiem, tas,
savukart, nepamato novesanu pie izmaksam, kas bitiski parsniedz no uzkrajumu
komisijas un administrésanas iegiito kopsummu, kuru (gadu) laika ir tikusi gata tira
pelna.

Komisija uzskata, ka apstridéta lémuma redakcija nav neviennozimiga. Si
apgalvojuma pamatojumam, ti atsaucas uz apstridéta lémuma 203. apsvérumu
(skat. 31 sprieduma 25. punktu) un ta rezolutivas dalas 1. panta 1. punktu (skat. §
sprieduma 26. punktu).

Atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem, Komisija atzist, ka uzkrajumu
komisijas pieskir§ana ir vienigais pasikums, ar ko saskana ar apstridéto lémumu ir
ticis pieskirts valsts atbalsts Crédit mutuel. Saskana ar tas teikto tas neparprotami
izriet no 14., 28., 30, 66., 98., 167. un 168. apsvéruma un tostarp no apstridéta
lémuma rezolutivas dajas 2. panta 2. punkta,

Savukart Komisija apgalvo, ka apstridétaja 1émuma nav kvalificétas nedz prieksro-
cibas, nedz atbrivojums no nodokliem, nedz ari Livret bleu ekskluzivas pardo$anas
tiesibas. Saskana ar tas teikto no apstridéta 1émuma neparprotami izriet, ka nodoklu
samazind$ana, kas ir pamats valsts resursu mobilizé$anai, dod tiefu labumu
individualajiem patérétajiem nevis bankai.

Komisija atzist, ka tamde], ka tas ir Livret bleu aktivs, ir kliidaini apgalvot, ka ar
apstridéto lémumu varétu uzskatit Livret bleu parastos administré$anas ienémumus
(“pelnu”) par tadiem, kas veido valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu. Ta
uzskata, ka $is parmetums izriet no neskaidribam starp, no vienas puses,
konkurences prieksrocibas jédzienu, kas izriet no visparéjo ekonomisko interefu
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uzdevuma neto izmaksu parmérigas kompensicijas, kas izriet no valsts resursiem
un, no otras puses — ekonomisko priek$rocibu jédziena, kas nemts véra (katra
summa arl ir nemti véra izdevumi un ieguldijumi), lai noteiktu $i uzdevuma izpildes
neto izmaksas. Komisija uzskata, ka apstridéta léemuma 100. apsvéruma (minéts $i
sprieduma 18. punktd) viennozimigi runa ir par konkurences prieksrocibu
jautdjumu. Tiesas sédé Komisija, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto
jautajumu, skaidroja, ka noteiktas apstridéta lemuma atkapes, kas min prieksrocibu
jédzienu Livret bleu resursu izmaksu kontekstd, minétas sadala, kas ir par darbibas
parskata izveido3anu, un ekskluzivi paredz tikai iepriek§ minéto otro jédzienu.

Attieciba uz replika izvirzitajiem argumentiem Komisija norada, ka prasitija izvirza
pilnigi pretéju prasibu tai, kada tika izvirzita sikotnéja prasibas pieteikuma, Ta
uzskata, ka prasitdja nav izpratusi atbalsta definiciju atbilstodi apstridéta lemuma
1. pantam un nav némusi véra to, ka gramatvedibas atskaites darbi ir lavusi sastadit
ne tikai izdevumu bilanci, kas saistita ar Crédit mutuel pieskirto vispargjo
ekonomisko interedu pakalpojumu uzdevumu, bet ari bilanci par resursiem kopuma
(komerciala izlietojuma produkti un valsts resursi), kas iegiti §1 uzdevuna izpildes
laika. Komisija atgadina, ka §is bilances atlikums atspogulo “Crédit mutuel pieskirto
valsts reswrsu dalu, kas parsniedz Livret bley administré$anas un uzkrajumu neto
izmaksas, nemot véra parasto pelnas starpibu.”

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka apstridéta lemuma 178. apsvéruma un 2. panta
1. punkta paredzéta summa 1 074 miljonu FRF apméra laika perioda no 1991. lidz
1998. gadam patiesam veido valsts resursu, kas sanemti §i perioda laika, kopsummu,
kas parsniedz Livret blen administré$anas un uzkrajumu izmaksas.
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— Par valsts resursu identifikaciju

Prasitdja uzskata, ka Komisija nav pietiekami pamatojusi noteiktu Livret bleu
sistémas ietvaros pastavosu elementu kvalifikaciju ka valsts resursus.

Pirmkart, rundjot par daléju atbrivojumu no nodokliem, nav minéts neviens
pamatojums attieciba uz faktu, ka Livret bleu sistéma noved pie tidu personu, kuras
ir atbrivotas no nodoklu maksasanas, aplikianas ar nodokli. Prasitaja uzsver, ka ar
apstridéto lémumu ir atzits [fakts], ka no 3i atbrivojuma ieguvéji ir tikai patérétaji.

Otrkart, apstridéta lémuma pamatojums nevie$ skaidribu par to, vai citi EIG
produkti ir kvalificéti ka valsts resursi. Apstridétais lémums aprobeZojas ar to, ka tie
[citi EIG produkti] veido dalu no Livret bleu sistémas, nesniedzot jebkadus
turpmakus precizéjumus. Prasitija uzskata, ka, ja &is novérojums liecina par to, ka
runa ir par valsts resursiem, tas ir neviennozimigs un attiecigi neadekvats. Replika ta
apgalvo, ka tas ir paradoksali, ka Komisija noliedz, ka citi EIG produkti varéja tike
kvalificéti ka valsts resursi pat tad, kad apstridétaja lemuma $ie produkti ir ieklauti to
summu, kas Credit mutuel jaatmaksa valstij, kopsumma. Saskana ar prasitajas teikto
nav iespéjams, ka ir ticis pieprasits atmaksat summas, nenoveértéjot tas ka valsts
atbalstu, tatad nepielidzinot tas valsts resursiem.

Treskart, prasitdjas un personas, kas iestajusies lieta, viedoklis ir, ka Komisija nav
pietiekami pamatojusi tas secingjumu, atbilsto$i kuram uzkrajumu komisija tiek
uzskatita par valsts resursu.

Komisija uzsver, ka EKL 253. panta noteikumi tai uzliek par piendkumu noradit
pamatojumu tikai par [attiecigaj] tiesibu aktd pienemto nostaju. T uzskata, ka no
apstridéta 1émuma 203. apsvéruma atspogulota secinjuma viennozimigi ir skaidrs,
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ciktal valsts finansidla iejauk$anas veido Crédit mutuel pieskirto visparéjo
ekonomisko intere$u pakalpojumu veik$anas neto izmaksu parmérigo kompensa-
ciju, §1 parmérigd kompensacija veido valsts atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo
tirgu.

Ta apstiprina, ka ar apstridéto lémumu atbrivojums no nodokliem nav kvalificéts ka
valsts resursi vai atbalsts par labu Crédit mutuel.

Tapat Komisija nepiekrit apgalvojumam, atbilstosi kuram apstridétaja lémuma tiek
apskatiti citi EIG produkti ka valsts resursi. Ta atgadina, ka prasitajas un personas,
kas iestdjusies lietd, argumentacija $aja jautdjuma izriet no neskaidribam starp, no
vienas puses — konkurences priek$rocibu, kas rodas no valsts visparéjo ekonomisko
intereu uzdevuma izmaksu parmérigas kompensacijas, uz ko ir pilnvarots Crédit
mutuel un, no otras puses — ekonomikas priek§rocibam, kuras ir nemtas véra, lai
noteiktu §1 uzdevuma neto izmaksas.

Atbildé uz repliku Komisija uzsver, ka apstridétaja 1émuma par valsts atbalstu tiek
atzita tikai kop$ 1991. gada izmaksato uzkrajumu komisija. Tiesas sédé Komisija,
atbildot uz Pirmas instances tiesas jautajumu, piebilda, ka tas neparprotami izriet no
apstridéta lémuma 14. apsvéruma un 2. panta 2. punkta. Ta uzskata, ka apstridéta
lémuma pamatojums ir pietickams attiecibd uz $is komisijas ki valsts resursa
kvalifilaciju.

— Par Livret blen sistémas ka jauna atbalsta kvalifikaciju ta ievieSanas laiké
1975. gada

Prasitaja norada, ka apstridéta lemuwma 92. apsvéruma ir apstiprinats, ka Livret bleu
mehanisms jakvalifice ka jauns atbalsts kop§ 1975. gada, nesniedzot nekadu
pamatojumu par $o jautdjumu. Saja sakara no apsvérumiem par ietekmes uz

II - 167



64

65

2004, GADA 18, JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-93/02

tirdzniecibu un konkurenci novérté$anu nav redzami iemesli, kuru dé] $im
mehanismam bitu atbalsta raksturs 1975. gada. Turklat & kvalifikacija varétu bit
pretrund lémuma apgalvojumiem, ka bija neiesp&jams runat par laikposmu pirms
1991. gada, lai noteiktu iespéjamo atbalsta pastavéSanu. Tiesas sédé prasitija
uzsvéra, ka acimredzama pretruna pastav starp apgalvojumu, saskana ar kuru
atbalsts skaitas kop$ 1975. gada, un to apgalvojumu, saskana ar kuru Livret bleu
finanséjums ir atbalsta sistéma vai jauns atbalsts kops 1991. gada. Saskana ar tas
teikto Komisija ir pielavusi neskaidribu starp $iem diviem minétajiem atbalstiem,
vienu, kas tika sniegts 1975. gada, un otru — 1991. gada, ki ari [minétais]
neskaidribas pastav ari metodé, ko izmantoja minéta atbalsta aprékina$ana. Prasitaja
uzskata, ka $is neskaidribas padara apstridéto lémumu par griti izprotamu.

Saja sakara prasitaja norada, ka Komisija nav varéjusi izlemt par Livret bleu sistémas
ka jauna atbalsta kvalificéSanu iepriek$ nepieradot to, ka $is atbalsts pastav. Tadéjadi
apstridétaja lemuma nav ietverts nekads pieradijums tam, ka ir pastavéjis atbalsts
Livret bleu izveido$anas bridi.

Komisija uzskata, ka apstridétais lémums ir pietiekami pamatots, ciktal tas attiecas
uz Livret bleu ka atbalsta kvalifikiciju kop$ 1975. gada. Ta atkarto, ka kritizéta
lémuma V.1. punkti ar nosaukumu “Konkurences traucéjumi un ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim” ir izvérsta kritizéta analize, Atbildot uz Pirmas
instances tiesas jautdjumu, Komisija tiesas sédé precizéja, ka pirms sava viedokla
pauanas par citiem valsts atbalsta jédziena batiskiem un raksturigiem elementiem
un, it ipadi pirms nostijas pienemsanas valsts resursu jautijuma, ta ir veikusi $
lémuma nodala atspoguloto analizi. Saskana ar Komisijas teikto Livret bleu rezultatu
analize par tirdzniecibu un konkurenci kop§ 1975. gada izskaidrojama ar to, ka ta ir
izteikusi savu viedokli par prasitaju izvirzitajiem argumentiem, it ipasi par no Livret
bleu “parbaudes rezultatd” izrietoda atbalsta elementu, $aja gadijuma pienemot, ka
tas [Livret bleu] atbalsta elements ir pastivéjis kop$ 1975. gada, kad tika ieviests
Livret bleu. Turklat Komisija atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2000. gada
15. junija spriedumu apvienotajas lietas T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, no
T-600/97 Iidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98 Alzetta u.c./
Komisija, Recueil, 11-2319. Ipp., 142.—148. punkts, saskana ar kuru tai ir pienakums
parbaudit, vai atbalsta ievie$anas bridi attiecigais tirgus bija atvérts konkurencei. Ta
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atzimé, ka apstridéta lémuma 92. apsvéruma, kas ietver $is dalas secinajumu, runa ir
par “iespéjamo atbalstu”, kas pierada to, ka $aja stadija pasikums vél nav ticis
kvalificéts galigi. Saskana ar tas teikto tas, ka ipasibas vards “iespéjams” apstridéta
lémuma redakcija nav vairak atrodams, ir izskaidrojams ar lakonisko redakcijas
formuléjumu un praktisku neuzmanibu.

Komisija apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir noradits, ka atbilstigais fakts izriet no
lietas materidliem par Crédit mutuel veikto savakto (naudas) lidzekJu fonda
izlietojumu ar ta riciba eso$o Livret bleu palidzibu. Saskana ar tas teikto $aja sakara
ir vérojami konkurences traucéjumi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Sakotnéji ir jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu ir bittiska formalitate, kas
janodkir no jautajuma par iemeslu pamatotibu, jo $is pédéjais jautdjums attiecas uz
stridiga akta likumibu, izskatot to péc batibas (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums
lietdh C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink's France, Recueil, 1-1719. lpp.,
67. punkts, un Tiesas 2001. gada 22. marta spriedums lieta C-17/99 Francija/
Komisija, Recueil, 1-2481. lpp., 35. punkts).

Pamatojumanm, kas tiek paredzéts EKL 253. panta ir jabit atbilstigam stridigajam
aktam un skaidri un neparprotami jaatspogulo iestades, kas 3o aktu pienémusi,
argumentacija tada veida, lai attiecigi ieinteresétajam personam varétu biit iespéjams
atpazit iemeslus, kas attaisno pienemtos pasakumus, un attiecigai kompetentai tiesai
bitu iespgjams veikt tas uzraudzibas funkciju. Prasiba nordadit pamatojumu ir
janovérté atkartba no konkréta gadijuma apstakliem, it ipasi akta satura, izvirzito
iemeslu rakstura un adresata un citu ar aktu tie$i un individuali skarto personu
intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojums skaidrotu visus
atbilstosos juridiskos vai faktiskos apstakjus, ciktal apskatamais jautajums par to, vai
tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir javérté ne tikai no ta
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redakcijas viedok]a, bet ari no ta satura, tipat ka ari no tiesibu normu kopuma, kas
regulé attiecigo jomu (Tiesas 1985. gada 13. marta spriedums lieta 296/82 un 318/82
Niderlande un Leeurwarder Papierwarenfabriek/Komisija, Recueil, 809. Ipp.,
19. punkts, Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta C-350/88 Delacre u.c./
Komisija, Recueil, 1-395. Ipp., 15. un 16. punkts, Tiesas 1996, gada 29. februara
spriedums lieta C-56/93 Belgija/Komisija, Recueil, 1-723. Ipp., 86. punkts, iepriek$
67. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink's France, 63. punkts,
un iepriek8 67. punkta minétais spriedums lieta Francija/Komisija, 35. un
36. punkts).

Rungjot par jautdgjumu attieciba uz to, vai apstridétais lémums ir pietiekami
pamatots no tada atbalsta identifikacijas viedokla, kura nesaderiba ar Ligumu ir
konstatéta, ir japarliecinas, vai $is lémums Jayj ieinteresétajam personam atpazit
Komisijas aplitkotos valsts pasikumus ki tadus, kas ietver atbalstu un Pirmas
instances tiesai veikt savu kontroli $o pasikumu izvértéSana. Savukart nav
janoskaidro pamatojuma parbaudes ietvaros tas, vai $o pasikumu ka atbalsta
kvalifikdcija ir pamatota. ‘

— Apstridéta lémuma rezolutiva dala un “Secinajumi”

Vispirms ir jaatzimé, ka apstridétd lemuma 1. panta 1. punkta, saskana ar kuru
“[Francijas Republikas] veiktie pasakumi par labu Crédit mutuel saistiba ar
uzkrajumu savak$anu un administré$anu Livret bley mehanisma ietvaros ietver
valsts atbalstus, kas nav saderigi ar kopéjo tirgu”, tiesi netiek noraditi, kadi ir [tie]
valsts pasikumi Livret bleu sistémas ietvaros, kas ar $o lemumu tiek uzskatiti par
atbalstu, kas ir pieskirts Crédit mutuel.

Komisijas apgalvojums, saskana ar ko apstridéta Iémuma rezolutivis dajas 2. panta
2. punkta ir skaidri noradits tas, ka %aja nolika bija paredzétas tikai uzkrajumu
komisijas, nav pienemams,
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Patie$am, 3aja noteikuma, ar kuru Francijas Republikai tiek uzlikts par pienakumu
mainit CDC izmaksatas Livret bleu izmaksu likmes, lai nakotné novérstu tadu visa
veida atbalstu, kas parsniedz uzkrajumu administré$anas izmaksas, ir atsauce tikai uz
uzkrdjumu komisijam. Taja netiel identificéts atbalsts, bet gan pasakumi kas
Francijas Republikai ir javeic nikotné, lai izvairitos no atbalsta izmaksaganas
uzkrajumu komisijas veida. Tomér nav strida par to, ka Livret bleu maksas
novirzidana CDC tika pabeigta 1999. gada un ka, sakot no §i briza, uzkrajumu
komisija ir vienigais produkts, kas iegits no Crédit mutuel Livret bleu
administrésanas. Tadéjadi $aja rezolutivas dalas punkta netiek pielauts nekads cits
secinajums attieciba uz tida atbalsta definiciju, kura nesaderiba ar kopégjo tirgu ir
atzita apstridétd lémuma 1. panta 1. punktd gadiem pirms pilnigas izmaksu
novirzisanas pabeigianas.

No ta izriet, ka apstridéta lémuma rezolutivaja dald minéta atbalsta apraksts nav
pietiekams, lai ieinteresétajaim personam un Pirmas instances tiesai Jautu noskaidrot
pasiakumus, kas $aja gadijuma tiek uzskatiti par tadiem, kas ietver valsts atbalstu.

Atbilstodi jau iedibinatai judikatirai akta rezolutiva dala nav nofkirama no ta
pamatojuma un, ja tas ir vajadzigs, ta ir jainterpreté, nemot véra iemeslus, kas ir
novedudi pie ta pienemsSanas (Tiesas 1997. gada 15. maija spriecdums lieta
C-355/95 P TWD/Komisija, Recueil, 1-2549. lpp., 21. punkts; Pirmas instances
tiesas 1997. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-213/95 un T-18/96
SCK un FNK/Komisija, Recueil, 11-1739. lpp., 104. punkts; Pirmas instances tiesas
1999. gada 11. marta spriedums lietd T-136/94 Eurofer/Komisija, Recueil,
11-263. Ipp., 171. punkts, un iepriek$ 65. punktd minétais spreidums lieta Alzetta
u.c./Komisija, 163. punkts).

Saja zina apstridéta lémuma VI punkti ar nosaukumu “Secindjumi” Komisija ir
atzinusi 202, apsvéruma: “Livret bleu pardo$anas tiesibu pieskirsana Crédit mutuel
ietver valsts atbalstus [EKL] 87. panta 1. punkta nozimé”. Komisijas izvirzitais
203, apsvérums (atkartoti minéts §i sprieduma 25. punkta) attiecas uz “pieskirtajam
kompensacijam” un uz “apskatamajiem pasikumiem” pirms konstatét, ka “valsts
resursu dala, kas pieskirta Crédit mutuel, kas parsniedz Livret bleu uzkrijumu un
administré$anas izmaksas, nemot véra parasto pelnas starpibu”, ir [..] valsts atbalsts”.
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Ta ka pamatojuma 202, apsvéruma salidzinajuma ar [Iémuma] rezolutivo daju netiek
sniegti [sikaki] precizéjumi un 203. apsvéruma pietiekami skaidri netiek noraditi
parmestie pasakumi, ir japarbauda, vai ar apstridéto lémumu tiek analizéti
izpildamie nosacijumi, attieciba uz kuriem valsts iejauk$anas var tikt kvalificéta ka
atbalsts, kas lauj precizi identificét apskatamos pasikumus par tadiem, ar kuriem
tiek pieskirts atbalsts Crédit mutuel,

— Valsts atbalsta jédziena analize

Atbilstosi EKL 87. panta 1. punktam $aja zina ir jaizpilda ¢etri nosacijumi. Pirmkart,
ir jaruna par valsts vai ar valsts resursu palidzibu raditu iejaukanos. Otrkart, $ai
iejauksanas ir jabut tadai, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, Treskart,
ta pieSkir prieksrocibu tam, kurs$ ir tas sanémejs. Ceturtkart, ta var kaitét vai radit
kaitéjuma draudus konkurencei (Tiesas 2003. gada 24. jilija spriedums lieta
C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. Ipp.,
75. punkts).

Komisija veica o nosacijumu parbaudi apstridéta lémuma V.1, un V.4. punkta (76.—
181. apsvérums). Tomér sava analizé ta nav ievérojusi secibu, kada ir tikusi izvirziti
iepriek$ minétie nosacijumi. Vispirms ta V.1. punkta sliecas par labu “konkurences
traucéjumiem un ietekmei uz tirdzniecibu starp dalibvalstim”, pirms [$i 1émuma)
V.2. punktd “valsts resursu kvalifikicijas jédziena” izverté$anas, Ar V.3. punktu par
“konkurences prieksrocibu” Komisija turpindja un visbeidzot ar V.4. punktu par
“valsts atbalsta kopsummas novértéjumu” noslédza analizi. Ka ari tas izriet no $ada
seciba turpmak minéta $o dazido punktu satura parbaudes, $i seciba ir apstridéta
lémuma izpratnes problému pamata. Tadéjadi, ievérojot Komisijas izvéléto secibu, ir
japarbauda, vai apsvérumi, kurus ietver $ie 4 punkti, lauj identificét $os pasikumus
ka tadus, kam piemit parmesta atbalsta raksturs.
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— Analize par konkurences traucéjumiem un ietekmi uz tirdzniecibu

Apstridéta lémuma 76.-92. apsvéruma Komisija uzsak [§1 sprieduma] 77. punkta
minéta otra un ceturtd nosacijuma parbaudi. Tés analize ir iedalita 3 posmos, kur
pirmais posms ietver detalizétu izpéti par “atbalsta ietekmi uz tirdzniecibu kop$
1975. gada”, otrais — prezentaciju par “liberalizacijas sasniegumiem Eiropas
Savienibas banku sektora kop$ 70.-to gadu beigam un konkurences pastipriniana”
un treais — atgadinajums par “Crédit mutuel vietu Francijas banku tirgd”.

Pirmkart, runajot par ietekmes uz tirdzniecibu analizi kop$ 1975. gada (apstridéta
lémuma 76.—84. apsvérums), ir jaatzist, ka ar $o apstridéta lemuma dalu tiek radits
iespaids, ka Komisija, neprecizéjot, kadi konkréti pasakumi ir tikusi nemti véra gaja
zind, tomér ir uzskatijusi, ka 1975. gada ieviestie pasikumi ietver atbalstu Crédit
mutuel. Tas, ko Komisija uzsvéra tiesvedibas laika Pirmais instances tiesa — ka
atbalstu veido 1991. gada ieviesta uzkrajumu komisija, $aja sakara var radit tikai vél
lielakas neskaidribas.

Komisijas izvirzitie paskaidrojumi, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem
jautadjumiem tiesas sédé attieciba uz $o pieeju, neradija parliecino$u iespaidu,
saskana ar ko Komisija varéja uzskatit, ka stridigais atbalsts vismaz daléji izriet no
1975. gada pienemtajiem pasakumiem.

Vispirms no apgalvojuma, saskana ar kuru ietekmes uz tirdzniecibu parbaude ir
bijusi pirms parbaudes par valsts resursiem, ir redzama probléma, kas $aja gadijuma
ir Komisijas izvéleta metodika. Kritérijs, vai pasikums var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, nosaka robeZu starp Komisijas atbalstu kontroles pieméro$anas
jomu un dalibvalstu autonomai ricibai atstito pieméro$anas jomu, un, ja minétais
nosacijums netiek izpildits, Komisijai attieciba uz valsts pasikumu nav iejauksanas
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pilnvaru. Tatad ir istais bridis, it ipasi sareZgita mehanisma, kas sastav no vairakiem
valsts pasakumiem — tadiem ka Livret bleu, — parbaudes procediiras ietvaros uz
procesa sakanas bridi un pirms individudlo pasakumu analizes uzsik$anas,
Komisijai provizoriski parbaudit to, vai $is mehanisms kopuma var ietekmét
tirdzniecibu. Tomér Komisijas galigaja lemuma $is pagaidu novértéjums ir jaaizstaj
ar potencialas jetekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim galigu novértéjumu par
pasakumiem, kas kvalificéjami ka atbalsts. Tas ta vél jo vairak ir gadijuma, kad
galigaja lémuma atbalsts tiek kvalificéts ka dala no parbaudes procediira paredzétiem
pasdkumiem, kas atbilsto$i Komisijas teiktajam ir tie$i $is konkrétais gadijums. Tatad
Komisijas izvirzitais arguments nevar noverst neskaidribas attieciba uz faktu, ka no
Livret bleu ietekmes uz tirdzniecibu 1975. gada parbaude ir minéta apstridétaja
lémuma, attieciba uz 1975. gada pienemto pasikumu kvalificeSanu par valsts
atbalstu.

Otrkart, piendkums sniegt atbildi prasitajiem nevaréja likt Komisiju [izvéléties]
minéto pieeju, kadu td izmantoja. Pat, ja tas ta ir, ka Komisijai iesniegtajos
iebildumos bija paredzéti 1975. gada pienemtie pasakumi un tatad tai bija tie
japarbauda, nekas tai neuzlika par piendkumu konstatét, ka $ie pasakumi var
ietekmeét tirdzniecibu, ja ta uzskatija, ka tos nevar kvalificét ka atbalstu citu iemeslu
del.

Visbeidzot, runajot par sprieduma lieta Alzetta u.c./Komisija (skat. ieprieks,
65. punkts) raditajam sekam, Komisija pamatoti atzimé, ka nosakot to vai atbalstu
sistémas ietvaros pieskirtie atbalsti ir jakvalificé ka jau pastivosi vai jauni, tai ir
piendkums parbaudit to, vai uz §is sistémas ievieanas bridi attiecigais tirgus bija vai
nebija atvérts konkurencei. Tomér ar $o izskaidrojumu tiek apstiprinats iespaids, ka
saskana ar apstridéto lémumu parbaudita atbalstu sistéma tika ieviesta 1975. gada.

Otrkart, apstridéta lémuma 85.—89. apsvéruma minéta banku sektora liberalizacijas
seku parbaude noslédzas ar secindjumu, ka “bankas iestadei pieskirta atbalsta
ietekme uz tirdzniecibu ir kuvusi ipai jutama” kop3 1990. gada. Lai gan uzkrajumu
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komisija nav tikusi minéta apstridéta lémuma 85.—89. apsvérumi, to var saprast ka
nodomu paradit to, ka $§im pasakumam varétu bt nozimiga ietekme uz tirdzniecibu.
Si analize nevie$ nekadu skaidribu aplikojama jautadjuma par to, vai lidztekus
uzkrajumu komisijai citi pasakumi ir tikusi nemti véra ka tadi, kas ir stridiga atbalsta
pamata.

Treskart, ar apstridétda lémuma 90. un 91. apsvéruma minétajiem skaidrojumiem
attieciba uz Crédit mutuel vietu Francijas banku tirgh, no vienas puses, ir paredzéts
novérst argumentu, saskana ar kuru Crédit mutuel vietéjo norékinu grupu
ierobezota teritoriala kompetence izslédz jebkadu atbalsta ietekmi uz tirdzniecibu
un, no otras puses — tie ietver isus apsvérumus par konkurences traucéjumiem, jo
Komisija ipasi apgalvo, ka:

“Crédit mutuel ir pelpu neso$s uzpémums [..]. lespéjama visparéjo ekonomisko
intere$u uzdevuma administré$anas neto izmaksu papildu kompensicija lauj tam
palielinat pelpu un akumulét papildu kapitdlu. Tomér ar kreditspéjas ierobezoju-
miem [.], kas izriet no Eiropas banku regulégjuma, tiek radits pienakums, kas
ierobezo kreditiestazu pieaugumu. Jebkuram efektivam atbalstam, ciktal tas
pastiprina tas kapitalu un akcijas, piemit bitiska svarsta iedarbiba, lai atbrivotos
no $iem ierobeZojumiem. No Siem kreditspéjas ierobezo$anas mehanismiem izriet,
ka novértéjums par konkurences traucéjumiem ir vieglak paveicams gadijuma, kad
atbalsti tiek pieskirti kreditiestadém. Ja atbalsta tie$a vai netie$a iedarbiba izpauZas to
padu kapitala palielinasana, konkurences traucéjumi var izpausties paaugstinitu
bankas aktivita$u veida.”

Tatad apstridéta lemuma 90. un 91. apsvéruma netiek rundts noteikta veida par
konkurences traucéjumiem $aja gadijuma, bet gan taja aprobeZojas ar precizéjumu
par novértéjuma kritériju sniegsanu, ko Komisija doma izmantot. No $is atkapes
nevar noteikt to, vai lidztekus uzkrdgjumu komisijai citi pasakumi saskana ar
apstiTdéto lémumu var veicinat uzkrjjumu un administré$anas izmaksu papildu
kompensaciju ar [naudas lidzelu] fondu pieaugumu un tadéjadi — konkurences
traucéjumus.
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Visbeidzot, apstridéta lémuma 92. apsvéruma (minéts §i sprieduma 17. punkta)
skaidrojumu secindjumos tiek izmantoti ipasi neprecizi termini attieciba uz atbalsta
identifikaciju, to nosaucot par “potenciilu atbalstu, kas pieskirts Crédit mutuel” un
kam piemit “darbibai pieskirta atbalsta raksturs”, un atzistot, ka “potencialais atbalsts
[bija] jauns atbalsts ta ievie$anas laika 1975. gada”. Uzkrajumu komisija $aja sakara
pat netika minéta,

Ja tas ta ir, ka apstridéta lémuma 92. apsvéruma ka “potencials”tiek kvalificéts tads
atbalsts, kura ietekme tika novértéta, ir jaatzimé, ka i kvalifikacija netiek izmantota,
jo apstridéta 1émuma 130. apsvéruma tiek uzdots jautajums par “Livret bleu atbalsta
izcelsmes juridisko analizi”. Tomeér Komisija apgalvo, ka “runa ir par jaunu atbalstu
kop$ 1975. gada beigam”. Turpindjuma Komisija atzist, ka & atbalsta summa
patie$am nevar tikt aprékinata par periodu lidz 1991. gadam. Si iemesla dé] atbilstogi
apstridétajam lémumam nav jasaprot, ka pirms 1991. gada vispar nav ticis sniegts
nekads atbalsts. Drizak no izmantotajiem terminiem ir redzams, ka jau lidz
1991. gadam Komisija varéja uzskatit, ka pastavéja tadi pasakumi, kas varéja ietvert
atbalstu, bet ta bija atteikusies aprékinat [to] summu.

Komisija tiesas sédé skaidroja ipasibas varda “potencials” pazu$anu no apstridéta
lémuma 130. apsvéruma redakcijas ar vélmi sniegt lakonisku redakciju un
“praktiskas dabas nejausibu” un atzina tikai to, ka apstridéta Iémuma redakcijai ir
trikumi, nenovérfot §i lémuma satura neskaidribas.

No ta izriet, ka no apstridéta lémuma analizes par konkurences traucéjumiem un
ietekmi uz tirdzniecibu nav skaidri nosakams tas, kuri apstridéta lémuma pasakumi
attiecinami uz Livret bleu mehanismu ka tadi, kam piemit ietekme uz tirdzniecibu
un kas rada konkurences traucgjumus.
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— Valsts resursu analize

Otrkart, apstridéta lémuma 93.-99. apsvéruma Komisija parbaudija jautajumu par
valsts resursiem, ar kuru palidzibu tika pieskirts atbalsts. Ir jaatzist, ka $aja zina
argumentacija, kas ir nemta vérd apstridétaja lémuma, nav nedz skaidra, nedz
izsmeloga.

Apstridéta lémuma 94. apsvéruma Komisija dara zinamu $adu planu:

“[Ta] parbauda, [..] kuri ir tie valsts resursi, no kuriem Crédit mutuel varéja but
ieguvéjs: 1) finansialas priel$rocibas pieskirSana nogulditijiem; 2) uzkrajumu
komisija [..]; 3) produkti, kas iedaliti zem [citi EIG]; 4) Livret bleu sistémas
iesp&jamas prieksrocibas un netie$as izmaksas.”

Pirmkart, runajot par atbrivojumu no nodokliem, apstridétaja 1émuma ir noradits, ka
ar sistému tiek uzlikts par pienakumu mobilizét valsts resursus un pienemt sistému,
kas ir daudz labvéligaka nogulditdjam salidzindjuma ar parastu situaciju, un ka ta
rada valstij izmaksas. Apstridéta lemuma 96. apsvéruma turpinats:

“Skiet, ka tiesie ieguvéji no & atbalsta ir individualie patérétaji nevis banka, lidz ar to
nevar uzskatit, ka Crédit mutuel ir tie$ais ieguvéjs no nodoklu atbalsta. Tomér $im
nodoklu atbalstam ir socials raksturs un tas tiek saistits tikai ar pasa Crédit mutuel
izplatitiem produktiem. Tatad ar atbalstu netiek izpildits [EKL] 87. panta 2. punkta
a) [apak$punktd] minétais nosacijums par saderigumu, kas paredz, ka atbalsts tiek

o

pieskirts “bez diskriminacijas attieciba uz produktu izcelsmi”.
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No 8is analizes nevar skaidri noteikt to, vai Komisija ir uzskatijusi, ka atbrivojums no
nodokliem var ietvert valsts resursu novirzi$anu par labu Crédit mutuel. Tomér $adu
apstridétd lémuma interpretaciju nevajadzétu izslégt, nemot véra to, ka lai
konstatétu ar valsts resursu palidzibu raditas iejauk$anas esamibu par labu
uzpémumam, nav vajadzigs, lai tas butu tas tieSais ieguvéjs. Rezultiti no EKL
87. panta 2. punkta a) apakSpunkta izriet, ka atbalstiem, kas tiek pieskirti
individualajiem patérétajiem, ir socials raksturs un tie ietilpst EKL 87, panta
1. punkta piemérofanas joma. Tapat tas, ka dalibvalsts atsakias no nodokju
ienémumiem, var noradit uz valsts resursu netie$u novirzifanu, ko var kvalificét
ka atbalstu par labu tiem tirgus dalibniekiem, kuriem nodoklu priekérociba nav tiesi
pieskirta (Tiesas 2000. gada 19. septembra spriedums lieta C-156/98 Vacija/
Komisija, Recueil, 1-6857. Ipp., 24.—28. punkts.)

Tadéjadi apstridétais lémums ir neviennozimigs attiecibd uz nodokju atbrivojuma
kvalifikaciju no valsts resursu kritériju viedokla.

Otrkart, Komisija ir parbaudijusi “Crédit mutuel pieskirto uzdevumu sabiedriskas
interesés” un apstridéta lemuma 98. apsvéruma ir noteikusi:

“Crédit mutuel tika pieSkirtas Livret bleu pardosanas uzdevuma pilnvaras saistiba ar
stingri noteiktam prieksrocibam un prasibam. Sis prerogativas veido ekskluzivas
Livret bleu péardoSanas tiesibas un uzkrajumu komisijas izmaksu [.]. Pienakumi
attiecas uz Livret bleu atbalstam savakto resursu izlietojumu. Sie pienakumi laika
gaita ir mainijudies [..]. Sodien lielaka dala maksas nonak pie CDC, Ta samaksa
Crédit mutuel tikai par iegitajam summam atlidzibu, kas atbilst valsts iestazu
noteiktajam procentu daudzumam pirms nodoklu nomaksas, kas nodotas talak
nogulditdjiem, ki ari starpniecibas komisiju, kas vienada ar 1,3 %. Ir jaatzimé, ka
CDC bija valsts uzpémums, kas sanéma valsts resursus sabiedrisko interesu
uzdevuma izpildi$anai, [kur] uzkrajumu komisija ir jauzskata par valsts resursu.
Procenti tika izmaksati nogulditajiem, tatad tikai uz komisiju ir attiecinams Crédit
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mutuel ieguvums. Si komisija veido neatnemamu dalu no sabiedrisko intere$u
uzdevuma, ko uzticéja Crédit mutuel, un tatad ta ir attiecinama uz valsti.”

Tatad uzkrajumu komisija ir neparprotami kvalificéta ka valsts resursi.

Tre$kart, runajot par citu EIG produktu jautijumnu, Komisija apstridéta lémuma
99. apsvéruma pazinoja:

“Pamatojoties uz sanemto informaciju, no $is izmanto$anas obligata rakstura un
fakta, ka valsts ir noteikusi likmju nosacijumus, nevis tie ir tikusi brivi noteikti
saskana ar tirgus prasibam, apvienojuma tiek apstiprinats tas, ka ir jaatzist fakts, ka
[citi] EIG veido Livret bleu sistémas neatnemamu daju, Turklat ir redzams, ka Sie
noteiktie nosacijumi ir Javusi Crédit mutuel panakt loti nozimigu pelnu no 3im
maksam. Si [EIG] definicija ir tikusi grozita ar 1991. gada 27. septembra lémumu:
turpmak paredzétas izmanto$anas bija tikai dzivok]u celtniecibas aizdevumi, kam
piemita socials raksturs, un to pieskirsana CDC [..]. Tikai 90.-to gadu laika |oti Iénam
$ie jaunie uzdevumi aizstaja iepriek$Gjos: tikai kop$ 1991. gada Siem jaunajiem
izlietojumiem tika nekavéjoties un pilniba pieskirti Iidzek]i.”

wo No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav nepéarprotami kvalificéjusi citus EIG

produktus ka valsts resursus. Tomér $adu kvalifikiciju raksturojums nevar pilniba
izslégt. Apgalvojuma, saskana ar kuru “[citi] EIG veido neatdalamu Livret bleu
sistémas dalu”, nozime $aja konteksta nav skaidra, nemot véra faktu, ka lidzigs
apgalvojums ir ticis pausts apstridéta lémuma 98. apsvérumad, lai attaisnotu to, ka
uzkrajumu komisija ir attiecinama uz valsti (skatit ieprieks §i sprieduma 98. punktu).

1I-179



101

103

104

2004. GADA 18. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-93/02

Tadgjadi apstridéta lemuma minéta aplikojama jautijuma parbaudes rezultati par
to, vai citi Crédit mutuel izveidotie EIG administréSanas produkti ietver valsts
resursu novirzisanu, tapat nav viennozimigi saprotami.

Ceturtkart, attieciba uz apstridéta Iémuma 94. apsvéruma minéto Livret bleu radito
priekdrocibu un iesp&jamo netie$o izmaksu parbaudi, ir jakonstaté, ka $aja lemuma
dald 8i minéta parbaude nav veikta. Tomeér apsvérumi attiecibia par Livret bleu
mehanisma priekirocibam un netie$am izmaksam, no vienas puses, atspogulojas
dala, kas veltita valsts atbalsta kopsummas novértéSanai, it ipasi 119.—127. apsvé-
ruma, kur Komisija parbauda iespéjamo Livret bleu “preces par pazeminatu cenu
radito ietekmi” un, no otras puses, dala, kas veltita atbalstu saderibai ar Ligumu, it
Ipasi 190. un 194. apsvéruma par apskatdmo jautdjumu — vai Crédit mutuel bija
piendkums paturét norékinu grupu filidles lauku novados. No valsts resursu
nosacijumu viedokla neviens iespéjami netie$o priek$rocibu novértéjums tomér nav
ticis veikts.

Rezumeéjot, ir jaatzist, ka, pat ja valsts resursu jautdjumu analize ir skaidra attieciba
uz uzkrajumu komisiju, ta ir neviennozimiga attieciba uz nodokju atbrivojumu un
citiem EIG produktiem un nepilniga taja dala, kas attiecas uz citam priekérocibam,
kuru parbaudi Komisija ir paredzéjusi.

— Konkurences prieksrocibas analize

Apstridéta Iémuma V.3. punkta ar nosaukumu “Konkurences priekirociba” ietverts
tikai 100. apsvérums (3i sprieduma iepriek$ minétais 18. punkts):
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Sis apstridata lémuma punkts aprobezojas ar to, ka taja tiek izklastiti kriteriji, kurus
Komisija doma piemérot, lai noteiktu, vai $aja gadijumd var tikt konstatéta
konkurences priek$rociba, ka ari, vai EKL 87. panta 1. punkta noteiktais tresais un
ceturtais nosacijums, [kas] minéti §1 sprieduma 77. punkts, ir izpilditi. Ir jaatzimé, ka
8is kritérijs ir noteikts apstridéta lémuma 100. apsvéruma salidzinajuma tikai ar
uzkrdjumu komisiju un nemin nevienu no citiem Livret blew mehdnismu
veidojosiem pasakumiem.

So divu nosacijumu analize par, no vienas puses, sanéméjam pieskirto priekérocibu
un, no otras puses, jautdjumu par to, vai parbaudiamais pasakums kaité vai rada
draudus nodarit kaitéjumu konkurencei, atspogulota apstridéta lémuma V.4. punkta
ar nosaukumu “Valsts atbalsta kopsummas novértéjums”, kas ietverta no 101. lidz
181. apsvéruma, Sie skaidrojumi vél joprojam ir neskaidri attieciba par apskatimo
jautdjumu par to, vai uzkrajumu komisijas izmaksagana ir vienigais véra nemamais
pasakums, kas ir ticis uzskatits par tadu, ar ko tiek pieskirta konkurences
prieksrociba Crédit mutuel, vai ari citi Livret bleu sistémas ietvaros pienemtie
pasakumi ir izradijusies batiski.

Komisija pirmo reizi definé “noteikumus par ar Livret bleu maksu kopumu saistito
produktu un izmaksu nems$anu vérd”, un, no §i viedokla raugoties, tos precizé
apstridéta lémuma 103. apsvéruma:

“Livret blen un Crédit mutuel finandu mehanisms no ekonomikas viedokla ir javerté
kopigi ar $o norékinu grupu sistému, citiem vardiem sakot, ir nepieciesams nemt
vera no sistémas izrieto$o izmaksu un pelnas kopumu, it ipadi pelnu, kas rodas no
savakto lidzeklu izlietojuma, pateicoties § norékinu grupas produkta, kas atbrivots
no nodokliem, pardo$anas uzdevumam.”

No $iem noteikumiem rodas iespaids, ka Livret blens atbrivo$ana no nodokliem ir
tikusi nemta véra, nosakot to, vai ar $o mehanismu ir tikusi piekirta priekrociba
Crédit mutuel.
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Iespaids par to, ka atbrivo$ana no nodokliem ir tikusi nemta véra, ir apstiprinats
108. apsvéruma, saskana ar ko “Livret bleu nodokli ir lavusi Crédit mutuel iegit
resursus pie labvéligikiem nosacijumiem, nemot véra to, ka $aja gadijuma ta nebija
vienkar$a parfinansé$anas finandu tirgos”. Vél jo vairak, Komisija 11. apsvéruma
atzimé, ka Livret bleu “resursu izmaksas” ir “atSkirigas no tam, kadas parasti tiek
piemérotas tirgd”. 117. apsvéruma minéts “resursu savak$anas veida iznémums”,
Saistiba ar 3o 175, apsvéruma tiek attaisnota GIE nemsana véra, jo tie ir “balstiti uz
specifiskiem resursiem, [kas ir] pateicoties Livret bleu pardo$anas monopolam
ickasétie noguldijumi”. Saja pa$d apsvéruma ari ir minéts, ka, “pastavot tirgus
konkurences nosacijumiem, ir iespéjams, ka Crédit mutuel nebitu varéjis iegit $o
resursu par tadam pa$am izmaksam”,

Minétas atkdpes nav viennozimigas, rundjot par konkurences priek$rocibas
izcelsmes pasakuma vai pasakumu, kas pieskirti Crédit mutuel, definiciju.

Komisijas izskaidrojums, saskana ar kuru ir janodala, no vienas puses, jédziens par
“konkurences prieksrocibu, kas rodas no izdevumu parmérigas kompensacijas, ko
rada visparéjo ekonomikas interefu uzdevuma izpildisana”, un, no otras puses —
jédziens par “ekonomiskajam prieksrocibam”, kas nemts véra visparéjas Livret bleu
bilances ietvaros, lai parliecindtos par to, vai pastiv parmériga kompensicija,
nesniedz nepiecie$amo skaidribu.

PatieSim vairdkas vietas apstridétaja lémuma jautajuma par priek$rocibam, it ipasi
106., 107., 180. un 198. apsvéruma var tikt saprastas ka tadas, kas attiecas uz
ekonomisko priek$rocibu, kas nemta véra visparégjas bilances ietvaros. Savukart, ka
tas vairakkart ir noradits it ipadi 108., 111. un 175, apsvéruma, ka Crédit mutuel ir
ieguvis resursus ar labveligakiem nosacijumiem salidzinajuma ar tiem, kadi pastav
tirgdi, apstridétais lémums rada ilGziju par to, ka no Livret bleu sistémas izriet ne
tikai ekonomiskas priekirocibas, kas nemtas véra visparéja §is sistémas bilancé, bet
ar konkurences prieksrociba.
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Saja zina Komisija tiesas sédé apstiprinaja, ka ta nav izdarijusi juridiskus secinajumus
par jebkadiem citiem faktiem, iznemot uzkrajumu komisiju. Tomér, pienemot, ka is
apgalvojums ir patiess, vairakas apstridéta lémuma vietas minétas “prieksrocibas”,
kas, nosléguma pie atbalsta identificé$anas nav nemtas véra, rada neskaidribas, kas
padara apstridéta lémuma izpratni $aja jautajuma par griti izprotamu.

Vél jo vairak apgalvojums, saskana ar ko ir nemta véra tikai uzkrajumu komisija, nav
visai saderigs ar veikto parbaudi apstridéta lémuma 119. un 127. apsvéruma attieciba
uz “preces par pazemindtu cenu ietekmi”, kas ir saistita ar Livret bleu sistému, un ko
arl ir noradijusi prasitaji. Saskana ar prasitdju teikto norékinu grupas produkta
ekskluzivas pardosanas tiesibas, kas ir pievilcigas to atbrivojuma no nodokliem dél,
lauj Crédit mutuel piesaistit un saglabat klientu uzticibu, pamatojoties uz kuru
[norékinu grupu] tikls vél joprojam var piedavat citus produktus vai banku
pakalpojumus. Apstridéta lémuma 126. un 127. apsvéruma Komisija ir noteikusi, ka
ta nav apstiprindjusi $o ietekmi apstiidéta lémuma ietvaros, jo nebija iespéjams
precizi novértét finansiélo ietekmi. Tomér Livret bleu “raditai ietekmei” nav nekada
saistiba ar uzlrajumu komisijas izmaksaganu, ta ir saistita vienigi ar pardo$anas
tiesibam tadam norékinu grupas produktam, kas ir atbrivots no nodokla [nomaksas].
Tatad $adas ietekmes parbaude veicina tada iespaida veido$anos, ka ekskluzivas
tiesibas un atbrivojums no nodokliem ieskaitimas starp ar apstridéto lémumu
konstatétiem atbalsta pamata pasakumiem. Patie§am, Komisijas atbildes uz prasitiju
argumentaciju ietvaros $aja sakara bija nenovérsami tas, ka ta izteica savu viedokli
[ari] par citiem pasikumiem, tadiem ka uzkrajumu komisija. Tomer, lai izvairitos no
ta, ka apstridéto lémumu varétu saprast tada nozimé, ka taja $ie pasakumi tiek
uzskatiti par tadiem, kas veicindjudi parmestd atbalsta pieskirSanu, twklat ir
vajadzigs, lai Komisija skaidri noraditu, ka tikai uzkrdgjumu komisijai tika piekirts
atbalsts, ja tada patiesam bija tas nostaja.

lespaidy, saskana ar kuru uzkrajumu komisija nav bijis vienigais véra nemamais
pasikums, raugoties no atbalsta, kas pieskirts Crédit mutuel, viedokla, vélreiz
pastiprina apstridéta 1émuma V.4. punktd minéto atbalstu kopsummas vertéjuma
rezultats, Saja zina ir derigi aizpildit Livret blew pelnas un zaudéjumu rékina
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rezultitu tabulu, kas minéta §i sprieduma 21. punkti ar skaitliem attieciba uz
uzkrajumu komisiju, kurus lietas dalibnieki iesniegusi, atbildot uz Pirmas instances
tiesas uzdotajiem jautajumiem:

Gads 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 Al;gt's’f“'
Uzkrajumu komisija 10 60 | 110 | 240 | 390 | 490 | 540 | 780 | 2620
Novirzitas maksas [ [o] L] | L] [] [.] [..] [e] -~ 399

[Citi] EIG [ [] [.] [] [..] [] [..] [.] 2 592

Brivais izlietojums [w] L] [] [o] [] [o] [] [.] |-1119

Nekapitalizétais atbalsts | 1 096 505 301 [ -471 | -135] -87 | -156 20| 1074

u6 Ar 3o tabulu tiek apstiprinats prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru apstridétaja
1émuma konstatéto atbalsta summu galvenokart skaidro ar to, ka Crédit mutuel gita
pelna laika posma no 1991. gada lidz 1993. gadam ir tikusi nemta véra par laiku, kad
uzkrdjumu komisija vél neveicindja nozimiga veida Livret blew administré$anas
rezultatus, lai gan pelna no Livret bleu sistémas bija butiska no citu EIG gitajiem
iendkumiem.

17 Neatbilstiba starp atbalsta summu attieciba par $iem gadiem un uzkrdgjumu
komisijas summu, kas izmaksata $aja pa$a laika perioda, ir parsteidzoa un, kiet,
grati izskaidrojama, pirmkart, ja atbalsts patie$am izriet tikai no $is komisijas maksas
izmaksasanas, nenemot véra nevienu no Livret bleu ietvaros iepriek$ pienemtajiem
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pasakumiem. Pie $adiem apstakliem tada konkurences priekérocibu analize — kada
ta izriet no apstridéta Iémuma, nelauj apstiprinat Komisijas apgalvojumu, saskana ar
kuru tikai uzkrajumu komisija tika kvalificéta ka atbalsts.

Tadéjadi, nemot véra to, ka Komisija apstridétaja lémuma nav skaidri paudusi savu
nostaju attieciba uz pasakumu, ar kuriem Crédit mutuel tika pieskirts stridigais
atbalsts, identifikaciju, Pirmas instances tiesa ar apstridéta lémuma [palidzibu] nevar
veikt savu tiesas kontroli par Livret bleu sistémas izvérté§anu apstridétaja lemuma.

Visbeidzot, argumenticija apstridétaja lémuma, ko ir noradijusi Komisija, nelauj
izslegt prasitajas izvirzito iespéju par to, ka apstridétaja léemuma péc batibas ir
paredzéti divi potencialie atbalsti, kas pieskirti attiecigi 1975. un 1991. gada, sava
analizé tos skaidri nenodalot.

Japiebilst, ka Komisija sava analizé nav varéjusi nemt véra skaidrojumus, ko sniegusi
Tiesa péc apstridéta [émuma pienemsanas jautajuma par valsts pasakumiem, kas bija
domaiti, lai kompensétu izdevamus, kas ir saistiti ar uzdevuma sabiedriskas interesés
izpildi, skat it ipa$i. iepriek$ 77. punkta minéto spriedumu lietd Altmark Trans un
Regierungsprésidium Magdeburg. Ja apsttidéta lemuma argumenticijas izklasta
dazas neskaidribas var tikt izskaidrotas ar to, ka Komisija uz apstiidéta [émuma
pienemsanas biridi nav varéjusi izmantot no $is judikataras izrieto$os noradijumus,
tomeér, nemot véra $is lietas (materialu) sareZgitibu, bija svarigi, lai Komisijas
argumentacija btitu skaidri noteikta attieciba uz pasakumu, ar kuriem Crédit mutuel
ir ticis pieskirts stridigais atbalsts, identificé$anu un novértésanu,

Tomér no iepriek§ minétas analizes izriet, ka no apstridétaja Iémuma minétas
argumentacijas kopuma nevar noteikt to, vai, iznemot uzkrajumu komisiju, Komisija
ir apstiprindjusi citus pasakumus — atbrivojumu no nodokliem, ekskluzivas
pardoanas tiesibas un citu EIG izmaksa$anas noteikumus, ka tadus, ar kuriem
Crédit mutuel ir ticis pieskirts stridigais atbalsts, vai ari tads nebija Sis gadijums.
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No ta izriet, ka apstridétais lémums nav pietiekami pamatots, ta ka tas attiecas uz
pasakumu, kas kvalificéts ka atbalsts, identifikaciju.

Patie$dm, Komisija 3is tiesvedibas laika noradija, ka atbilstosi apstridétajam
lémumam tikai uzkrajumu komisijai ir stridiga atbalsta izcelsme. Tomér ir jaatzist,
ka 3 argumentacija, ko sniedza Komisijas parstavji Pirmas instances tiesai, nav
minéta apstridétaja Iémuma un ir pretrund vairakam ta atkapém, kuras tika ieprieks
analizétas.

Tomér, ki jau Tiesa to ir nospriedusi sava 1994. gada 15. jinija sprieduma lieta
C-137/92 P Komisija/BASF u.c., Recueil, 1-2555. Ipp., 66.—68. punkts, lémuma, kam
saskana ar EKL 253. pantu noteikti ir jabiit pamatotam, rezolutiva dala un iemesli
veido nedalimu kopumu, ti, ka tikai Komisijas kolégijas locekli atbilstosi
kolegialitates principam var pienemt abus elementus, lidz ar to jebkur$ pamatojuma
grozijums, kas parsniedz ortografisku vai gramatiska rakstura pielagojumu, ietilpst
ekskluziva kolégijas kompetencé.

Sie uz kolegialitates principa balstitie apsvérumi bija ari pilnigi atbilstos$i $aja
gadijuma apstridétajam lémumam, kuram atbilstosi EKL 253. pantam ari vajadzéja
bit pamatotam un ar ko Komisijas kolégijas locekli istenoja tiem ar EKL 88, pantu
pieskirtas ipadas pilnvaras izteikties par valsts atbalstu saderigumu ar kopéjo tirgu.

No ta izriet, ka ar Komisijas parstavju sniegto argumenticiju Pirmas instances tiesai
nevar tikt aizstats nepietiekamais apstridéta lémuma pamatojums ($aja sakara skat.
Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-329/93, C-62/95 un
C-63/95 Vicija u.c./Komisija, Recueil, 1-5151. Ipp., 47. un 48. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1998. gada 25. janija spriedumu apvienotajas lietas T-371/94 un
T-394/94 British Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. Ipp., 116.-119. punkts).
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127 No ta izriet, ka apstridétais [émums ir jaatcel; paréjie prasitajas izvirzitie pamati nav
jaizverte.

Par tiesasanas izdevumiem

128 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka atbildétajai spriedums ir nelabveéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar prasitajas prasijumiem.

129 Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu Francijas Republika sedz
savus tiesdSanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2002. gada 15, janvara Lémumu 2003/216/EK par atbalstu,
ko Francijas Republika pieskirusi Crédit mutuel;
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2) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina prasitajas tiesa$anas izdevamus;

3) Francijas Republika sedz savus tiesa$anas izdevumus pati,

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Pasludinits atklata tiesas sédé Luksemburgd, 2004. gada 18. janvari.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung J. Pirrung
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