ROZSUDOK Z 18, 1. 2005 — VEC T-93/02,

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 rozéirens komora)
z 18. janudra 2005 "

Vo veci T-93/02,

Confédération nationale du Crédit mutuel, so sidlom v PariZi (Francuzsko),
v zastupeni: A. Carnelutti a ].-P. Gunther, advokati,

zalobca,

ktorého v konani podporuje

Franctizska republika, v zastipeni: G. de Bergues a F. Million, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorudovanie v Luxemburguy,

vedlajsi ucastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: G. Rozet, splnomocneny zéstupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: franciizitina,
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ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie 2003/216/ES
z 15. janudra 2002 o 3tdtnej pomoci, ktord poskytla Franctzska republika
v prospech Crédit mutuel (U. v. EU L 88, 5. 39) vo forme nepumelane) kompenzicie

poskytovanej na dhradu nakladov na vyber a spravu sporenia v mechanizme ,Livret
bleu”,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druh4 rozsirend komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia V. Tiili, A, W. H. Meij, M. Vilaras
a N. J. Forwood,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 8. jina 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchdadzajice sporu

Confédération nationale du Crédit mutuel touto Zalobou n'mhuje, aby Sad préhO
stupiia zrugil rozhodnutie Komisie 2003/216/ES z 15. januéra 2002 o Statnej pomoci,
ktorti poskytla Franctizska republika v prospech Crédit mutuel (U. v. EU L 88 s. 39,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie).
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Crédit mutuel

Crédit mutuel je skupinou bénk bez centrélneho riadenia, pri¢om sa sklad4 zo siete
miestnych pobocdiek Crédit mutuel, ktoré maji postavenie spolupracujicich
spolocnosti. Kazd4 miestna pobocka Crédit mutuel musi byt ¢lenom regionélnej -
federacie a kazd4 federdcia musi byt ¢lenom Confédération nationale du Crédit
mutuel, centrélneho orgénu siete v zmysle ¢ldnku L511-30 franctizskeho menového
a finan¢ného zékonnika. Tato institicia, Zalobca v tejto veci, ma postavenie
neziskového zdruZenia.

Pocet miestnych pobotiek Crédit mutuel, z ktorych kazd4d moze mat aspoii jednu
alebo viac filidlok, sa znf7il z 2 031 roku 1991 na 1 820 roku 2001. V &ase prijatia
napadnutého rozhodnutia mali tieto pobocky priblizne 5,7 miliéna vkladatelov.
Medzi rokmi 1999 a 2001 bol Crédit mutuel piatou najvii¢sou francizskou bankou
z hladiska objemu vkladov a tretou z hladiska siete filidlok.

Livret bleu

Livret bleu (Modrd kniha), vytvorend zakonom 75-1242 z 27. decembra 1975
o oprave finan¢ného zékona pre rok 1975 (JORF z 28. decembra 1975, s. 13435), je
regulovanym produktom sporenia uréenym Sirokej verejnosti, ktorého distribuciu
verejné organy zverili vyluéne Crédit mutuel.

Vyska odmeny, ktorti Crédit mutuel vyplaca z vkladov na Livret bleu, je upravend
Stdtom. Vy$ka tdroku oslobodeného od dane a vyplécaného sporitefom, je zhodna
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s vyikou tiroku na Livret A (distribuujii ju Caisses d’épargne a La Poste), ktory je
hlavhym produktom konkurujicim regulovanému sporeniu. Této vySka bola v case
prijatia napadnutého rozhodnutia stanovend na 3 % za rok. Vyska vkladov na jednu
kniZzku nesmie prekroéit hornit hranicu, ktoré je zhodnd s hranicou stanovenou pre
Livret A, ¢o bolo od roku 1991 100 000 franctizskych frankov (FRF) (15 245 eur) pre
fyzické osoby a od 1. janudra 2002 15 300 eur.

Odmenovanie vkladov na Livret bleu je predmetom osobitnej dafovej tpravy
odlinej od vieobecne platnych predpisov o zdafiovani sporenia. Kym fyzickym
osobam umoziiuje vieobecnd dailovd pravna Gprava zvolit si, najmi o sa tyka
trokov z vkladov, v pripade, Ze daiovnik je usadeny vo Francizsku, zrazkovii dan
namiesto dane z prijmu, takéto pravo volby neexistuje pre odmeiiovanie Livret bleu,
ktoré podlieha vo vietkych pripadoch zrdzkovej dani. Této sa vsak vypocitava iba
z tretiny tejto odmeny.

Prostriedky uloZené na Livret bleu, ktorych vy$ka sa pohybovala v 90. rokoch medzi
80 az 100 miliardami FRE, boli od zadiatku predmetom viacerjch zmien. Najprv mal
Crédit mutuel povinnost pouzit 50 % prostriedkov (zvy$ené na 65 % roku 1983) na
tcely vieobecného zdujmu (dalej len ,EIG"), uréené najmid na financovanie
miestnych zdruzenf a na upisanie cennych papierov vydanych 3titom a jeho
verejnopravnymi institticiami, pri¢om zvy$ok zostdval banke volne k dispozicii.

Od prijatia nariadenia z 27. septembra 1991 (JORF z 26. novembra 1991, s. 15383),
bola postupne zvySujica sa Cast vkladov pouZitd na financovanie socidlneho
ubytovania, a to najmé stistredenim prostriedkov v Caisse des dépodts et
consignations (dalej len ,CDC"), ktord pouziva pridelené prostriedky na financo-
vanie socidlneho ubytovania tym, Ze poskytuje tGvery sprivcovskym inStitdciam
ubytovania za nizke ndjomné, podobne ako pouzivajii Caisses d’épargne a La Poste
prostriedky z Livret A. Od nariadenia z 27. septembra 1991 sa cely objem novych
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vkladov na Livret bleu pouzil na financovanie socidlneho ubytovania a vklady
existujiice k 31. decembru 1990 museli byt postupne ststredené v CDC roénymi
spldtkami vo vyske 10 % aZ do roku 2000. Dnes st véetky vklady sdstredené v CDC.

Od roku 1991 CDC uhrédza Crédit mutuel, vylu¢ne v stvislosti so stistredenymi
vkladmi, odmenu zodpovedajicu hrubej trokovej sadzbe stanovenej organmi
verejnej moci, ktord sa vyplica sporitelom, ako aj sprostredkovatelskd proviziu vo
vyske 1,3 % vkladov (dalej len ,,provizia z vkladov®).

Poctas obdobia, na ktoré sa vztahuje napadnuté rozhodnutie, je teda mo#né
identifikovat tri sposoby pouzitia vkladov z Livret bleu:

— vklady ststredené v CDC od roku 1991 (ktoré si urdéené na financovanie
socidlneho ubytovania a za ktoré sa vyplaca provizia z vkladov),

— iné EIG ako vy3sie uvedené vklady (ktoré pozostdvaji najmi z dlhodobych
pozic¢iek miestnym zdruZeniam, dalej len ,iné EIG*),

— volne poutitelné prostriedky.

Dve posledné uvedené kategérie pouzitia sa mali pritom podas tohto obdobia
postupne vytratit.

II - 150



CONFEDERATION NATIONALE DU CREDIT MUTUEL/KOMISIA

Livret bleu zohral pre Crédit mutuel délezitd tlohu. Z kvantitativneho hladiska sa
viak jeho relativny vyznam v priebehu rokov predchédzajicich roku 2002 oslabil.
Podiel Livret bleu na vkladoch v Crédit mutuel, ktory bol vo vyske 70 % roku 1975
a este takmer 60 % roku 1985, klesol od roku 1997 na troven nizsiu ako 25 %.

Spravne konanie

Komisia 25. janudra 1991 dostala staznost tykajicu sa pomoci poskytnutej
Francizskou republikou v prospech Crédit mutuel vo vztahu k Livret bleu. Listom
zo 6. februdra 1998 Komisia informovala francizske organy o svojom rozhodnutf
zadat prieskumné konanie, ktoré upravuje ¢lanok 88 ods. 2 ES (U. v. ES C 146, s. 6).

i

Crédit mutuel poslal 18. jina 1998 Komisii dokument predkladajici tvrdenia
s cielom vyvratit, Ze by sa za §tdtnu pomoc mali povaZovat opatrenia, na ktoré sa
vztahovalo zac¢atie konania, ako aj analyticky uétovny spis tykajtci sa Livret bleu.
Mnohé dotknuté subjekty, medzi ktoré patria aj stazovatelia, tiez predlozili Komisii
svoje pripomienky.

Vzhladom na spis, ktory predlozil Crédit mutuel, sa Komisia rozhodla vykonat
analyticky G¢tovny audit Livret bleu. Na tieto ti¢ely si pribrala konzultanta, ktorého
zdveredna sprava bola 10. janudra 2000 predloZend na preskimanie francizskym
orgdnom a Crédit mutuel. V mdji 2000 Zalobca poveril iného konzultanta tlohou
skontrolovat metodoldgiu analytickych uétovnych postupov Crédit mutuel
a zriadenie previdzkového G¢tu Livret bleu. Této tloha bola splnend v septembri
2000 odovzdanim podrobnej spravy. Komisia pristapila v aprili 2001 k rozifreniu
zmluvy s tymto konzultantom, s @ilohou aby zistil odchylky medzi oboma ti¢tovnymi
$tadiami a uréil zmeny tdajov alebo metodoldgie, ktoré by mohli byt v pripade
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potreby opravnene zohladnené a zaclenené do jej predchadzajiiceho hodnotenia.
Konecnd spréva konzultanta bola odovzdana franciizskym orgdnom 23, jéla 2001,
Crédit mutuel a jeho konzultant ozndmili svoj nesdhlas s koneénymi zévermi
konzultanta Komisie.

Napadnuté rozhodnutie

Komisia prijala 15. janudra 2002 napadnuté rozhodnutie.

Komisia v napadnutom rozhodnuti po zhrnut{ skuto¢nosti a pripomienok, ktoré
dostala potas sprdvneho konania, venuje bod V zhodnoteniu kompenzaénych
opatreni poskytnutych v prospech Crédit mutuel. Tento bod ma pit ¢asti,

Bod V.1 napadnutého rozhodnutia sa venuje ,narulovan[iu] hospodérskej sttaze
a vplyv[u] na obchod medzi ¢lenskymi $titmi“ a vedie v oddvodneni & 92
k nasledujiicemu zdveru:

»Potencidlna pomoc poskytnutd v prospech Crédit mutuel vzhladom na jej charakter
prevadzkovej pomoci, ekonomicku situdciu bankového sektora v Eurépe,
a Specifické obmedzenia platobnej schopnosti tykajice sa bankového sektora
zavedenim Livret bleu md vplyv na obchod od zavedenia Livret bleu a stile viac
naruSovala hospodarsku sttaZ v ramci finanéného sektora. Z tohto dévodu je
potrebné ustdit, Ze potencidlna pomoc bola pri jej zavedeni roku 1975 novou
pomocouw.” [neoficidlny preklad]
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Po preskdmani ,kvalifikécie $tatnych prostriedkov® v bode V.2 napadnutého
rozhodnutia Komisia v odévodnent ¢. 100, ktoré samotné je bodom V.3, nazvanym
+Konkuren¢na vyhoda” vysvetluje:

»Ak kompenzicia, ktora dostal Crédit mutuel z dévodu plnenia tiloh verejnej stuzby
vo forme provizie z vkladov vyplacanej zo strany CDC, presahuje ¢isté néklady tejto
verejnej sluzby (bertic do tvahy celkové vynosy a naklady spojené s plnenim tejto
tilohy), Crédit [m]utuel méd konkurenént vyhodu oproti inym bankdm, kedZe
dostdva dalSie prostriedky, ktoré nie sit poskytované ostatnym bankam.” [neoficidlny
preklad)

V odé6vodneni ¢ 101 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa nachddza v bode V.4
venovanom ,vyvojlu] vysky Statnej pomoci®, Komisia definuje svoj pristup
v wr¢ovani vysky pomoci takto:

sKedZe francizske orgdny uviedli existenciu sluzby vSeobecného hospodérskeho
zdujmu spojeného s mechanizmom Livret bleu, Komisia sa musi snazit ziskat
bilanciu prospechu a ndkladov spojenych s vykonom uvedenej sluzby, aby mohla byt
wrdéend oprdvnend vyska kompenzicie vyplacanej statom.” [neoficidlny preklad)

Po roznych détovnych expertizach pri$la Komisia k nasledujicim zdverom
tykajucich sa vysledkov previdzkového tctu Livret bleu:

— spréava vkladov ststredenych v CDC bola stratova pocas celych 90. rokov, ale
roku 1998 bol vytvoreny zisk,
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— sprdva inych EIG bola pocas 90. rokov ziskova v roénej vyske medzi 59 miliénmi
ERF a 957 miliénmi FRE,

— spréava volne pouzitelnych prostriedkov bola stratova.

Tieto vysledky st zhrnuté v odévodneni ¢ 179 napadnutého rozhodnutia v tejto
tabulke (v miliénoch FRF):

Rok 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | Spolu

Stistredené vklady 199 Tl 9 O T 1 O O 0 Y O I - 399

[Iné] EIG [ [] [.] [.] [..] [..] [w] [] 2 592

Volne pouzitelné pro-
siedig T % 0 P O I I o I R

Celkovy medzisticet | 1 406 | 505 | 01 |-4a71|-135| -87|-156| 20| 107
pred zdanenim

Co sa tyka globalnej bilancie prospechu a nékladov spojenych s vykonom sluzby
vieobecného hospodarskeho zdujmu spojenej s mechanizmom Livret bleu, Komisia
vysvetluje:

»[109] Prijmy z [inych] EIG je potrebné v kazdom pripade vziat do tivahy, ked¥e st
neoddelitelnou sti¢astou povinnosti stanovenych $titom v ramci systému

1 — Utajené ddverné informacie.
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Livret bleu. Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze vylicenie urcitych
sposobov vyuzitia prinaajicich prospech by viedlo k absurdite: $tdt by
musel kompenzovat straty plyntce z urcitych spdésobov pouZzitia, kym
z inych spasobov pouzitia vo vnitri systému Livret bleu by sa ziskal
dostato¢ny prospech, ktory by nebol vzaty do Gvahy.

Situdcia je menej zrejmd vo vztahu k volne pouzitelnym prostriedkom, pri
ktorych v skimanom obdobi nastala strata priblizne 1 [miliardu FRF].
Z tohto dovodu zatazili $tdtny rozpodet, ktory by bol v pripade absencie
uvedeného spdsobu pouZitia vo vyvazenej situdcii, ¢o by znamenalo, Ze by
bolo potrebné zniZit prave o tolko proviziu z vkladov. Komisia viak usddila,
7e ¢isté naklady volného pouZitia prostriedkov sa maji zapoéitat.”
[neoficidlny preklad]

Vo vztahu ku koneénému zhodnoteniu Komisia uvddza v oddvodneni ¢ 180
napadnutého rozhodnutia:

,Ked?e suma Gétovnych hospoddrskych vyhod, ktoré plynii z realizicie Livret bleu
(provizia z vkladov, prospech zo spravy [inych] EIG, prospech z vlastnej spravy
prostriedkov, teda prostriedkov na volné pouZitie) presahuje ndklady, ktoré

vynakladd Crédit mutuel na vyber a spréavu vkladov, dochidza k prevodu verejnych

prostriedkov, ktory predstavuje $titnu pomoc.” [neoficidlny preklad]

Komisia tak ohodnotila celkovy objem pomoci za roky 1991 az 1998 na sucet
vysledkov uvedenych v tabulke v bode 21 vyssie, teda 1 074 miliénov FRF.
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Komisia potom, ¢o v bode V.5 skiimala zluditelnost pomoci poskytnutej v prospech
Crédit mutuel so zmluvou, dochddza v bode VI napadnutého rozhodnutia k zéveru:

»[202] Pridelenie prava distribicie Livret bleu v prospech Crédit mutuel v sebe
obsahuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 [ES]. Na tito pomoc sa
nemoze vztahovat Ziadna z vynimiek stanovenych v é&lanku 87 ods. 2 a 3
[ES].

[203] Vynimka stanoven4 v ¢lanku 86 ods. 2 [ES] sa moZe uplatnit iba ¢iastoéne,
kedZe, ako preukdzal audit vykonany na tcet Komisie, kompenzécie
poskytnuté v danom obdobi nie sii striktne obmedzené na vynimoé¢né
néklady plyntice z plnenia tilohy vieobecného hospodarskeho zaujmu, ktoré
by bolo mozné vziat do @vahy. KedZe i§lo o jedind moznd vynimku, ktora
umoziiuje vyfiat predmetné opatrenia z povinnosti stanovenych pravidlami
hospodérskej stitaZe, a najmé zo zékazu stanoveného v ¢ldnku 87 ods. 1 [ES],
vyplyva z toho, Ze Cast §titnych prostriedkov poskytnutjch v prospech
Crédit mutuel, ktord presahuje pokrytie ¢istych ndkladov spravy a vjberu
Livret bleu s prihliadnutim na normdlnu marzu rentability, predstavuje
nadmernd kompenzéciu nékladov spojenych s plnenim dlohy verejnej
sluzby, a preto predstavuje $titnu pomoc nezlugitelnt so spoloénym trhom.”
[neoficidlny preklad]

Clénok 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje:

»1. Opatrenia prijaté Franctizskom v prospech Crédit mutuel vo vztahu k vjberu
a sprdve regulovaného sporenia v rezime ,Livret bled’ obsahuju $titnu pomoc
nezluditelnt so spolo¢nym trhom.

2. Na tato pomoc sa neméze uplatnit Ziadna z vynimiek v ramci ¢ldnku 87 ods. 2 a 3
[ES]. Ciasto¢ne sa na fiu méZe uplatnit vynimka stanovena v ¢lanku 86 ods. 2 [ES]
v rozsahu, v akom je tdto Stdtna pomoc nevyhnutn4 na splnenie tlohy vieobecného
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hospodarskeho zéujmu, ktorou §tit poveril Crédit mutuel. Pomoc presahujtica
néklady na vyber a sprdvu Livret bleu sa nemdiu povazovat za zlucitelné so
spolo¢nym trhom.” [meoficidlny preklad)

Podla ¢lanku 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia ,Francizsko ma od Crédit mutuel
vymahat pomoc nezluditelnd so spoloé¢nym trhom, ktord mu bola poskytovana od
1. janudra 1991 [neoficidlny preklad]. Tento odsek takisto obsahuje tdaje, podia
ktorych sa mé ur¢it vyska pomoci, ktortt musi Franctizsko vymahat.

Odseky 2 az 5 ¢lanku 2 stanovujii:

»2. Franctzsko zmeni vyiku odmeny z vkladov na Livret bleu, ktord vyplica [CDC]
v prospech Crédit mutuel tak, aby v budicnosti neexistovala ziadna pomoc, ktorej
vyska by presahovala naklady spravy a vyberu, ktoré mozu byt vzaté do dvahy.

3. Franctizske orgdny ulozia Crédit mutuel povinnost vyhotovit oddelenti tctovna
zdvierku a zverejiiovat ju.

4. Franctizske orgdny dorudia Komisii roént sprava banky a trojro¢ni spravu
obsahujticu Gétovna zévierku tykajiicu sa Livret bleu.

5. Komisia vykond akiikolvek kontrolu, ktort bude povazovat za potrebnii s cielom
preverit, ¢i vy$ka pomoci poskytovanej v prospech Crédit mutuel presne zodpoveda
tllohe vieobecného hospodérskeho zéujmu, ktord je mu zverend. Ak to uznd za
potrebné, Komisia poveri konzultantov, aby vykonali audit analytického aétovnictva
Livret blew.” [neoficidlny preklad)
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Konanie a navrhy tGcastnikov konania

Zalobou podanou do kancelérie Stidu prvého stupfia 28. marca 2002 podal Zalobca
navrh na zadatie tohto konania,

Uznesenim z 11. septembra 2002 bolo vyhovené ndvrhu Franctizskej republiky na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Zalobcu.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Stid prvého stuptia (druhd rozéirens komora)
rozhodol o zacatf vistnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpedenie priebehu
konania uvedenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia vyzval
ucastnikov na predloZenie urcitych dokumentov a pisomne im polozil otazky.
Utastnici konania predlozili svoje odpovede a dokumenty v stanovenej lehote.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Std prvého
stupfia poloZil, boli vypocuté na verejnom pojednavani 8. jtina 2004. Udastnici boli
vyzvani na pisomné zodpovedanie dvoch dodato¢nych otdzok, éo v stanovenej
lehote spinili. Ustna ¢ast konania bola skon¢end 14. jila 2004.

Zalobca navrhuje, aby Sid prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 tohto rozhodnutia, v ktorom nariaduje vyméhanie
identifikovanej pomoci,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Franctzska republika, vedlajsi acastnik konania, navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrugil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nihradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zzalobcu na ndhradu trov konania.

Pravay stav

Uvodné pripomienky

Na podporu svojho névrhu na zrugenie zalobca uvddza sedem Zalobnych dévodov.
K prvému zalobnému dévodu, ktory je zalozeny na poruSeni ¢ldnku 87 ods. 1 ES,
uvadza, Ze opatrenia uvedené v napadnutom rozhodnuti nemdzu byt povazované za
pomoc. V druhom az $tvrtom zalobnom dévode, ktoré st subsididrne, uvadza, ze al
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by aj iSlo o pomoc, tito pomoc nie je mozné povazovat za existujicu pomoc.
V piatom Zalobnom dévode, takisto subsididrnom, Zalobca uviddza, 7e Komisia
porusila ustanovenia ¢ldnku 14 nariadenia Rady ¢ 659/1999 (ES) z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES
(0. v. ES L 83, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) tym, Ze nariadila vrtenie uvadzanej
pomoci. V Siestom Zalobnom d6vode Zalobca vytjka Komisii, Ze porusila jeho
procesné prava a zdsadu sprévneho tradného postupu. Siedmy Zalobny dévod sa
zaklad4 na poruseni ¢lénku 253 ES.

Zo zalobnych dévodov tcastnikov konania ako celku vyplyva, %e hlavna otdzka,
o ktorti ide v tomto konani, sa tyka identifikcie pomoci v napadnutom rozhodnuti,
teda Stdtneho opatrenia, ktorym sa poskytla vyhoda v prospech Crédit mutuel. Je
teda potrebné preverif, ¢i napadnuté rozhodnutie identifikuje s dostatoénou
jasnostou opatrenia a vyhody, ktoré st povaZované v danom pripade za pomoc
nezlucitelna so zmluvou.

O odévodnent napadnutého rozhodnutia vo vztahu k identifikdcii pomoci

Tvrdenia ucastnikov konania

Vyhrady Zalobcu tykajiice sa identifikicie pomoci sa nachddzajit v prvom rade
v tretej aZ piatej Casti siedmeho Zalobného dovodu, ktory je zalozeny na poruseni
povinnosti odévodnenia. V druhom rade Zalobca uvédza, najmi v rémci prvého
a Stvrtého Zalobného dévodu, tvrdenia, ktoré maji preukézaf, e od6vodnenie
napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né a protiredivé, ¢o sa tyka réznych aspektov
definicie pomoci. Rovnako Komisia uvédza tvrdenia tkajtice sa identifikécie pomoci
v ramci svojich tvrdeni tykajtcich sa prvého, $tvrtého a siedmeho Zalobného dovodu.
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Tvrdenia tcastnikov konania sa tykaju najmé troch aspektov definicie spornej
pomoci:

— identifikdcia opatrenia, ktorym mohla byt poskytnutd vyhoda v prospech Crédit
mutuel,

— identifikdcia $tatnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych bola tidajne
poskytnuté spornd vyhoda,

— kvalifikdcia novej pomoci od roku 1975, pokial ide o rezim Livret bleu.

— O identifikécii opatrenia, ktorym bola poskytnutd vyhoda

V rdmci prvej Casti prvého Zalobného dévodu Zalobca uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie je nejasné a protirecivé, ¢o sa tyka identifikdcie opatreni, ktorymi podla
Komisie bola poskytnutd vyhoda v prospech Crédit mutuel.

Zalobca v prvom rade uvédza, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia neidentifiko-
vala Ziadnu vyhodu, ktord by mohla byt ako takd povazovand za $titnu pomoc
a ndsledne fahko kvantifikovana.
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Zdoraziiuje, Ze jediny element, ktory Komisia identifikovala ako spésobily ,viest
k pomoci“ (ale bez toho, aby sam osebe predstavoval pomoc) je provizia z vkladov.
Zalobca pritom zastiva nazor, ze Komisia implicitne ustdila, e vyhoda rovnako
pochddzala aj z iného prospechu plynticeho z Livret bleu, pretoze pouzila ,globalnu
met6du”, podla ktorej boli vzaté do tvahy vsetky prijmy Crédit mutuel z Livret bleu
a vietky ndklady spojené s distribuiciou tohto produktu na zhodnotenie toho, ¢i je
odmena, ktorti Crédit mutuel dostdva za svoju tlohu distribuovat Livret bleu,
primerand. Zalobca usudzuje, #e napadnuté rozhodnutie je postihnuté v tomto
smere nedostato¢nou jasnostou.

Zalobca kritizuje Gvahu Komisie v prvom rade vo vzfahu k zhodnoteniu &iastoéného
oslobodenia od dane a exkluzivity distribticie Livret bleu, v druhom rade vo vztahu
k zohladneniu Géelov pouzitia prostriedkov z Livret bleu a v trefom rade vo vzfahu
k zhodnoteniu provizie z vkladov.

V prvom rade, vo vztahu k dafiovému oslobodeniu a exkluzivite, Zalobca uvadza, Ze
Komisia, hoci upustila od tvrdeni o pripadnom ,pritahujticom efekte” Livret bleu,
nadalej trvd v ndznakoch na tom, ¥e z dévodu daitového oslobodenia a zo
skutoCnosti, ze Livret bleu je distribuovany iba jedinou Gverovou institticiou, Livret
bleu prind$a potom osobitné vjhody Crédit mutuel. Vo svojej replike Zalobca
uvéddza, Ze v napadnutom rozhodnuti nebolo preukdzané, 7e udelend exkluzivita je
vyhodou. Podla neho ide o nedostatok odévodnenia, na ktory sa ma v pripade
potreby prihliadnut aj bez ndvrhu.

V druhom rade, vo vztahu k spdsobu poutitia Livret bleu, Zalobca uvidza, Ze
napadnuté rozhodnutie zjavne neobsahuje odévodnenie toho, ¢ prospech z inych
EIG moéZe byt kvalifikovany ako vjhoda. Podla neho samotnd skutoénost, %e tieto
¢innosti predstavujt jeden zo spésobov pouzitia vloZenych ¢iastok v rdmci systému
Livret Bleu, neumozZiiuje v Ziadnom pripade vyvodit, Ze Crédit mutuel ziskal
vyhodnejsie podmienky oproti podmienkam normélnych ¢innosti na trhu.
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V tretom rade Zalobca zastdva ndzor, Ze takisto nie je moZné povaZovat proviziu
z vkladov za hospodérsku vyhodu poskytnutd za netrhovych podmienok. Domnieva
sa, Ze Komisia nepoznd povahu tejto provizie. Zalobca okrem toho uvadza, ze pri
¢itani napadnutého rozhodnutia nie je jasné, ¢i pomoc, ktord identifikovala Komisia,
znamend proviziu z vkladov ako celku alebo iba ¢asti z nej a v tomto pripade, ktord
c¢ast by mohla byt takto kvalifikovan4.

V replike Zalobca priddva, Ze pouZivanie ,globdlnej metédy” v napadnutom
rozhodnuti obsahuje zjavné protirecenie a jej vysledok nie je koherentny. Uvddza,
ze na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia je iba samotnd provizia
z vkladov identifikovand ako potencidlna pomoc, kym iné spdsoby pouzitia (iné
EIG a volne pouZitelné prostriedky) st vzaté do tvahy iba na vypocet cistych
nakladov systému. Nevylucuje, Ze provizia z vkladov by mohla byt kvalifikovana ako
pomoc, keby presahovala naklady na spravu Livret bleu a keby boli splnené véetky
ostatné podmienky uplatnenia ¢lanku 87 ES, kedze potom by odmenovand éinnost
bola ziskova a nemala by byt odmenované. Podla zalobcu viak Komisia usudila, Ze
vyska pomoci nezodpovedd provizii z vkladov, ale (kladnému) zostatku ¢innosti
Crédit mutuel spojenému s Livret bleu. Takto potom Komisia zahrnula do vysky
pomoci stihrn vietkych GzZitkov, ktoré dosiahol Crédit mutuel, a najmi tie Gzitky,
ktoré pochédzali z inych EIG. Zalobca tvrdi, %e toto protiredenie neumoziiuje
porozumiet, z ¢oho pozostiva pomoc identifikovand Komisiou, ¢o samo osebe
odévodnuje zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Napokon zalobca povazuje vysledky, ktoré vyplyvajit z postupu Komisie, za chybné,
a to z hladiska sam, ktoré mad Crédit mutuel vrdtit $titu. Zdoraziuje, Ze ked sa
skiima bilancia vyuzivania Livret bleu medzi rokmi 1991 a 1998, z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze iba za prvé tri roky vznikol prevadzkovy zisk vo vyske 1 096
miliénov FRF roku 1991, 505 miliénov FRF v roku 1992 a 301 miliénov FRF v roku
1993. Podla Zalobcu vSak bol cely tento zisk vytvoreny z iného prospechu ako
provizie z vkladov, ktord samotna predstavovala prijmy v tych istych rokoch vo vyske
8,62 a 113 miliénov frankov. Naopak viak bola v rokoch 1994 aZ 1997 zaznamenand
prevadzkova strata, kym podiel na prospechu z Livret bleu zodpovedajtci provizii
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z vkladov neprestal rést. Zalobca zdo6raziiuje, Ze provizia z vkladov nemohla prispiet
k zisku pocas prvych troch rokov a Ze ani nezabrénila strate pocas nasledujiicich
$tyroch rokov. Podla Zalobcu, ak by za danych podmienok mohli kladné vysledky za
prvé tri roky branit vypldcaniu provizie z vkladov podas tychto rokov, nie je na
druhej strane primerané, aby sa zo s¢itania za dlhodobé obdobie vyvodilo vratenie
stim vyrazne presahujticich sumy pochéddzajiice z provizie z vkladov a sprévy za roky,
v ktorych sa vytvoril Cisty zisk.

Komisia zastdva ndzor, Ze znenie rozhodnutia nie je nejasné. Na podporu tohto
nazoru odkazuje na od6évodnenie ¢. 203 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 25
vysSie) a ¢lanok 1 ods. 1 jeho vyroku (pozri bod 26 vyssie).

V odpovedi na otdzky Sidu prvého stuptia Komisia tvrdi, Ze poskytovanie provizie
z vkladov je jedinym opatrenim, ktoré podla napadnutého rozhodnutia predstavuje
$tatnu pomoc poskytnuti Crédit mutuel. Podla nej to jasne vyplyva z od6vodneni
¢. 14, 28, 30, 66, 98, 167 a 168 a najmd z ¢lanku 2 ods. 2 vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa nevenovalo ani dafiovému
oslobodeniu, ani prdvu na distribdciu Livret bleu. Podla nej z napadnutého
rozhodnutia jasne vyplyva, Ze zo zniZenia dane, ktoré spdsobuje pohyb v §titnych
financidch, majd azitok priamo jednotlivi spotrebitelia, a nie banka.

Co sa tyka pouzitia Livret bleu, Komisia tvrdi, Ze je chybné tvrdif, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZovalo normélny prospech (,0Gzitok“) zo sprdvy Livret bleu za
$tatnu pomoc nezluditelni so spoloénym trhom. Zastéva ndzor, Ze tito ndmietka je
dosledkom zdmeny medzi na jednej strane konceptom konkurenénej vyhody
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vyplyvajicej z prilidnej kompenzécie ¢istjch nékladov tilohy véeobecného hospodér-
skeho zaujmu prostriedkami $tdtu a na druhej strane konceptom hospodarskych
vyhod vzatych do Gvahy (tak, ako st vzaté do dvahy vydavky a vynalozené néklady)
na zistenie toho, aké boli ¢isté naklady realizicie tejto tlohy. Komisia zastava ndzor,
7e oddvodnenie ¢ 100 napadnutého rozhodnutia (uvedené v bode 18 vysSie)
vysvetluje jasne pojem konkurenénej vyhody. Na pojedndvani Komisia vysvetlila
v odpovedi na otézku Stidu prvého stupna, Ze uréité casti napadnutého rozhodnutia,
ktoré uvddzaju pojem vyhod v kontexte nakladov na prostriedky na Livret bleu, sa
nachddzajt v ¢asti venovanej bilancii ¢innosti a preto sa tykaji iba druhého vyssie
uvedeného konceptu.

Co sa tyka tvrdeni uvedenych v replike, Komisia uvddza, Ze Zalobca podal névrh
tiplne odlidny od pdvodného navrhu v Zalobe. Uvadza, Ze Zalobca nepochopil
definiciu pomoci vyplyvajicu z ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia a nevzal do
tvahy skuto¢nost, Ze analytickd tétovnd evidencia umoznila vytvorit bilanciu nielen
vydavkov spojenych s plnenim dlohy vieobecného hospodérskeho zdujmu, ktord
bola zverena Crédit mutuel, ale rovnako celkovi finanénd bilanciu prostriedkov
(prospech z obchodnej ¢innosti a $tatnych prostriedkov) ziskanych pri prilezitosti
plnenia tejto tlohy. Komisia pripomina, Ze zostatok tejto bilancie znamend ,cast
Statnych prostriedkov poskytnutych v prospech Crédit mutuel, ktord presahuje
pokrytie ¢istych ndkladov na sprava a vyber Livret blew, bertic do Gvahy normdlnu
mieru rentability” [neoficidlny preklad).

Napokon Komisia uvédza, Ze ciastka 1 074 miliénov FRF uvedend v oddvodnent
¢. 178 a v ¢lanku 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia predstavuje skuto¢ne za obdobie
rokov 1991 — 1998 sumu verejnych prostriedkov poskytnutych v danom obdobi,
ktora presahuje ndklady na vyber a spravu Livret bleu.
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— O identifikécii $tatnych prostriedkov

Zalobca sa domnieva, e Komisia neodévodnila dostatodne kvalifikiciu urcitych
prvkov pritomnych v reZime Livret bleu ako Stitnych prostriedkov.

V prvom rade, ¢o sa tyka ¢iasto¢ného danového oslobodenia, nebolo poskytnuté
Ziadne oddvodnenie vo vztahu ku skutoénosti, Ze reZim Livret bleu vedie
k zdafiovaniu 0sob, ktoré dalej nie st zdafhované. Zalobca pripomina, %e napadnuté
rozhodnutie konstatovalo, Ze toto oslobodenie je na GZitok iba spotrebitelom.

V druhom rade odévodnenie napadnutého rozhodnutia neriegi, ¢ prospech z inych
EIG je kvalifikovany ako $tatne prostriedky. Napadnuté rozhodnutie sa bez dalsich
podrobnosti obmedzilo na konjtatovanie, 7e si sdcastou systému Livret bleu.
Zalobca zastdva ndzor, ¥e ak toto konstatovanie znamend, Ze ide o &titne
prostriedky, je nejasné a z tohto dévodu neprimerané. Vo svojej replike Zalobca
uvadza, Ze je paradoxné, ked Komisia popiera, Ze prospech z inych EIG by mohol byt
kvalifikovany ako §titne prostriedky, avak v napadnutom rozhodnuti bol tento
prospech zahrnuty do vysky stim, ktoré mal Crédit mutuel vratit §tatu. Podia Zalobcu
nie je myslitelné, aby sa pozadovalo vritenie tychto stim bez toho, aby boli
kvalifikované ako $tétna pomoc a tym povaZované za §tétne prostriedky.

V tretom rade Zalobca a vedlajsi tcastnik konania zastévajti nazor, %e Komisia
dostatotne neodévodnila svoje konstatovanie, podla ktorého je potrebné proviziu
z vkladov povazovat za $tatne prostriedky.

Komisia zdoraziiuje, Ze ustanovenia ¢lénku 253 ES jej stanovujii povinnost
oddévodnit iba stanoviskd vydané vo forme pravnych aktov. Zastiva nazor, Ze
v zévere napadnutého rozhodnutia v odévodneni ¢. 203 je stanovené bez najmensej
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nejasnosti, ze v rozsahu, v akom finanény zdsah S$titu predstavuje prilisnd
kompenzaciu ¢istych ndkladov, ktoré vznikli Crédit mutuel pri plneni dlohy
véeobecného hospodarskeho zdujmu, této prilisnd kompenzicia predstavuje $tatnu
pomoc nezluéitelnt so spoloénym trhom.

Komisia tvrdi, Ze finan¢né oslobodenie nebolo kvalifikované v napadnutom
rozhodnuti ako $tdtne prostriedky alebo ako pomoc v prospech Crédit mutuel.

Komisia rovnako nestihlasi s myslienkou, podla ktorej napadnuté rozhodnutie
povazuje prospech z inych EIG za prostriedky $tatu. Pripomina, Ze argumentdcia
zalobcu a vedlajsieho t¢astnika v tomto smere pramenf z toho, Ze boli zamenené na
jednej strane konkuren¢nd vyhoda vyplyvajica z prili$nej kompenzicie nakladov pri
plneni tlohy vieobecného hospodarskeho zaujmu zo strany $tétu, ktora sa poskytuje
Crédit mutuel, a na druhej strane hospodérske vyhody vzaté do tvahy na wréenie
¢istych nédkladov tejto Glohy.

Vo svojej duplike Komisia zdoraziiuje, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za Statne
prostriedky iba proviziu z vkladov vyplatent od roku 1991. Na pojednédvani Komisia
dodala v odpovedi na otizku Stdu prvého stupiia, Ze toto zjavne vyplyva
z oddvodnenia & 14 a élanku 2 ods. 2 napadnutého rozhodnutia. Zastiva nazor,
ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je dostato¢né, ¢o sa tyka kvalifikécie tejto
provizie ako $tatnych prostriedkov.

— O kvalifikécii rezimu Livret bleu ako novej pomoci pri jeho zriadeni roku 1975

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie uvddza v oddvodneni & 92, Ze
mechanizmus Livret bleu musi byt kvalifikovany ako nova pomoc od roku 1975
bez toho, aby v tejto otdzke bolo poskytnuté oddvodnenie. Uvahy vedené v tomto
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kontexte, vzfahujiice sa na hodnotenie vplyvu na obchod a hospodérsku stfaz,
neuvadzajti dovody, na zdklade ktorych by sa tento mechanizmus mal povazovat za
pomoc roku 1975, Tejto kvalifikicii okrem iného protire¢ia vyroky rozhodnutia
0 nemoznosti vratit sa pred rok 1991 na urcenie pripadnej existencie pomoci. Na
pojednévani Zalobca uviedol, Ze existuje vyrazné protire¢enie medzi tvrdenim, podla
ktorého pomoc pochadza z roku 1975, a tvrdenim, Ze financovanie Livret bleu je
rezimom pomoci alebo novou pomocou od roku 1991. Podla Zalobcu si Komisia
zamenila dve tidajné pomoci, tii z roku 1975 a tt z roka 1991, pri¢om sa této zdmena
objavuje takisto v metéde pouZitej na vypocet tdajnej pomoci. Zalobca zastiva
nézor, Ze tdto zdmena robi napadnuté rozhodnutie tazko pochopitelnym.

V tomto kontexte Zalobca uvadza, e Komisia sa nemohla rozhodnut kvalifikovat
rezim Livret bleu za novii pomoc bez predchadzajiceho preukazania existencie
pomoci. Napadnuté rozhodnutie véak neobsahuje Ziadne preukdzanie skuto¢nosti,
ze by pomoc existovala v ¢ase vytvorenia Livret bleu.

Komisia zastdva nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je dostatoéne odévodnené, ¢o sa
tyka kvalifikdcie pomoci Livret bleu od roku 1975. Pripomina, e kritizovana analyza
je rozvinutd v bode V. napadnutého rozhodnutia s nazvom ,Naru$ovanie
hospodérskej stutaZe a vplyv na obchod medzi ¢lenskymi tatmi“. V odpovedi na
otdzku Stidu prvého stupila Komisia na pojednévani uviedla, Ze vykonala analyzu
uvedent v tejto Casti rozhodnutia predtym, ako sa vyslovila k ostatnym prvkom
charakteristickym pre pojem 3titnej pomoci a vytvdrajicim tento pojem, a najmi
pred tym, ako zaujala stanovisko k otdzke $tatnych prostriedkov. Analyza vplyvu
Livret bleu na obchod a hospodarsku stitaz od roku 1975 sa vysvetluje podla Komisie
tym, Ze sa musela vyjadrit k tvrdeniam staZovatelov, ktori poukazovali najmi na
element pomoci pochédzajici z ,pritahujiceho efektu” Livret bleu, pri¢om tento
efekt, za predpokladu, Ze zahiiia element pomoci, existoval uz od zavedenia Livret
bleu roku 1975. Okrem iného odkazuje na rozsudok Stdu prvého stupiia z 15. jina
2000, Alzetta a i./Komisia (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 a%
T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Zb. s. 11-2319, body 142 a% 148),
podla ktorého je Komisia povinnd skimat, ¢i v okamihu zavedenia pomoci bol
prisludny trh otvoreny pre hospodarsku stfaz. Uvadza, %e odévodnenie ¢ 92
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napadnutého rozhodnutia, ktoré obsahuje zéver tejto casti, hovorf o ,potencidlnej
pomoci”, ¢o dokazuje, Ze opatrenie e§te nebolo definitivne kvalifikované v danom
§tadiu. Podla nej sa skutocnost, Ze pridavné meno ,potencidlny” napokon zmizlo vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, vysvetluje tsilim o stru¢né vyjadrenie a dévodmi
vecnej nihody.

Komisia trvd na tom, Ze napadnuté rozhodnutie uvadza, ze prislusnd skutoc¢nost
v tomto spise vychddza z toho, Ze Crédit mutuel pouzival prostriedky vyzbierané
prostrednictvom Livret bleu, ktory mal k dispozicii. Podla nej z tohto dévodu ide
o naru$enie hospodarskej sttaze.

Postidenie Stidom prvého stupna

Najprv je potrebné pripomentt, Ze povinnost oddévodnenia predstavuje podstatnt
formalnu ndleZitost, ktord treba odligovat od otdzky dovodnosti oddvodnenia, kedZze
tdto poslednd uvedend otdzka sa vztahuje na materidlnu zdkonnost sporného aktu
(rozsudky Sidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, bod 67, a z 22. marca 2001, Franctizsko/Komisia, C-17/99,
Zb. s. 1-2481, bod 35).

Odévodnenie vyzadované ¢ldnkom 253 ES musi byt prisposobené povahe sporného
aktu a musi jasne a jednoznacéne vyjadrovat Gvahy institicie, ktord akt vydala,
sposobom, ktory umoziuje zicastnenym osobdm porozumiet dévodom prijatého
opatrenia a prislusnému stidu vykondvat svoju kontrolu. Poziadavka oddvodnenia
musi byt postdend v zavislosti od okolnosti veci, najmi obsahu aktu, povahy
uvddzanych dévodov a zdujmu, aky méZu mat osoby, ktorym je akt uréeny, alebo iné
osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na tom, aby dostali vysvetlenie.
Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vietky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pretoZe otdzka, ¢i odévodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 253 ES, sa
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musi posudzovat vzhladom nielen na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na
vietky prévne pravidld upravujice predmetnd oblast (rozsudky Stdneho dvora
z 13. marca 1985, Holandsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82
a 318/82, Zb. s. 809, bod 19; zo 14. februdra 1990, Delacre a i./Komisia, C-350/88,
Zb. s. 1-395, body 15 a 16; z 29. februdra 1996, Belgicko/Komisia, C-56/93,
Zb. s. 1-723, bod 86; Komisia/Sytraval a Brink’s France, uZ citovany v bode 67 vysie,
bod 63, a Franciizsko/Komisia, uZ citovany v bode 67 vyssie, body 35 a 36).

Pokial ide o zistenie, ¢i je napadnuté rozhodnutie dostatoéne od6évodnené z hladiska
identifikdcie pomoci, ktorej nezlucitelnost so zmluvou sa konstatuje, je potrebné
preverit, ¢i toto rozhodnutie umoziuje ztiCastnenym osobam porozumiet $tatnemu
opatreniu alebo opatreniam, ktoré podfa Komisie predstavuji pomoc a Stidu prvého
stupfa uskutocnit kontrolu postidenia tychto opatreni. Naopak, v ramci skiimania
od6vodnenia nie je relevantné zistit, ¢i kvalifikdcia tychto opatreni ako pomoci je
od6vodnend.

— Vyrok a ,Zaver” napadnutého rozhodnutia

Je potrebné najprv uviest, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého ,opatrenia prijaté [Franctizskou republikou] v prospech Crédit mutuel vo
vztahu k vyberu a sprave regulovaného sporenia v rezime ,Livret bleu’ obsahujt
$tadtnu pomoc nezluditelnti so spoloénym trhom” [neoficidlny preklad), neindikuje
vyslovne, ktoré $titne opatrenia vztahujice sa na reZim Livret bleu povaZuje toto
rozhodnutie za opatrenia poskytnutia pomoci Crédit mutuel.

Tézu Komisie, podla ktorej ¢lanok 2 ods. 2 vyroku napadnutého rozhodnutia
indikuje jasne, Ze na tento el bola zohladnen4 iba provizia z vkladov, nie je mozné
prijat.
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Iste, toto ustanovenie, ktoré stanovuje Francuzskej republike povinnost upravit
mieru odmefiovania vkladov na Livret bleu, vyplacanii CDC s tym, Ze v budidcnosti
m4 byt zruend vetka pomoc presahujica naklady na spravu a vyber, odkazuje iba
na proviziu z vkladov. Neidentifikuje viak pomoc, ale opatrenia, ktoré je Franciizska
republika povinnd prijat v budicnosti na predidenie toho, aby sa vyplécala pomoc vo
forme provizie z vkladov. Je viak jasné, Ze ststredenie vkladov z Livret bleu v CDC
bolo ukonéené roku 1999 a ze od tohto okamihu je provizia z vkladov jediny
prospech, ktory md Crédit mutuel zo sprivy Livret bleu. Teda tento bod
napadnutého rozhodnutia neumoziiuje urobit Ziadny zéver, ¢o sa tyka definicie
pomoci, ktorej nezlucitelnost so spoloénym trhom je konstatovand v ¢lanku 1 ods. 1
napadnutého rozhodnutia za roky predchddzajice Gplnému stistredeniu.

Preto oznadenie pomoci vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢né na
to, aby dotknuté subjekty a Sid prvého stupiia mohli rozpoznat opatrenie alebo
opatrenia povazované v tomto pripade za pomoc.

Podla ustélenej judikatiry je vyrok aktu neoddelitelny od svojho odévodnenia a musf
sa vykladat, ak je to potrebné, tak, aby sa zohladnili dévody, ktoré viedli k jeho
prijatiu (rozsudok Stidneho dvora z 15. maja 1997, TWD/Komisia, C-355/95 P,
Zb. s. 1-2549, bod 21; rozsudky Stidu prvého stupnia z 22. oktébra 1997, SCK a FNK/
Komisia, T-213/95 a T-18/96, Zb. s. II-1739, bod 104; z 11. marca 1999, Eurofer/
Komisia, T-136/94, Zb. s. 11-263, bod 171, a Alzetta a i./Komisia, uZ citovany v bode
65 vyssie, bod 163).

V tomto smere v bode VI napadnutého rozhodnutia nazvaného ,Zaver” Komisia
v oddvodneni ¢ 202 konstatuje: ,Pridelenie prava distribiicie Livret bleu v prospech
Crédit mutuel v sebe obsahuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 [ES]“
[neoficidlny preklad]. Odovodnenie ¢ 203 uvedené Komisiou (reprodukované
v bode 25 vyssie) odkazuje na ,poskytnuté kompenzicie® a na ,predmetné
opatrenia” predtym, ako konstatuje, Zze ,Cast $tatnych prostriedkov poskytnutych
v prospech Crédit mutuel, ktora presahuje [ndklady na spravu a vyber] Livret bleu
,s prihliadnutim na normédlnu marzu rentability’ predstavuje... $titnu pomoc”
[neoficidlny preklad).
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Ked?e odévodnenie ¢. 202 neprind$a Ziadne spresnenie vo vzfahu k vyroku
a oddvodnenie ¢. 203 neidentifikuje vyslovne predmetné opatrenia, je potrebné
sktimat, ¢i analyza uvedend v napadnutom rozhodnut tykajtca sa podmienok, ktoré
musia byt splnené na to, aby mohol byt zésah zo strany $titu kvalifikovany ako
pomoc, umoziiuje presne identifikovat opatrenia, ktorymi bola v prospech Crédit
mutuel poskytnutd pomoc.

— Analyza z hladiska pojmu $titnej pomoci

Podla ¢lanku 87 ods. 1 ES musia byt v tomto smere splnené $tyri podmienky. Po
prvé, musi ist o zésah Statu alebo prostrednictvom §tétnych prostriedkov. Po druhs,
musi mat toto opatrenie schopnost ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tétmi. Po
tretie, musi svojho prijemcu zvyhodnit. Po §tvrté, musi narGsat alebo hrozit
naru$enim hospodarskej sttaze (rozsudok Sidneho dvora z 24. jila 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. I-7747, bod 75).

Komisia pristdpila ku sktmaniu tychto podmienok v bodoch V.1 az V.4
(oddvodnenia ¢. 76 a% 181) napadnutého rozhodnutia. Nesledovala viak vo svojej
analyze poradie, v ktorom boli tieto podmienky uvedené vyisie. Najprv sa toti
priklonila v bode V.1 k skimaniu ,nart$ani[a] hospoddrskej stfaze a dopad[u] na
obchod medzi ¢lenskymi $tétmi“ predtym, nez preskiimala v bode V.2 ,kvalifikdci[u]
Statnych prostriedkov”, Pokracovala bodom V.3, ktory je nazvany ,Konkurenéna
vyhoda“, a napokon venovala bod V.4 ,hodnotenifu] vy&ky $tatnej pomoci”. Tak, ako
nizsie vyplyva z presktimania obsahu tychto rozdielnych bodov, toto zoradenie
sposobuje uréité problémy pochopenia, ktoré vznikli v napadnutom rozhodnuti. Je
teda potrebné preskimat, v poradi zvolenom Komisiou, &i rozbor obsiahnuty
v tychto $tyroch bodoch umoznuje identifikovat opatrenia predstavujtice predmetnti
pomoc.
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— Analyza naruovania hospodarskej sitaZe a dopadu na obchod

Komisia za¢ina v odévodneniach ¢ 76 az 92 napadnutého rozhodnutia preskiima-
nim druhej a $tvrtej podmienky uvedenych v bode 77 vyssie. Jej analyza je rozdelend
do troch etdp, z ktorych prvéa predstavuje podrobni $tidiu ,vplyv[u] pomoci na
obchod od roku 1975, druha obsahuje prezenticiu ,dosiahnutifa] liberalizécie
bankového sektora v Eurépskej tinii od konca 70. rokov a posilneni[a] hospodarskej
sttaze” a tretia pripomenutie ,postaveni[a] Crédit mutuel na francizskom
bankovom trhu”.

Co sa tyka v prvom rade analyzy dopadov na obchod od roku 1975 (odévodnenia
¢ 76 a% 84 napadnutého rozhodnutia), je potrebné konstatovat, Ze tito cast
napadnutého rozhodnutia vytvira dojem, Ze Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenia
prijaté roku 1975 obsahovali pomoc v prospech Crédit mutuel, avéak bez toho, aby
spresnila, ktoré z tychto opatreni boli v tomto smere zohladnené. To, Ze Komisia
zdéraznila v priebehu konania pred Stidom prvého stupiia, Ze za pomoc povazuje
proviziu z vkladov zavedent roku 1991, len méZze v tomto smere zvysit zmitok.

Vysvetlenia, vztahujice sa k tomuto kroku, poskytnuté Komisiou na pojedndvani
v odpovedi na otézky Stdu prvého stupiia nemozu popriet dojem, podla ktorého
Komisia mohla vo vztahu k spornej pomoci zastdvat nazor, Ze pochddza aspon sCasti
z opatreni prijatych v roku 1975,

Najprv, tvrdenie, podla ktorého skimanie dopadu na obchod predchddzalo
slkimaniu §tatnych prostriedkov, poukazuje na problém tykajiici sa metédy, ktort
pouzila Komisia v tomto pripade. Kritérium sposobilosti opatrenia ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi vyzna¢uje hranicu medzi rozsahom posobnosti kontroly
pomoci zo strany Komisie a oblastou vyhradenou samostatnému konaniu ¢lenskych
§tatov, pricom Komisia nedisponuje intervenénymi oprévneniami vo vztahu
k titnemu opatreniu, ak dand podmienka nebola splnend. Je teda vhodné, najmi
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v ramci postupu skdmania tykajuceho sa komplexného mechanizmu zloZeného
z roznych Stétnych opatreni, akym je Livret bleu, aby Komisia predbe#ne preskiimala
v okamihu zacatia konania a predtym, ako zaéne analyzu individudlnych opatreni, &
tento mechanizmus ako celok je schopny ovplyvnit obchod. V kazdom pripade je
potrebné v koneénom rozhodnuti Komisie nahradit toto predbezné hodnotenie
definitivnym hodnotenim pripadnych vplyvov opatreni, ktoré boli definitivne
kvalifikované ako pomoc, na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. To je potrebné o to
viac v pripade, Ze kone¢né rozhodnutie kvalifikuje ako pomoc iba ¢ast opatreni,
ktorych sa tyka preskiimavanie, ¢o je podla Komisie presne tento pripad. Tvrdenie
predloZené Komisiou teda nie je sposobilé odstrnit nejasnost vzniknutd tym, Ze
skimanie vplyvov Livret bleu na obchod roku 1975 sa vyskytuje v napadnutom
rozhodnuti, ¢o sa tyka kvalifikécie opatreni prijatych roku 1975 ako pomoci.

Dalej, povinnost odpovedaf stazovatelom nemohlo Komisiu ndtit ku krokom, ktoré
vykonala. Ak je pravda, Ze staznosti, ktoré dostala Komisia, sa tykali opatreni
prijatych roku 1975 a Ze ich bola teda povinnd preskmaf, ni¢ je nentilo
konstatovat, Ze tieto opatrenia boli schopné ovplyvnif obchod, ak ustdila, #e nemézu
byt kvalifikované ako pomoc z inych dévodov.

Napokon, ¢o sa tyka dosledkov vyvodenych z rozsudku Alzetta a i/Komisia (uZ
citovany v bode 65 vyssie), Komisia spravne uvddza, e na tGéely uréenia, ¢i pomoc
poskytnutd v rdmci reZimu pomoci ma byt kvalifikovan4 ako existujtica alebo nové,
je povinnd preverit, ¢i v okamihu zavedenia tohto rezimu bol alebo nebol prisluny
trh otvoreny hospodérskej satazi. Toto vysvetlenie vSak potvrdzuje dojem, e podla
napadnutého rozhodnutia bol rezim skiimanej pomoci zavedeny roku 1975.

V druhom rade, preskimavanie désledkov liberalizicie bankového sektora
v oddvodneniach ¢ 85 az 89 napadnutého rozhodnutia tsti do konitatovania, e
»vplyv poskytnutej pomoci na obchod pre jednu bankovd institticiu sa stal velmi
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vnimatelnym” od roku 1990. Hoci provizia z vkladov nie je uvedend
v oddévodneniach ¢. 85 az 89 napadnutého rozhodnutia, tieto odévodnenia mézu
byt chapané tak, ze mali preukazat, Ze toto opatrenie mohlo mat velky vplyv na
obchod. T4to analyza neprinésa Ziadne vyjasnenie toho, ¢i popri provizii z vkladov sa
uvazovalo aj o inych opatreniach ako v opatreniach predstavujicich zdroj spornej
pomoci.

V tretom rade, rozbory uvedené v oddvodneniach ¢ 90 a 91 napadnutého
rozhodnutia tykajiice sa postavenia Crédit mutuel na franctzskom bankovom trhu
maji na jednej strane za ciel vyvritit tvrdenie, podla ktorého ohraniend tizemna
pdsobnost miestnych pobociek Crédit mutuel vylucuje akykolvek vplyv pomoci na
obchod, a na druhej strane obsahuji niekolko stru¢nych dvah tykajicich sa
narudovania hospodarskej stitaze, pricom Komisia najma tvrdi:

,Crédit mutuel je ziskovym podnikom... Pripadnd prilisnd kompenzécia cistych
nakladov na vyber a spravu tloh v§eobecného hospoddrskeho ziujmu by mu
umoznila zvy$enie zisku a akumuldciu dalsieho vlastného kapitdlu. Obmedzenia
tykajtice sa solventnosti... vyplyvajice z eurdpskej bankovej pravnej Gpravy viak
stanovyjii povinnost, ktord obmedzuje potencidl rastu tverovych instituicii.
Akékolvek prevadzkovd pomoc, pokial posiliiuje vlastné prostriedky, znamend
vdzne posilnenie na prekonanie tychto obmedzeni. Z tychto mechanizmov
obmedzeni solventnosti vyplyva, e hodnotenie naru$ovania hospodarskej sttaze
je Tahgie v pripade pomoci tymto Gverovym institticidm. Ak pomoc md za priamy
alebo nepriamy nasledok zvy$enie objemu vlastnych prostriedkov, tak narusovanie
hospodérskej stitaze sa moze prejavit zvysenim aktivit banky.” [neoficidiny preklad)

Oddvodnenia ¢. 90 a 91 napadnutého rozhodnutia sa nevyjadruji teda definitiviaym
spbsobom o existencii naruSovania hospodarskej stifaze v danom pripade, ale
obmedzuji sa na podanie niekolkych spresneni tykajicich sa kritérii hodnotenia,
ktoré Komisia chce pouzit. Tato ¢ast neumozfivje wrcit, ¢i podla napadnutého
rozhodnutia mohli popri provizii z vkladov prispiet aj iné opatrenia k prili$nej
kompenzaicii ndkladov na vyber a spravu, k rastu vlastnych prostriedkov a z tohto
dovodu k naru$eniu hospodérskej sataze.
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Napokon, zéver tohto rozboru v od6vodneni ¢ 92 napadnutého rozhodnutia
(reprodukovanom v bode 17 vyisie) pouziva velmi nepresné pojmy, ¢o sa tyka
identifikdcie pomoci, ked odkazuje na ,potencidlnu pomoc poskytnutii v prospech
Crédit mutuel”, ktord mala ,charakter previdzkovej pomoci® a ked konitatuje, %e
»potencidlna pomoc [bola] pri jej zavedeni v roku 1975 novou pomocou*, Provizia

z vkladov v tomto zdvere vdbec nie je ani spomenutd,

Hoci je pravda, Ze odévodnenie ¢. 92 napadnutého rozhodnutia kvalifikuje ako
»potencidlnu” ti pomoc, ktorej dopady st postidené, je potrebné uviest, Ze takato
kvalifikdcia chyba pri otdzke ,prévnej analyzy povahy pomoci pochédzajticej z Livret
bleu” v odévodneni ¢. 130 napadnutého rozhodnutia. Komisia véak trvéd na tom, Ze
»i8lo 0 novi pomoc od konca roku 1975“. Komisia konstatuje, Ze vy$ka tejto pomoci
nemdze byt vypoditanid za obdobie predchédzajice roku 1991. To vsak podla
napadnutého rozhodnutia ani prinajmen$om neznamend, Ze pred rokom 1991
neexistovala Ziadna pomoc. PouZité pojmy skor indikuji, Ze Komisia mohla usadit,
ze uz pred rokom 1991 existovali opatrenia schopné predstavovat pomoc, ale
odmietla pocitat ich vysku.

Vysvetlujic na pojednévani zmiznutie pridavného mena ,potencialny v odévodneni
¢. 130 napadnutého rozhodnutia tsilim o stru¢né vyjadrenie a dovodmi , éiste vecnej
néhody*, Komisia iba priznéva, Ze znenie napadnutého rozhodnutia obsahuje slabé
miesta bez toho, aby odstranila neistotu tykajiicu sa obsahu tohto rozhodnutia, ktord

z toho vyplyva.

Analyza naru$ovania hospodérskej sifaze a vplyvu na obchod v napadnutom
rozhodnuti teda neumozfiuje jasne urit, ktoré opatrenia patriace do mechanizmu
Livret bleu st povazované v napadnutom rozhodnuti za také, ¥e majti vplyv na
obchod a narti$aju hospodarsku sttaz.
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— Analyza $tatnych prostriedkov

V druhom rade Komisia skiimala v odévodneniach ¢. 93 aZz 99 napadnutého
rozhodnutia otdzku $tatnych prostriedkov, ktorymi bola predmetna pomoc podia nej
poskytnuta. Je potrebné konjtatovat, Ze tivaha vedend v napadnutom rozhodnuti
v tomto smere nie je ani jasna, ani vycerpdvajaca.

V odé6vodnent & 94 napadnutého rozhodnutia Komisia oznamuje nasledujici plan:

,[Komisia] preveri..., z ktorych $tatnych prostriedkov Crédit mutuel mohol mat
prospech: 1. daiiovd vyhoda odsthlasend sporitelom; 2. provizia z vkladov...;
3. prospech z [inych EIG]; 4. vjhody a pripadné nepriame ndklady pochadzajice zo
systému Livret blew.” [neoficidlny preklad]

Co sa tyka, v prvom rade, dafiového oslobodenia, napadnuté rozhodnutie uvédza, Ze
systém spdsobuje mobilizdciu Stitnych prostriedkov a schvdlenie vyhodnejsicho
rezimu pre sporitela oproti normalnej situdcii a pre $tat tak predstavuje naklad.
V odévodneni ¢ 96 napadnutého rozhodnutia pokracuje:

»Zda sa, ze z tejto pomoci majit priamy prospech individudlni spotrebitelia a nie
banka, nie je teda mozné povazovat Crédit mutuel za priameho prijemcu tejto
datovej pomoci. Tito dafiovd pomoc socidlneho charakteru je vSak spojend
s produktom distribuovanym jednym subjektom, a to Crédit mutuel. Pomoc teda
nespliia podmienku zlu¢itelnosti stanovend ¢lankom 87 ods. 2 [pism.] a) [ES], ktory

L3

stanovuje, Ze pomoc sa poskytuje ,bez diskrimindcie vo vztahu k povodu vyrobkov'.
[neoficidlny preklad)
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Této analyza neumoziiuje urdit jasne, ¢i Komisia povaZovala datiové oslobodenie za
schopné predstavovat presun Statnych prostriedkov v prospech Crédit mutuel.
Takato interpreticia napadnutého rozhodnutia v§ak nemédze byt vyli¢ens, pretoze
na to, aby bolo mozné konstatovat existenciu zdsahu v prospech podniku zo
Statnych prostriedkov, nie je nevyhnutné, aby podnik bol ich priamym prijemcom.
V skutocnosti z ¢ldnku 87 ods. 2 pism. a) ES vypljva, %e pomoc socidlneho
charakteru poskytnutd individudlnym spotrebitelom moze patrit do oblasti
uplatiiovania ¢lnku 87 ods. 1 ES. Rovnako skuto¢nost, #e ¢lensky §tat sa zriekol
datiovych prijmov, méze zahffiat nepriamy presun $tatnych prostriedkov, ktoré st
schopné byt kvalifikované ako pomoc v prospech injch hospodarskych subjektov
ako tych, ktorym je dafiové vyhoda poskytnutd priamo (rozsudok Stidneho dvora
z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. 1-6857, body 24 aZ 28).

Napadnuté rozhodnutie je teda nejasné vo vztahu ku kvalifikécii datiového
oslobodenia vo svetle kritéria §tatnych prostriedkov.

Na druhom mieste Komisia skiima ,ilohu verejného zaujmu zverent Crédit mutuel®
a vysvetluje v oddvodneni ¢. 98 napadnutého rozhodnutia:

»Crédit mutuel bola zverend dloha distribticie Livret bleu spojena s presne
stanovenymi vyhodami a obmedzeniami. Vyhody spoéivajti vo vyluénej distribicii
Livret bleu a vyplicani provizie z vkladov... Povinnosti sa tykaji pouZivania
vyzbieranych prostriedkov na Livret bleu. Tieto povinnosti sa v priebehu ¢asu
vyvijali... Dnes st vietky vklady sustredené v CDC. CDC vypléca Crédit mutuel,
vjlu¢ne v stvislosti so ststredenymi vkladmi, odmenu zodpovedajiicu hrubému
troku stanovenému orgdnmi verejnej moci, ktory sa vyplaca sporitelom, ako aj
sprostredkovatelski proviziu vo vyske 1,3 %. Je potrebné poznamenat, Ze vzhladom
na to, ze CDC je verejnopravnym podnikom, ktory je financovany z verejnych
zdrojov na plnenie tloh vieobecného zdujmu, musi byt provizia z vkladov
povazovand za Stétne prostriedky. Uroky st vyplicané sporitelom, ¢ize Crédit
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mutuel mé prospech iba z tejto provizie. Této provizia je integralnou sti¢astou dlohy
verejnej sluzby, ktorou je povereny Crédit mutuel a je teda pripisatelnd Statu.”
[neoficidlny preklad)

Provizia z vkladov je tak jasne kvalifikovana ako $titne prostriedky.

Na trefom mieste, ¢o sa tyka prospechu z inych EIG, Komisia uvadza v odévodneni
¢. 99 napadnutého rozhodnutia:

+Na zéklade uvedenych informdcii, kombindcia povinného pouzitia tychto
prostriedkov a skutoénosti, Ze podmienky droku boli regulované §tdtom a nie volne
ur¢ené trhom, potvrdzuje tsudok, Ze [iné] EIG st neoddelitelnou sidastou systému
Livret bleu. Ako je ukdzané dalej, tieto regulované podmienky umoznili Crédit
mutuel realizovat velmi vysoky prospech z tychto vikladov. Definicia tychto [EIG]
bola zmenend nariadenim z 27. septembra 1991: pristunymi sposobmi pouzitia st
odteraz vyluéne po6zi¢ky na financovanie socidlneho ubytovania a ststredenie na
tiéte v CDC... Ale v priebehu 90. rokov tieto nové spdsoby pouzitia len velmi pomaly
nahradili tie staré: od roku 1991 boli iba nové vklady ihned v pinej miere pouzité
tymto novym sposobom.” [neoficidlny preklad]

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia vyslovne nekvalifikuje prospech z inych EIG
ako $tatne prostriedky. Zd4 sa viak, Ze taléto kvalifikicia nemozZe byt ani vylicend.
V skuto¢nosti v tomto kontexte vyznam kongtatovania, podla ktorého ,[iné] EIG st
integrdlnou st¢astou systému Livret bleu” nie je jasnd, bertic do dvahy skuto¢nost,
ze podobné tvrdenie bolo uvedené v odovodneni ¢. 98 napadnutého rozhodnutia na
zddvodnenie toho, Ze provizia z vkladov bola povaZovand za $titne prostriedky
(pozri bod 98 vyssie).
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Z tohto d6vodu je v napadnutom rozhodnuti vysledok skimania otazky, & prospech,
ktory Crédit mutuel plynie zo spravy inych EIG, predstavuje presun Statnych
prostriedkov, rovnako nejasny.

Co sa tyka, na §tvrtom mieste, skiimania pripadnych nepriamych vyhod a nékladov
spojenych so systémom Livret bleu, ¢omu sa venuje odévodnenie &. 94 napadnutého
rozhodnutia, je potrebné skonstatovat, Ze toto nebolo vykonané v tejto Casti
rozhodnutia. Rozbory tykajiice sa nepriamych vyhod a nakladov Livret bleu sa vak
nachddzaji jednak v ¢asti venovanej vyhodnoteniu vysky $titnej pomoci, najmi
v od6vodneniach ¢. 119 aZ 127, kde Komisia skiima pripadné ,efekty vyvolané
pritahujticim tG¢inkom” Livret bleu, a jednak v ¢asti venovanej zluditelnosti pomoci
so zmluvou, najmi v odévodneniach ¢. 190 az 194 tykajucich sa otzky, ¢ Crédit
mutuel bol povinny udrziavat pobocky vo vidieckych oblastiach. Nevykonalo sa viak
ziadne vyhodnotenie pripadnych nepriamych vyhod vzhladom na postavenie
$tatnych prostriedkov.

Na zaver je potrebné skonstatovat, ze hoci analyza otdzky statnych prostriedkov
v napadnutom rozhodnutf je jasna vo vztahu k provizii z vkladov, je neurcitd vo
vztahu ku kvalifikécii dafiového oslobodenia a prospechu z inych EIG a netiplna vo
vztahu k inym vyhoddm, skiimanie ktorych Komisia planovala.

— Analyza konkuren¢nej vyhody

Bod V.3 napadnutého rozhodnutia nazvany ,Konkuren¢nd vyhoda“ obsahuje iba
oddvodnenie ¢. 100, citované v bode 18 vyssie.
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Tento bod napadnutého rozhodnutia sa obmedzuje na stanovenie kritéria, ktoré
chce Komisia uplatnit na uréenie, ¢i je mozné v tomto pripade skonstatovat, Ze iSlo
o konkurenéni vyhoduy, a teda ¢ st splnené tretia a $tvrtd podmienka ¢ldnku 87
ods. 1 ES, uvedené v bode 77 vysiie. Je potrebné poddiarknut, Ze toto kritérium je
definované v oddvodneni ¢. 100 napadnutého rozhodnutia iba vo vztahu k provizii

z vkladov a neuvddza Ziadne z inych opatrent, ktoré st sticastou mechanizmu Livret
bleu.

Analyza tychto dvoch podmienok, tykajiica sa na jednej strane vyhody poskytnutej
prijemcovi a na druhej strane informdcie o tom, ¢i skimané opatrenie narusuje
alebo hrozi naru$enim hospoddrskej sttaze, sa nachddza takisto v bode V.4
napadnutého rozhodnutia nazvaného ,Hodnotenie vysky S$tdtnej pomoci”
a zahffajiiceho oddvodnenia ¢. 101 az 181. Tieto ¢asti sd takisto len malo jasné,
¢o sa tyka informécie, ¢i je vyplacanie provizie z vkladov jedinym opatrenim, ktoré sa
postdilo ako zverujtce Crédit mutuel konkurenént vyhodu, alebo ¢i zohrali Glohu aj
ostatné opatrenia prijaté v rdmci rezimu Livret bleu.

Komisia najprv definuje ,spésoby zohladnenia sthrnu prospechu a ndkladov
spojenych s vkladmi Livret bleu” a upresiiuje v tomto smere v oddvodneni ¢. 103
napadnutého rozhodnutia:

,Finanény mechanizmus vztahujici sa na Livret bleu v Crédit mutuel musi byt
hodnoteny vo vztahu k ekonomike celého tohto rezimu sporenia, teda je potrebné
vziat do tvahy celkové naklady a prospech plyntici zo systému, najmi prospech
plynici priamo z pouZivania vkladov vyzbieranych vdaka tilohe distribuovat tento
produkt sporenia oslobodeny od dane.” [neoficidlny preklad]

Toto znenie vytvdra dojem, Ze daiiové oslobodenie Livret bleu bolo vzaté do tvahy
na uréenie toho, ¢i tento mechanizmus poskytol vyhodu Crédit mutuel.
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Dojem, podla ktorého bolo dafiové oslobodenie vzaté do Gvahy, sa potvrdil
v oddvodneni ¢. 108, podla ktorého ,vklady na Livret bleu umoznili Crédit Mutuel
zabezpedit si prostriedky za podmienok vyhodnejéich, ako by to mohol urobit
v pripade jednoduchého refinancovania na finanénych trhoch® [neoficidlny preklad).
Navy$e v odévodneni ¢ 111 Komisia uvédza, Ze »naklady na prostriedky”
pochddzajiice z Livret bleu st ,odli$né od normalnych trhovych nakladov*.
Odévodnenie ¢ 117 uvédza ,osobitost tohto spésobu vyberu prostriedkov®,
V rovnakom slede myslienok vysvetfuje odévodnenie & 175 zohladnenie vkladov
na volné poufitie, pretoze si ,spojené so $pecifickymi prostriedkami, vkladmi
vybranymi vdaka monopolu distribticie Livret bleu* [neoficidlny preklad]. To isté
odévodnenie rovnako uvédza, Ze ,za trhovych konkurenénych podmienok je
pravdepodobné, ze Crédit mutuel by si nemohol zaobstarat tie isté prostriedky za
rovnaké naklady” [neoficidlny preklad).

Citované Casti st nepresné vo vztahu k opatreniu alebo opatreniam, ktoré spdsobili
konkurenént vyhodu poskytnuta Crédit mutuel.

Vysvetlenie Komisie, podla ktorého je potrebné rozlisovat na jednej strane koncept
»konkuren¢nej vyhody vychédzajtcej z prili$nej kompenzicie nékladov vzniknutych
zabezpeCovanim tlohy vieobecného hospodarskeho zdujmu“ a na druhej strane
koncept ,hospodarskych vjhod” vzatych do tvahy v rémci globalnej bilancie Livret
bleu, ktord ma preverif, ¢ doslo k prili$nej kompenzicii, nepriné$a potrebné
objasnenie.

Iste, viaceré casti napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykajti vyhod, najmai
odévodnenia ¢. 106, 107, 180 a 198, mozu byt chdpané tak, e odkazuji na
hospodarsku vyhodu, na ktord sa prihliadlo v rdmci celkového hodnotenia. Ked vak
Komisia opakovane uvadza, najmi v od6vodneniach ¢ 108, 111 a 175, Ze Crédit
mutuel ziskal prostriedky za podmienok vyhodnejsich, ako st trhové podmienky,
napadnuté rozhodnutie vytvara dojem konkuren¢nej vyhody plynticej z reZimu
Livret bleu, a nie iba hospoddrskej vyhody vzatej do Gvahy v rémci celkového
hodnotenia tohto rezimu.
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Komisia v tomto smere potvrdila na pojedndvani, Ze nevyvodzovala pravne dosledky
z inych elementov ako z provizie z vkladov. Za predpokladu, Ze by tato hypotéza bola
presnd, véak skuto¢nost, Ze na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia st
uvedené ,,vyhody", ktoré v koneénej faze nie sii vzaté do tivahy na ticely identifikdcie
pomoci bez toho, aby to bolo vyslovne uvedené, vytvara zmitok, ktory o to viac
stazuje porozumenie napadnutého rozhodnutia v tomto ohlade.

Navyse, hypotéza podla ktorej bola vzatd do tvahy iba provizia z vkladov, je malo
zluditelnd s hodnotenim vykonanym v odévodneniach ¢ 119 az 127 napadnutého
rozhodnutia a tykajtcim sa ,efektov vyvolanych pritahujicim tic¢inkom® obsiahnu-
tych v rezime Livret bleu, na ktoré odkézali staZovatelia. Podla nich vyluéné pravo
distribuovat produkt sporenia atraktivny svojim dafiovym oslobodenim umoziuje
Crédit mutuel pritiahnut a zabezpe¢it si vernost klientely, ktorej je potom siet banky
schopna navrhndt iné produkty alebo bankové sluzby. Komisia uvddza
v oddvodneniach ¢. 126 a 127 napadnutého rozhodnutia, Ze neuvadzala tieto vplyvy
v ramci napadnutého rozhodnutia, lebo nebolo mozné presne zhodnotit financné
stwvislosti s tym spojené. Tieto ,vyvolané efekty” Livret bleu v8ak nemajui Ziadny stvis
s vyplacanim provizie z vkladov, ale st spojené len s prévom distribicie dafiovo
oslobodeného produktu sporenia. Skdmanie takychto vplyvov prispieva teda
k vytvoreniu dojmu, Ze vyluéné prévo a daiiové oslobodenie patria medzi opatrenia
predstavujiice pomoc kongtatovani napadnutym rozhodnutim. Iste, Komisia bola
povinna odpovedat na tvrdenia stazovatelov v tejto otdzke a bolo v tomto rdmci
nevyhnutné, aby sa vyjadrila k ostatnym opatreniam inym ako provizia z vkladov. Na
to, aby sa predislo tomu, Ze by sa napadnuté rozhodnutie chdpalo tak, Ze povazuje
tieto opatrenia za si¢ast predmetnej poskytnutej pomoci, bolo viak o to viac
potrebné, aby Komisia jasne indikovala, Ze iba provizia z vkladov sa povaiuje za
sti¢ast pomoci, ak bolo také jej stanovisko.

Dojem, podla ktorého provizia z vkladov nebola jedinym opatrenim vzatym do
Gvahy pri hodnoteni pomoci poskytnutej v prospech Crédit mutuel, je eSte posilneny
vysledkom hodnotenia vy$ky pomoci v bode V.4 napadnutého rozhodnutia. Je
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indtruktivne v tomto smere skompletizovat tabulku vysledkov prevédzkového tétu
Livret bleu, uvedenti v bode 21 vysie, a to pridanim tdajov tykajticich sa provizie
z vkladov, dodanych tcastnikmi v odpovediach na otazky Stdu prvého stupha:

Rok 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 Spolu
Provizia z vkladov 10 60 110 240 390 490 540 780 2 620
Ststredené vklady [ [ [o] [] [o] [.] [] {..] - 399

[Iné] EIG [] [..] [ [.] [..] [..] [] [..] 2592

Volne pouZitelné pro- L] ] L]

striedky LD | L | L | 6d | L [-111

Nekapitalizovan4

pomoc 1 096 505 301 | -471(-135| -87|-156 20 1074

Této tabulka potvrdzuje teériu Zalobeu, podia ktorej sa vyska konstatovanej pomoci
v napadnutom rozhodnutf vysvetluje v zsade tym, Ze boli vzaté do tvahy zisky,
ktoré dosiahol Crédit mutuel medzi rokmi 1991 a 1993, teda v obdobi, ked provizia
z vkladov este neprispievala podstatnym spésobom k vysledkom sprévy Livret bleu
a zisky z rezimu Livret bleu v zésade pochddzali z prijmov plyntcich z inych EIG.

Disproporcia medzi vy$kou pomoci za tieto roky a vyskou provizie z vkladov
vyplatenej pocas toho istého obdobia je ndpadn4 a javi sa uZ na prvy pohlad ako
tazko odéovodnitelnd, ak pomoc spoéiva v skutoénosti iba vo vyplacani tejto provizie
bez toho, Ze by bolo vzaté do tvahy ktorékolvek z opatreni prijatjch predtym
v rémei Livret bleu. Za tychto podmienok analyza konkurenénej vyhody, ktord
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vyplyva z napadnutého rozhodnutia, neumoziiuje potvrdit teériu Komisie, podla
ktorej je iba provizia z vkladov kvalifikovana ako pomoc.

V désledku toho a vzhladom na to, Ze Komisia jasne nevyjadrila v napadnutom
rozhodnuti svoje stanovisko k identifikicii opatreni, ktorymi bola v prospech Crédit
mutuel poskytnutd spornd pomoc, Stiid prvého stupiia nie je schopny vykonat svoju
stidnu kontrolu vo vztahu k hodnoteniu rezimu Livret bleu napadnutym roz-
hodnutim.

Napokon, oddvodnenie uvedené Komisiou v napadnutom rozhodnuti neumoziuje
vylicit moznost vznesend zalobcom, Ze napadnuté rozhodnutie opisuje v zdsade dve
potencidlne pomoci poskytnuté roku 1975 a roku 1991 bez toho, aby ich vo svojej
analyze jasne rozlisila.

Je potrebné dodat, Ze Komisia nemohla vziat do tivahy vo svojej analyze objasnenia
poskytnuté Stdnym dvorom po prijati napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k $tdtnym opatreniam uréenym na kompenziciu ndkladov spojenych s plnenim
tloh verejného zdujmu najmi v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg, uZ citovanom v bode 77 vyssie. Hoci ur¢ité nedostatky vo vysvetleni
tivah sledovanych v napadnutom rozhodnuti sa mézu vysvetlit skuto¢nostou, Ze
Komisia v ¢ase prijimania napadnutého rozhodnutia e$te nemohla vyuzit informacie
vyplyvajtce z tejto judikatiry, bolo viak potrebné, vzhladom na komplexnost tohto
spisu, dbat na to, aby oddvodnenie Komisie bolo obzvldst jasné, ¢o sa tyka
identifikacie a hodnotenia opatreni, ktoré poskytli sporntt pomoc Crédit mutuel.

Z predchadzajicej analyzy vak vyplyva, Ze tvaha sledovand v napadnutom
rozhodnuti ako celok neumoziiuje urcit, ¢i Komisia povazovala za opatrenia,
ktorymi bola Crédit mutuel poskytnutd spornd pomoc, okrem provizie z vkladov aj
dafiové oslobodenie, vyluéné pravo distribiicie a podmienky odmenovania inych
EIG, alebo nie.
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Z toho vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené, ¢o sa tjka
identifikicie opatreni kvalifikovanych ako pomoc.

Komisia uviedla v tomto konani, Ze podfa napadnutého rozhodnutia spornd pomoc
pochddza len z provizie z vkladov. Je viak potrebné konstatovat, Ze tito tvaha, ktord
zdstupcovia Komisie rozvinuli pred Stiidom prvého stuphia, sa nenachddza
v napadnutom rozhodnutf a protirecia jej mnohé Casti odévodneni analyzované
vyssie.

Ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 15. jina 1994, Komisia/BASF
a i. (C-137/92 P, Zb. s. 1-2555, body 66 aZ 68), vyrok a oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré musi byt odévodnené podla ¢ldnku 253 ES, predstavuji nedelitelny celok,
takze iba zbor ¢lenov Komisie je opravneny na zéklade zdsady kolegiality prijimat
obidve spolocne, pri¢om akékolvek zmeny oddvodnenia presahujice disto
pravopisnu alebo gramatickd Gpravu patria do vylu¢nej pravomoci zboru.

Tieto tivahy zaloZené na zdsade kolegiality platia aj pre napadnuté rozhodnutie,
ktoré musi byt takisto odévodnené podfa ¢ldnku 253 ES a ktorym zbor Komisie
vykondval osobitnti pravomoc rozhodnit o zluéitelnosti $titnej pomoci so
spolo¢nym trhom, ktor4 jej bola zverend ¢lankom 88 ES.

Z toho vyplyva, Ze argumenticia prezentovana zastupcami Komisie pred Sudom
prvého stupiia nenapravila nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 24. oktébra 1996, Nemecko a i./
Komisia, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Zb. s. I-5151, body 47 a 48, a rozsudok Sudu
prvého stuptia z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94,
Zb. s. 11-2405, body 116 az 119).
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127 Je teda potrebné zrudit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné hodnotit
ostatné zalobné ddvody uvedené Zalobcom.

O trovich

128 Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalovana nemala vo veci dspech, je opodstatnené rozhodndt, ze zndsa popri
vlastnych trovich aj trovy zalobcu v stilade s navrhom Zalobcu.

120 Franctzska republika zndsa svoje vlastné trovy v stlade s ¢ldnkom 87 ods. 4 prvym
pododsekom rokovaciecho poriadku.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd rozéirena komora)

rozhodo] a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2003/216/ES z 15. januara 2002 o §titnej pomoci,
ktord poskytla Franctizska republika v prospech Crédit mutuel, sa zrusuje.
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2. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a trovy konania Zalobcu.

3. Francizska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 18. janudra 2001.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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