PIAU MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjarde avdelningen)
den 26 januari 2005~

I mal T-193/02,

Laurent Piau, Nantes (Frankrike), foretridd av M. Fauconnet, avocat,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av O. Beynet och A. Bouquet,
béda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxembuurg,

svarande,

med stod av

Internationella fotbolliféxbundet (FIFA), Ziirich (Schweiz), foretiiitt av F. Louis
och A. Vallery, avocats,

intervenient,

* Rittegdngssprak: franska,
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angéende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 15 april 2002
om avslag pa sékandens klagomal angiende Internationella fotbollférbundets (FIFA)
reglemente for spelaragenters verksambhet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna V. Tiili och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byradirektoren I. Natsinas,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
22 april 2004

foljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

Internationella fotbollférbundet (FIFA) &r en sammanslutning som bildades den
21 maj 1904 enligt schweizisk rétt. Enligt dess stadgar, i den lydelse som trédde i
kraft den 7 oktober 2001, utgérs dess medlemmar av de nationella sammanslut-
ningarna (artikel 1), vilka bestar av fotbollsklubbar som betecknas som antingen
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icke-professionella eller professionella. De sistnimnda har inrittat sirskilda
sammanslutningar, sa kallade professionella ligor. De nationella sammanslut-
ningarna kan dven ingd i riksidrottsférbund (artikel 9). Spelarna i de nationella
sammanslutningar som #r anslutna till FIFA &r amatérer eller professionella (artikel
61).

Enligt FIFA:s stadgar har FIFA vidare till syfte att frimja fotboll, utveckla vinskapliga
relationer mellan de nationella sammanslutningarna, riksidrottsforbunden, klub-
barna och spelarna samt att inféra och kontrollera reglementen och metoder som
avser spelregler och principer fér hur fotboll skall utévas (artikel 2).

FIFA:s stadgar, reglementen och beslut 4r tvingande fér dess medlemmar (artikel 4).
FIFA forfogar 6ver organ som kan betecknas som normgivande, verkstillande och
administrativa, nirmare bestimt férbundsmétet, exekutivkommittén och general-
sekretariatet, samt utskott och andra organ som ir permanenta eller som har
invéittats for ett visst dndamal (artikel 10). Disciplinnimnden och éverklagande-
namnden (artikel 43) dr FIFA:s rittsliga organ. Skiljedomstolen for fotboll, som
ursprungligen utformades som en exklusiv instans for reglering av tvister som avser
ett viirde som Gverstiger ett av forbundsmétet faststéllt belopp (artikel 63), har inte
inriittats. Enligt ett avtal mellan FIFA och den internationella skiljenimnden for
fragor om idrott skall behorigheten for skiljedomstolen for fotboll utévas av
skiljedomstolen for idrott, som inréttats av Internationella olympiska kommittén,
med site i Lausanne (Schweiz). Sistnimnda skiljedomstol skall fatta sina beslut i
enlighet med FIFA:s bestdmmelser, den skiljelagstiftning som giller i friga om idrott
och, som komplement i forekommande fall, schweizisk ritt. Talan om ogiltigforklar-
ing av de beslut som fattats av skiljedomstolen for idrott kan vickas vid Tribunal
fédéral suisse.

Det féreskrivs i tillimpningsférordningen till stadgan att spelaragenter skall inneha
en av FIFA utfirdad agentlicens (artikel 16) och exekutivkommittén bemyndigas att
anta tvingande bestimmelser for denna yrkesgrupp (artikel 17).
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Den 20 maj 1994 antog FIFA ett reglemente for spelaragenters verksamhet, som
dndrades den 11 december 1995 och triidde i kraft den 1 januari 1996 (nedan kallat
det ursprungliga reglementet).

I det ursprungliga reglementet krivdes, for utovande av detta yrke, innehav av en
licens som hade utfirdats av den behoriga nationella sammanslutningen, och
verksamheten i friga kunde endast utdvas av fysiska personer (artiklarna 1 och 2).
Enligt det forfarande som féregick erhillande av en licens skulle ett samtal dga rum i
syfte att ta fasta p& sdkandens kunskaper om i synnerhet rittsliga och idrottsliga
forhillanden (artiklarna 6-8). Sokanden skulle dessutom uppfylla vissa villkor om
forenlighet och etisk kod, exempelvis att inte ha ett belastningsregister i vilket det
anges att vederborande har démts for brott (artiklarna 2-4). Sokanden skulle
dessutom stilla en bankgaranti pd 200 000 schweizerfranc (CHEF) (artikel 9).
Forhallandena mellan agenten och spelaren skulle ovillkorligen regleras i ett avtal
med en 16ptid om som mest tva &r, vilket kunde forlingas (artikel 12).

Vid 6vertridelse av reglementet skulle sanktionséatgérder vidtas mot agenterna,
spelarna eller klubbarna. Agenterna kunde bli foremal for tillrdttavisning, klander
eller varning, béter till ett icke angivet belopp och deras licenser kunde aterkallas
(artikel 14). Spelarna och klubbarna kunde paféras béter med upp till 50 000
respektive 100 000 CHF. Spelarna kunde som disciplinpafoljd dessutom avsténgas
(hogst tolv manader). Atgirder som innebar avstingning eller forbud mot
overgangar kunde #dven vidtas mot klubbarna (artiklarna 16 och 18). Hos FIFA
utsags ett "utskott for spelares stillning” sdsom overvaknings- och beslutsorgan
(artikel 20).

Laurent Piau ingav den 23 mars 1998 ett klagomél till kommissionen, i vilket han
ifrigasatte det ursprungliga reglementet. Han hévdade for det forsta att detta
reglemente stred mot "artikel [49] och féljande artiklar i [EG-]fordraget betriffande
den fria konkurrensen for tjinster”, pa grund av dels de inskriinkningar som hade
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inforts i fraga om tilltridet till yrket genom oklara villkor avseende prov och genom
kravet pa en garanti, dels de féreskrivna kontroll- och sanktionsétgirderna. Laurent
Piau anség for det andra att reglementet kunde ge upphov till diskriminering mellan
medborgarna i medlemsstaterna. Han patalade for det tredje att reglementet inte
innefattade nagon mdjlighet att vdcka talan mot eller verklaga de beslut eller
sanktionsatgirder som meddelades.

Till kommissionen hade tidigare, den 20 februari 1996, ingetts ett klagomal av
Multiplayers International Denmark, i vilket det ifrdgasattes huruvida samma
reglemente var forenligt med artiklarna 81 EG och 82 EG. Kommissionen hade
dessutom underrittats om att tyska och franska medborgare hade ingett framstall-
ningar till Europaparlamentet rérande reglementet. Europaparlamentet férklarade
den 29 oktober 1996 respektive den 9 mars 1998 att framstéllningarna kunde tas upp
till prévning.

KKommissionen inledde ett forfarande med stod av ridets forordning nr 17 av den
6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81]
och [82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8), och delgav
FIFA ett meddelande om anmirkningar den 19 oktober 1999. Det angavs i
meddelandet om anmérkningar att (det ursprungliga) reglementet utgjorde ett
beslut av en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 81 EG och det
ifragasattes huruvida de i reglementet ingdende bestdimmelserna med begrinsningar
var forenliga med gemenskapsritten med hinsyn till att licensen var obligatorisk,
den inte kunde tilldelas juridiska personer, klubbarna och spelarna férbjods att
vinda sig till agenter utan licens, det krdvdes en bankgaranti och att sanktions-
atgirder kunde vidtas.

FIFA bestred i sitt svar, av den 4 januari 2000, pa meddelandet om anmérkningar att
ovanndmnda reglemente kunde anses som ett beslut av en f6retagssammanslutning.
FIFA motiverade de begrinsningar som reglementet innefattade med en strivan
efter att de som &r verksamma inom yrket upptrider pa ett kompetent och
vederhiftigt sitt. FIFA hivdade att reglementet kunde omfattas av ett undantag
enligt artikel 81.3 EG.
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Det holls ett forhér i kommissionens lokaler den 24 februari 2000. Vid forhoret
deltog ombud for Laurent Piau och FIFA samt ombud for det internationella
fackférbundet for professionella spelare, FIFPro, som foretridde spelarnas intressen
vid regleringen av agenternas verksamhet.

Till f6ljd av det administrativa forfarande som hade inletts av kommissionen antog
FIFA den 10 december 2000 ett nytt reglemente for spelaragenters verksamhet, som
trddde i kraft den 1 mars 2001 och &ndrades pa nytt den 3 april 2002.

I FIFA:s nya reglemente (nedan kallat reglementet i &ndrad lydelse) bibehalls
skyldigheten, for att fi vara verksam som spelaragent, ett yrke som alltjamt
forbehalls fysiska personer, att inneha en licens som utfirdats av den behdriga
nationella ssmmanslutningen foér en obestdmd tid (artiklarna 1, 2 och 10). Sokanden,
som skall uppfylla kravet att ha ett "klanderfritt anseende” (artikel 2), skall genomga
ett skriftligt prov (artiklarna 4 och 5). Provet bestar av flervalsfragor i syfte att ta
fasta pa sdkandens kunskaper om rittsliga och idrottsliga férhallanden (bilaga A).
Agenten skall dven teckna en ansvarsforsikring for sin ndringsverksambhet eller, om
s& inte sker, inge en bankgaranti p& 100 000 CHF (artiklarna 6 och 7).

Foérhallandena mellan agenten och spelaren skall regleras i ett skriftligt avtal med en
loptid om som mest tva dr, vilken kan forldngas. Av avtalet skall agentens ersittning
framga. Ersittningen skall beriknas med utgdngspunkt fran spelarens bruttogrund-
16n. Om parterna inte har avtalat om annat skall ersittningen uppga till 5 procent av
nimnda 16n. En kopia av avtalet skall skickas till den nationella sammanslutningen,
som skall stilla registren 6ver avtalen till FIFA:s forfogande (artikel 12). De
licensierade spelaragenterna ér bland annat skyldiga att folja FIFA:s stadgar och
reglementen och att inte dvertala en spelare som har ett pagaende kontrakt med en
klubb att séiga upp detsamma i fortid (artikel 14).
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Det har inforts bestimmelser om sanktionsatgérder som kan vidtas mot klubbar,
spelare och agenter. Alla kan vid 6vertridelse av nimnda bestimmelser bli féremal
for tillrdttavisning, klander eller varning samt béter (artiklarna 15, 17 och 19).
Spelaragenterna kan avsténgas eller fa sin licens aterkallad (artikel 15). Spelarna kan
avstangas med hogst tolv manader (artikel 17). Klubbarna kan ocksa bli foremal for
avstangning och férbud mot att genomféra évergangar, under minst tre méanader
(artikel 19). Béter kan adémas spelaragenter, spelare och klubbar. Nir det giller
spelaragenterna anges inte botesbeloppet, villet dven var fallet enligt det ursprung-
liga reglementet, medan det numera foreskrivs att spelarna och klubbarna kan
paforas belopp som uppgér till minst 10 000 CHF respektive 20 000 CHF (artiklarna
15, 17 och 19). Samtliga dessa sanktionsétgérder gar att férena (artiklarna 15, 17 och
19). Tvister skall hdnskjutas till den behéoriga nationella sammanslutningen eller till
"utskottet for spelares stillning” (artikel 22). Enligt 6vergéngsbestimmelser kan det
forklaras att licenser som har beviljats enligt de dldre bestimmelserna skall dga
fortsatt giltighet (artikel 23). En uppférandekodex och ett standardiserat representa-
tionsavtal har dven fogats till reglementet i &indrad lydelse (bilagorna B respektive C).

Det framgar av dndringarna av den 3 april 2002 att medborgare i Europeiska
unionen eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES) skall skicka sin
licensansékan till den nationella sammanslutningen i det land diir de #r bosatta, utan
att det stills nagot villkor om att bosittningen skall ha varat en viss tid och att de
kan underteckna det erforderliga forsikringsbrevet i vilket land som helst i
Europeiska unionen eller i EES.

Europaparlamentet forklarade den 9 och den 10 juli 2001 de #renden som hade
inletts till foljd av de ovan i punkt 9 nimnda framstillningarna sasom avslutade.

Kommissionen sinde, den 3 augusti 2001, en skrivelse till Laurent Piau i enlighet
med artikel 6 i kommissionens férordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998
om horande av parter i vissa forfaranden enligt artiklarna [81] och [82] i EG-
fordraget (EGT L 354, s. 18). Kommissionen angav déri att dess ingripande hos FIFA
hade lett till att de viktigaste av de restriktiva delarna i reglementet for
spelaragenters verksamhet hade upphévts och att det inte lingre fanns nagot
gemenskapsintresse av att lata forfarandet fortskrida.
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Kommissionen skickade en liknande skrivelse till Multiplayers International
Denmark den 12 november 2001, som nimnda klagande inte besvarade.

Den 28 september 2001 angav Laurent Piau f6r kommissionen, som svar pi den
ovan i punkt 19 ndmnda skrivelsen av den 3 augusti 2001, att han vidholl sitt
klagomal. Han gjorde gillande att reglementet i 4ndrad lydelse innebar att
overtradelserna av artikel 81.1 EG bestod betriffande provet och forsékringen for
niringsverksamheten och att nya begrdnsningar hade inforts i form av en
uppférandekodex, standardavtal och i friga om faststéllandet av ersittningen. Dessa
begrinsningar kunde enligt klaganden inte omfattas av ett undantag med stod av
artikel 81.3 EG. Laurent Piau papekade dessutom att kommissionen inte hade
undersokt bestimmelserna i friga med avseende pa artikel 82 EG.

Kommissionen avslog Laurent Piaus klagomél genom beslut av den 15 april 2002
(nedan kallat det ifrigasatta beslutet). Kommissionen uppgav déri att det inte fanns
nagot tillrickligt gemenskapsintresse av att lita forfarandet fortskrida dels eftersom
de viktigaste av de restriktiva bestimmelser som klagomalet avsag hade upphévts
och licensens obligatoriska karaktir kan anses motiverad, dels eftersom de
kvarstiende begransningarna kunde omfattas av ett undantag enligt
artikel 81.3 EG och dels eftersom artikel 82 EG inte var tillimplig i detta fall.

Forfarandet och parternas yrkanden

Laurent Piau har, genom ansbkan som inkom den 14 juni 2002, vickt denna talan.
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FIFA ansokte den 5 november 2002 om att fi intervenera till stéd for
kommissionens yrkanden. Interventionen tillits genom beslut som ordféranden
vid forstainstansrittens forsta avdelning meddelade den 5 december 2002,

Enligt forstainstansrattens beslut av den 2 juli 2003 forordnades referenten att fran
och med den 1 oktober 2003 tjinstgéra pa fjirde avdelningen, och mélet tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

Forstainstansritten har som en étgérd for processledning, som parterna delgavs den
11 mars 2004, stallt fragor till kommissionen och FIFA angiende ansvarsforsik-
ringen for naringsverksamhet, agenternas och spelarnas ersittning och de majlig-
heter att vdcka talan som foreskrivs i reglementet i dndrad lydelse, och till
Laurent Piau angdende de atgédrder som han vidtagit i syfte att bedriva verksamhet
som spelaragent.

FIFA, kommissionen och Laurent Piau besvarade forstainstansrittens fragor i
skrivelser som inkom den 1, den 2 respektive den 5 april 2004.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 22 april 2004.

Sokanden har yrkat att forstainstansriitten skall

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet, och
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— fér’plikta' kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

won ogill:j\ talan, och

— forplikta sékanden att ersitta rittegingskostnaderna.
FIFA har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa alternativt ogilla talan, och

— forplikta sékanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

FIFA har gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprévning. FIFA har hévdat
att sokanden inte har ndgot berittigat intresse av att fi saken prévad dels eftersom
han aldrig har vidtagit nigra officiella atgérder i syfte att bedriva verksamhet som
spelaragent, dels eftersom fransk lagstiftning, som &r tillimplig i hans fall, &r mer
langtgdende &n FIFA:s bestimmelser.
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Kommissionen har pépekat att den inte har framstillt ndgon invindning om
rattegdngshinder i forhallande till ans6kan. Kommissionen anser ndmligen att
Laurent Piau hade band till fotbollsvirlden och att han 6nskade bedriva verksamhet
som spelaragent.

Laurent Piau har hivdat att hans talan, som riktar sig mot kommissionens beslut att
avsla hans klagomal, kan tas upp till sakprévning, Han har héavdat att han redan fran
ar 1997 har 6nskat bedriva verksamhet som spelaragent och att det rader bristande
overensstimmelse mellan FIFA:s bestimmelser och den franska lagstiftningen.

Forstainstansrdttens bedimning

Kommissionen har inte framstillt nidgon invindning om rittegdngshinder.
Yrkandena i en interventionsansokan far emellertid endast ha till syfte att bitrida
en av de tvistande parternas yrkanden (artikel 40 sista stycket i domstolens stadga,
som skall tillimpas pé forfarandet vid forstainstansritten enligt artikel 53 i stadgan).

Harav foljer att FIFA inte har rétt att framstilla en inviindning om rittegdngshinder
som inte har framstillts av interventen. Forstainstansriitten ér dirmed inte skyldig
att prova de invindningar som har framstillts i detta avseende (domstolens dom av
den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-
1125, punkt 22; svensk specialutgéva, volym 14, s. 83).

Forstainstansrétten kan emellertid, enligt artikel 113 i dess rittegangsregler, néir som
helst pé eget initiativ préva huruvida talan skall avvisas till f6ljd av att det foreligger
ett rittegingshinder som inte kan avhjilpas, déri inbegripet de invindningar som
har dberopats av intervenienterna (forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997
i mal T-239/94, EISA mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1839, punkt 26).
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I detta fall dr ett beslut av kommissionen, genom vilket ett forfarande som inletts
med stéd av foérordning nr 17 definitivt avslutas, riktat till Laurent Piau, som pé
vederbérligt sitt har vickt talan mot beslutet. Ett beslut att inte lata ett sddant

‘forfarande fortskrida och ett beslut att avslé ett klagomal gér klaganden emot, vilken

enligt fast rittspraxis skall ha mojlighet att vicka talan i syfte att skydda sina
berittigade intressen (domstolens dom av den 25 oktober 1977 i mal 26/76, Metro
mot kommissionen, REG 1977, s. 1875, punkt 13, svensk specialutgiva, volym 3,
s. 431, och forstainstansrittens dom av den 18 maj 1994 i mal T-37/92, BEUC och
NCC mot kommissionen, REG 1994, s. I1-285, punkt 36). Domstolen har &ven slagit
fast att ett utomstéende foretag som enligt kommissionen har ett berittigat intresse
av att yttra sig i ett forfarande enligt forordning nr 17 har rétt att véicka talan (domen
i det ovannimnda malet Metro mot kommissionen, punkterna 6, 7 och 11-13).

Provning i sak

1. Handléggningen av klagomdlet

Parternas argument

Laurent Piau har fér det forsta hivdat att kommissionen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter vid handliggningen av ett klagomal som ingetts med stod av artikel
3 i férordning nr 17. Kommissionen, som av FIFA inte hade delgetts det
ursprungliga reglementet, underlit némligen att ta stillning till den patalade
évertridelsen, och den antog att nimnda reglemente kunde omfattas av ett
undantag. Dess beteende strider mot den princip om tro och heder som skall gilla
for relationerna mellan medborgarna och gemenskapen samt mot réttssiakerhets-
principen.
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Soékanden har for det andra gjort géllande att kommissionen varken har underbyggt
eller motiverat det ifragasatta beslutet med avseende pa artikel 82 EG, medan
sokandens klagomal dven avsdg denna artikel, sisom framgar av de skrivelser av den
31 januari och den 30 mars 2001 som utviixlades mellan sokanden och
kommissionen. Artikel 82 EG, som inte omndamndes i meddelandet om anmérk-
ningar, behandlades inte i utredningen. Kommissionen &sidosatte féljaktligen
Laurent Piaus berdttigade forvantningar genom att inte préva hans klagomaél i
detta avseende.

Kommissionen har for det forsta hdvdat att den omsténdigheten att delgivning av en
bestimmelse inte har skett inte innebér att bestimmelsen &r réttsstridig med hinsyn
till gemenskapsritten.

Svaranden har for det andra gjort géllande att den varken var skyldig att underbygga
eller motivera sitt beslut med avseende pa artikel 82 EG, som inte omnamndes i
klagomélet utan i stillet har &beropats for sent (den 28 september 2001) av
sokanden, eftersom det inte hade framkommit att denna bestimmelse skulle ha
Overtritts.

FIFA har hévdat att det inte fanns nagon skyldighet att motivera det ifrdgasatta
beslutet med avscende pa artikel 82 EG, vilken klagomélet inte avsdg och vilken
sokanden har dberopat f6r sent. Kommissionen, som avslog klagomalet pa grund av
att det inte fanns nagot gemenskapsintresse, har under alla omstindigheter
motiverat det ifrdgasatta beslutet i tillricklig omfattning med avseende pa artikel 82
EG.

Forstainstansrittens beddmning

Nar det, for det forsta, giller klagomalets handliiggning inom ramen fér férordning
nr 17, erinrar domstolen om att kommissionen har ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning pa detta omrdde (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. I-1341, punkterna 88 och 89).
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I detta fall ingav Laurent Piau den 23 mars 1998 ett klagomal angiende FIFA:s
reglemente for spelaragenters verksamhet. Klagomélet var kortfattat och avsag
"artikel [49] och foljande artiklar i [EG-]f6rdraget betréffande den fria konkurrensen
for tjanster”, utan att det for 6vrigt gjordes ndgon hénvisning till forordning nr 17.
Kommissionen, till vilken det hade ingetts ett annat klagomél angéende samma
reglemente (se ovan punkt 9), bedémde att de omstéindigheter som pétalades gav
upphov till vissa konkurrensrittsliga fragor och ansig att Laurent Piaus klagomal
hade ingetts med stdd av artikel 3 i férordning nr 17,

Kommissionen inledde dérefter det administrativa overtridelseforfarande som
foreskrivs i friga om konkurrens genom att genomfora en utredning. Kommissionen
skickade hirvid ett meddelande om anmérkningar till FIFA den 19 oktober 1999 och
hoérde de berérda parterna den 24 februari 2000. Det ér utrett att detta forfarande till
slut foranledde FIFA att den 10 december 2000 anta ett nytt reglemente for
spelaragenters verksamhet. Kommissionen, som var tillfredsstilld med de éndringar
som FIFA hade infort i de aktuella bestimmelserna, ansig att det ddrmed saknades
anledning att lata forfarandet fortskrida. Kommissionen papekade detta for Laurent
Piau genom att den 3 augusti 2001 skicka en skrivelse till honom i enlighet med
artikel 6 i forordning nr 2842/98 och genom att dérefter avsla hans klagomal den
15 april 2002.

Det framgar saledes att kommissionen, i ett processuellt perspektiv, korrekt har
tillimpat sina befogenheter enligt forordning nr 17, som da var tillimplig, for att
utreda ett klagomal angiende konkurrens, med hénsyn till det utrymme for
skonsméssig beddmning som den har pd detta omrdde. Kommissionen har
foljaktligen inte underlatit att fullgéra sina skyldigheter pa omradet. Att
kommissionen inte hade delgetts det ursprungliga reglementet har inte nagon
inverkan vid bedémningen av huruvida forfarandet #r rdttsstridigt. Den omstindig-
heten att delgivning inte har skett far endast till f6ljd att kommissionen inte har
nagon mdjlighet att fatta ett beslut om bland annat ett eventuellt undantag for
reglementet enligt artikel 81.3 EG, eftersom FIFA inte har ingett en sddan begiran
till kommissionen. Slutligen har sokanden inte dberopat nigon omstindighet till
styrkande av att kommissionen, vid handlédggningen av hans klagomal, inte skulle ha
jakttagit principen om tro och heder eller rittsséikerhetsprincipen.
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Nér det, f6r det andra, giller utredningen av klagomalet och motiveringen av det
ifrigasatta beslutet med avseende pé artikel 82 EG, framgar det av handlingarna i
maélet att artikel 82 EG inte omnéimns i klagomalet, som ingavs den 23 mars 1998.
Laurent Piau aberopade emellertid denna bestdmmelse nir han, som svar pa
kommissionens meddelande enligt artikel 6 i férordning nr 2842/98, i sin skrivelse
av den 28 september 2001 uppgav att han vidhéll sitt klagomal (se punkt 21 ovan).
Laurent Piau anférde i skrivelsen att han ansig att drendet inte hade utretts med
avseende pa artikel 82 EG, trots att FIFA missbrukade en dominerande stillning och
trots att kommissionen, i en skrivelse av den 30 mars 2001, hade angett att
klagomalet huvudsakligen avsag artiklarna 81 EG och 82 EG.

Sékanden kan inte med framgéng dberopa skyddet fér berittigade férvintningar nér
det galler uppgifter i kommissionens forfrigningar till FIFA av den 11 november
1998 och den 19 juli 1999, enligt vilka det kunde vara fraga om &vertriidelser av
artiklarna 81 EG och 82 EG. Sadana uppgifter kan inte likstillas med tydliga
forsikringar som har kunnat vicka grundade férhoppningar (se, exempelvis,
forstainstansrittens dom av den 8 november 2000 i de férenade mélen T-485/93,
T-491/93, T-494/93 och T-61/98, Dreyfus m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-
3659, punkt 85). Direfter identifierade kommissionen, i meddelandet om anmérk-
ningar av den 19 oktober 1999, inte heller nagra overtridelser med avseende pa
artikel 82 EG, utan endast med avseende pa artikel 81 EG.

Kommissionen kan for sin del inte med framging géra gillande att den
omstindigheten att sdkanden under det administrativa forfarandet hinvisade till
artikel 82 EG for sent innebar att kommissionen inte behévde underbygga och
motivera det ifrigasatta beslutet i detta avseende. S linge som det administrativa
forfarandet dnnu inte var avslutat och négot beslut inte hade fattats med anledning
av Laurent Piaus klagomdl, kunde kommissionen nimligen alltid genomfora nya
unders6kningar om det framstilldes nya klagomal, vars relevans den hade att
bedéma.

Om kommissionen diremot, efter att ha undersdkt de faktiska och rittsliga
férhallandena angende tillimpningen av artikel 82 EG, finner att en undersékning
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pa denna grund #r onddig eller orittfirdig &r den ddremot inte skyldig att lata
utredningen fortskrida i detta avseende (forstainstansrittens dom av den 24 januari
1995 i mal T-74/92, Ladbroke mot kommissionen, REG 1995, s. II-115, punkt 60).

Vad betriffar motiveringen med avseende pé artikel 82 EG anges i det ifragasatta
beslutet att Laurent Piaus kommentarer angdende denna bestimmelse "dr svivande
nir det géller den marknad pé vilken FIFA skulle ha en dominerande stillning och
det pastddda missbruket”. Det anges i beslutet att FIFA inte &r aktivt pa den marknad
for radgivning [till spelare] dér spelaragenter dr verksamma, och i beslutet dras
slutsatsen att "artikel 82 EG inte &r tillimplig i detta fall, sdsom det har angetts av
klaganden”. Sidana uppgifter tillgodoser, under omsténdigheterna i fallet, den
motiveringsskyldighet som det ankommer pd kommissionen att fullgéra (domen i
det ovannidmnda maélet Ladbroke mot kommissionen, punkt 60).

Av det foregiende foljer att Laurent Piau inte har grund for att hivda att
kommissionen skulle ha underlatit att fullgéra sina skyldigheter vid handldggningen
av det klagomal som han hade ingett till den. Talan kan f6ljaktligen inte bifallas pa de
grunder som sokanden har dberopat i detta avseende.

2. Gemenskapsintresset

Parternas argument

Laurent Piau har gjort gillande att hans klagomal har ett gemenskapsintresse.
Marknaden #r nimligen "grinsoverskridande till sin natur”, de viktigaste av de
restriktiva bestimmelserna i det ursprungliga reglementet har inte upphéivts och
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reglementet i dndrad lydelse kan inte omfattas av ett undantag enligt artikel 81,3 EG.
Den konkurrensbegrinsande verkan bestdr, eftersom de agenter som licensierats
enligt det ursprungliga reglementet behéller de marknadsandelar som de férvirvat.
Artikel 82 EG é&r dessutom tillimplig. Slutligen kan Laurent Piau inte ges nagot
lampligt skydd vid de nationella domstolarna,

Sokanden har for det forsta hivdat att kommissionen har gjort en oriktig bedémning
av FIFA:s reglemente for spelaragenters verksamhet. Den med sanktionsitgirder
forenade skyldigheten att folja FIFA:s reglementen utgér hinder for den “fria
konkurrensen for tjanster” och etableringsfriheten och medfér att varje spelaragent
som inte har en licens forlorar mojligheten att tilltrdida marknaden. Den
bestdimmelsen i reglementet i dndrad lydelse som rér spelaragentens ersittning
innebér att det infors ett faststillt pris som hindrar konkurrensen. Avtalsfriheten
asidositts genom kravet att standardavtal skall anvindas. Skyldigheten for den
nationella sammanslutningen att skicka en kopia av standardavtalet till FIFA medfér
att skyddet for personliga uppgifter inte sikerstélls. Den till ndimnda reglemente
fogade uppférandekodexen ger upphov till godtycke. Reglementet i &ndrad lydelse 4r
inte forenligt med den franska lagstiftningen p& omradet. Det franska fotbollfor-
bundet har emellertid gjort gillande reglementet och beviljat licenser med
asidosdttande av den nationella lagstiftningen. Det ér enligt reglementet i indrad
lydelse dessutom forbjudet att viicka talan vid allméin domstol.

Laurent Piau har for det andra gjort gillande att reglementet i dndrad lydelse inte
kan omfattas av ett undantag med stod av artikel 81.3 EG, eftersom inget av de
villkor som avses i bestimmelsen &r uppfyllda. Begrinsningarna ir varken
nédvindiga, anpassade eller proportionerliga. I stéllet innebir reglementet att all
konkurrens undantdjs, eftersom det bara dr FIFA som #r behérigt att bevilja licens.
Sokanden har hévdat att, bakom det angivna syftet att skydda spelarna och se till att
spelaragenter upptriader pa ett vederhiftigt sitt, & FIFA:s verkliga avsikt att helt
kontrollera yrket som spelaragent med &sidosittande av principen om fri
foretagsamhet och icke-diskrimineringsprincipen. Lawrent Piau har #ven gjort
gillande att "idrottens sirskilda karaktir”, som skulle tillita undantag fran
gemenskapens konkurrensritt, inte kan é&beropas med framging i detta mal,
eftersom verksambheten i friga inte har ndgot direkt samband med idrott.
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Laurent Piau har for det tredje hivdat att FIFA har en dominerande stillning pd
"marknaden for fotboll” och missbrukar sin dominerande stillning pa den konnexa
marknaden for tjinster som tillhandahalls av spelaragenter. FIFA dr en f6retagssam-
manslutning, och reglementet i #ndrad lydelse r ett beslut av en foretagssam-
manslutning, Sisom representant for samtliga spelares intresse agerar FIFA i
egenskap av monopson, genom att som ensam kopare underkasta leverantdrerna
sina villkor. Den dominerande stillningen har missbrukats som en féljd av
reglementets tvingande bestimmelser. De licensierade spelaragenterna har tillsam-
mans dessutom en kollektiv dominerande stillning som de missbrukar genom
FIFA:s bestimmelser. Marknaden for spelaragenternas tjinster forbehélls dem som
4r medlemmar i foretagssammanslutningen, och agenter utan licens nekas tilltrdde
till denna marknad.

Laurent Piau har for det fjirde hévdat att reglementet i dndrad lydelse hindrar
friheten att tillhandahalla tjinster och den fria féretagsamheten, genom att det som
villkor for att kunna tilltrida yrket som spelaragent krévs att vederborande har en
licens. Sokanden har gjort gillande att FIFA inte dr behorigt att anta bestimmelser
om en ekonomisk verksamhet och att kommissionen underforstatt har delegerat en
normgivningskompetens med avseende pa en tjinsteverksamhet med asidoséttande
av den behérighet som tillkommer medlemsstaterna.

Kommissionen har i férsta hand hévdat att det inte fanns nagot gemenskapsintresse
som motiverade att forfarandet fortskred, att det var korrekt att avsla klagomalet
med denna motivering och att Laurent Piaus talan déirfor inte skall vinna bifall. Att
marknaden #r “granséverskridande till sin natur” medfor inte nodvéndigtvis att det
finns ett gemenskapsintresse. De viktigaste begrdnsningarna har upphivts genom
reglementet i dndrad lydelse. De eventuella bestiende verkningarna av det
ursprungliga reglementet kan anses vara en foljd av 6vergdngsbestimmelser genom
vilka de rittigheter som licensierade agenter har férvirvat enligt det gamla systemet
sikerstills. Att det i ett klagomal patalas att det har forekommit missbruk av
dominerande stillning medger i sig inte slutsatsen att det finns ett gemenskapsin-
tresse. Till skillnad fran vad sékanden har pastatt dr han inte férhindrad att vicka
talan vid allmén domstol.
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I andra hand har kommissionen for det forsta gjort gillande att s6kandens
argumentation, som inte grundas pa reglerna i konkurrensritten, skall avvisas eller
inte vinna bifall. Argumentationen, enligt vilken behérigheten att agera i forhéllande
till en foretagssammanslutning inte bygger pad iakttagandet av gemenskapens
konkurrensregler, kan nimligen varken motiveras med stod av férordning nr 17 eller
nagon annan rittslig grund. Kommissionen har dessutom gjort gillande att
forvirvade rittigheter kan erkénnas enligt gemenskapsritten och att sékanden inte
har fog for sina farhagor avseende skyddet for personliga uppgifter. Kommissionen
har anfort att, medan organisationen f6r den yrkesgrupp som utgérs av
spelaragenter inte har harmoniserats pa gemenskapsnivé, den fria rorligheten for
spelaragenter inte kan begrinsas av FIFA:s reglemente, genom vilket villkoren fér att
tilltrida yrket faststills enhetligt i hela viérlden.

Kommissionen har for det andra hivdat att den inte har gjort en oriktig bedémning
av bestimmelserna i fraga, vilka har till syfte att skydda spelarna och sikerstilla
agenternas kvalifikationer. Genom licenssystemet infors, i avsaknad av en intern
organisation for yrkesgruppen, kvalitativa begrdnsningar som dr rittfirdiga,
nédvindiga och proportionerliga. De viktigaste begrinsningarna, som bland annat
avser villkoren for att kunna tilltrida yrket och genomféra proven, har dessutom
upphévts. Reglementet i dndrad lydelse star i proportion till de syften som angetts
och det tas diri hdnsyn till idrottens sdrskilda karaktir. Genom bestimmelsen om
agentens ersiittning har det endast inforts en subsididr regel som ldmnar ett stort
handlingsutrymme &t parterna. Parternas frihet begrinsas inte genom standardav-
talet, och begriinsningen av dess varaktighet till tva &r friimjar konkurrensen. Det har
inte visats att det dr forbjudet att vdcka talan vid allmdn domstol. Upp-
forandekodexen, som skulle kunna grundas pa hinsyn till allménintresset, ir
proportionerlig och férenlig med gemenskapens konkurrensritt. Slutligen &r
reglementets tvingande karaktir och de dari foreskrivna sanktionsétgirderna en
naturlig foljd av att det finns en reglering.

Kommissionen har fér det tredje hévdat att reglementet i indrad lydelse uppfyller de
villkor som stills i artikel 81.3 EG for att kunna omfattas av ett undantag. De
begrinsningar som reglementet innefattar, vilka motiveras av hénsyn till spelar-
agenternas vederhiftighet och professionalism, dr proportionerliga. Konkurrensen
sitts inte ur spel. Den omstéindigheten att det finns ett reglemente frimjar i sig en
battre funktion av marknaden och, féljaktligen, ett ekonomiskt framétskridande.
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Kommissionen har for det fjirde hévdat att artikel 82 EG, som endast avser
ekonomisk verksamhet, inte &r tillimplig i detta fall, vilket ror en rent normgivande
verksamhet. FIFA kan varken kvalificeras som “ekonomisk makt” eller som
monopson, och det har inte visats att det har férekommit missbruk pa en marknad
som #r konnex till “marknaden for fotboll”. FIFA representerar inte klubbarnas och
spelarnas ekonomiska intressen. De licensierade spelaragenterna utgér en foga
koncentrerad yrkesgrupp utan strukturella band, och de har inte en kollektiv
dominerande stillning som de missbrukar. Kommissionen har ddremot hivdat att
FIFA dr en foretagssammanslutning och att det ifragasatta reglementet ér ett beslut
av en foretagssammanslutning,

FIFA har for det forsta gjort gillande att kommissionens beslut att avsla
Laurent Piaus klagomal pa grund av att det inte fanns nagot gemenskapsintresse
ar korrekt, De restriktiva bestimmelser som bestér i reglementet i 4ndrad lydelse har
ett kvalitativt syfte. Bestimmelserna innefattar inte nagra begrinsningar som &r
forbjudna enligt artikel 81.1 EG och de rittfirdigas enligt artikel 81.3 EG. Den
konkurrensbegransande verkan som pastés besté dr inte en {6ljd av bestimmelserna
i friga utan av agenternas verksamhet. Att marknaden 4r "gransoverskridande till sin
natur” paverkar inte det gemenskapsintresse som ett drende kan ha.

FIFA har for det andra hivdat att reglementet i &ndrad lydelse inte kan kvalificeras
som ett beslut av en féretagssammanslutning, eftersom de professionella klubbarna,
som kan betraktas som foretag, endast utgér en minoritet av medlemmarna i de
nationella sammanslutningar som 4r medlemmar i den internationella organisa-
tionen. De reglementen som FIFA antar &r foljaktligen inget uttryck for de
professionella klubbarnas vilja. Reglementet i dndrad lydelse innefattar inte nagra
mirkbara begrinsningar av konkurrensen. Villkoren for att kunna fa licens dr
numera tillfredsstallande. Forsakringen for néringsverksamheten, med ett objektivt
faststdllt belopp, dr ett limpligt sdtt for att reglera tvister. Bestimmelserna om
agentens erséttning kan inte likstéllas med en bestdimmelse om faststéllelse av pris.
Standardavtalet innehéller klassiska villkor och utgér inte nagon krinkning av
skyddet for privatlivet, Uppforandekodexen, bestimmelserna om sanktionsatgirder
och systemet for reglering av tvister strider inte mot artikel 81 EG.
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FIFA har for det tredje gjort gillande att reglementet i #ndrad lydelse kunde
omfattas av ett undantag enligt artikel 81.3 EG. Bestimmelserna dr nodvindiga med
hinsyn till att det varken finns nigon organisation for yrkesgruppen eller nationell
lagstiftning pa omrédet. De &r vidare nddvéndiga med hénsyn till att fotboll utévas i
hela vérlden. Reglementet frimjar professionalism och vederhiftigt upptridande i
den verksamhet som bedrivs av spelaragenter vars 6kande antal visar att
bestdimmelserna i fraga inte &r restriktiva.

FIFA har for det fjarde hévdat att artikel 82 EG inte dr tillimplig och att det inte har
gjort sig skyldigt till missbruk av en dominerande stéllning. FIFA har pdmint om att
det inte dr en foretagssammanslutning och har gjort gillande att det i utévandet av
sin normgivningskompetens, som hidr &r i frdga, inte bedriver ekonomisk
verksamhet., FIFA har anfort att sdkanden under det administrativa férfarandet
aldrig hidnvisade till "marknaden for fotholl” och att den omstindigheten att FIFA
utévar en normgivningskompetens i forhéllande till ekonomiska aktorer pa en viss
marknad inte innebér att det & aktivt pd denna marknad och i 4n mindre grad att
det dér har en dominerande stillning. Marknaden fér sddan radgivning som avses i
detta fall ér inte konnex till ndgon marknad pa vilken FIFA #r aktivt. Dess situation
kan inte heller kvalificeras som monopson, eftersom FIFA varken representerar
klubbarna eller spelarna i deras relationer med agenterna. De licensierade agenterna
har inte heller en kollektiv dominerande stéllning som de missbrukar genom
tillimpningen av FIFA:s bestaimmelser.

Forstainstansréttens bedomning

Naturen hos FIFA:s reglemente for spelaragenters verksamhet

Kommissionen har i det ifragasatta beslutet provat Laurent Piaus klagomal med
avseende pd gemenskapens konkurrensregler, sdrskilt artikel 81 EG, utan att
kvalificera vare sig naturen hos reglementet fér spelaragenters verksamhet eller FIFA
i egenskap av reglementets upphovsman med hinsyn till gemenskapsritten.
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Nimnda artikel och de befogenheter som kommissionen har for att sikerstélla dess
iakttagande avser emellertid beslut, avtal eller samordnade forfaranden som antagits
av foretag eller foretagssammanslutningar. Gemenskapsritten &r hérvid endast
tillimplig om aktuella handlingar eller ageranden och deras upphovsmin omfattas
av artikelns tillimpningsomrade. Kommissionen har i detta mal forklarat att den
anser att FIFA #r en foretagssammanslutning och att det ifrdgasatta beslutet r ett
beslut av en foretagssammanslutning. Den har ddrmed bekriftat den bedémning
som den gjorde i meddelandet om anmirkningar, en bedomning som delas av
Laurent Piau, men som har bestridits av FIFA.

Nér det forst giller begreppet foretagssammanslutning ér det utrett att FIFA har de
nationella sammanslutningarna som medlemmar, vilka bestar av klubbar for vilka
utévandet av fotboll utgér en ekonomisk verksamhet. Det saknas hérvid anledning
att avgora fragan huruvida intervenientens argument som motséger interventens
argument kan tas upp till sakprévning. Dessa fotbollsklubbar ar foljaktligen foretag i
den mening som avses i artikel 81 EG och de nationella sammanslutningar som de
hor till dr foretagssammanslutningar i den mening som avses i samma bestdimmelse.

Denna bedémning &ndras inte av att de nationella sammanslutningarna bestér av
savil sd kallade amatdrklubbar som si kallade proffsklubbar. Att en idrottssam-
manslutning eller ett idrottsforbund ensidigt betecknar idrottare eller klubbar som
amatorer utesluter inte i sig att dessa idrottare eller klubbar bedriver ekonomiska
verksamheter i den mening som avses i artikel 2 EG (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 11 april 2000 i de forenade mélen C-51/96 och
C-191/97, Deliége, REG 2000, s. 1-2549, punkt 46).

De nationella sammanslutningarna, som enligt FIFA:s stadgar #r skyldiga att delta i
de tavlingar som FIFA anordnar, skall éverfora en andel av bruttointakterna fran
varje internationell match till FIFA och erkinns, jamte FIFA, sdsom innehavare av
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exklusiva rittigheter for att sinda och 6verfora idrottsevenemangen i friga. De kan
ddrigenom #dven anses bedriva ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande
resonemang, férstainstansrittens dom av den 9 november 1994 i mal T-46/92,
Scottish Football mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-1039). De nationella
sammanslutningarna utgér foljaktligen ocksd foretag i den mening som avses i
artikel 81 EG.

Eftersom de nationella ssmmanslutningarna ir foretagssammanslutningar och, med
hénsyn till de ekonomiska verksamheter som de bedriver, dessutom foretag, &r FIFA,
den sammanslutning som de nationella sammanslutningarna ingar i, ocksi en
féretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 81 EG. Bestimmelsen skall
nidmligen tillimpas pa sammanslutningarna i den min deras egen verksambhet eller
verksamheten hos till dem anslutna foretag medfér sddana verkningar som avses i
bestimmelsen (domstolens dom av den 15 maj 1975 i mal 71/74, Frubo mot
kommissionen, REG 1975, s. 563, punkt 30). De bestimmelser som ir tillimpliga nir
féretagen fattar besluten och den rittsliga kvalificering av dessa bestimmelser som
gors i de olika nationella rittsordningarna péverkar inte tillimpligheten av
gemenskapens konkurrensregler (domstolens dom av den 30 januari 1985 i mal
123/83, BNIC, REG 1985, s. 391, punkt 17).

Nér det dérefter giller uttrycket beslut av en foretagssammanslutning, framgar det
av handlingarna i malet att en spelaragents verksamhet, enligt sjilva ordalydelsen i
reglementet i &ndrad lydelse, har till syfte att "rittsenligt och mot ersittning
kontakta en spelare och en klubb, i syfte att sluta ett anstillningsavtal, eller tva
klubbar, i syfte att sluta ett avtal om &vergéng”. Det ror sig foljaktligen om en
ekonomisk verksamhet som avser tillhandahéllande av tjinster och som inte kan
hénforas till idrottens sirskilda karaktir sdsom detta uttryck har angetts i rittspraxis
(domstolens dom av den 14 juli 1976 i mal 13/76, Dona, REG 1976, s. 1333,
punkterna 14 och 15, svensk specialutgiva, volym 3, s. 169, av den 15 december 1995
i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 127, domen i det ovannéimnda
malet Deliége, punkterna 64 och 69, och dom av den 13 april 2000 i mal C-176/96,
Lehtonen och Castors Braine, REG 2000, s. I-2681, punkterna 53-60).

A ena sidan har FIFA antagit reglementet for spelaragenters verksamhet med stod av
den behorighet som det har enligt sitt primiira kompetensomrade och inte med stéd
av normgivningskompetens som offentliga myndigheter skulle ha delegerat till FIFA
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inom ramen for ett uppdrag avseende idrottsverksamhet som erkdnns vara av
allménintresse (se analogt domstolens dom av den 19 februari 2002 i mal C-309/99,
Wouters m.fl, REG 2002, s. I-1577, punkterna 68 och 69). Reglementet omfattas
inte heller av idrottssammanslutningarnas frihet att ordna den interna organisa-
tionen (domarna i de ovannimnda malen Bosman, punkt 81, och Deliege, punkt 47).

A andra sidan dr reglementet, som #r tvingande inte bara for klubbarna, spelarna
och spelaragenterna utan #ven for de nationella sammanslutningar som &r
medlemmar i FIFA, vilka ar skyldiga att anta liknande bestimmelser som darefter
skall godkénnas av FIFA, ett uttryck for FIFA:s vilja att samordna sina medlemmars
agerande gentemot spelaragenterna. Reglementet &r foljaktligen ett beslut av en
foretagssammanslutning, i den mening som avses i artikel 81.1 EG (domstolens dom
av den 27 januari 1987 i mal 45/85, Verband der Sachversicherer mot
kommissionen, REG 1987, s. 405, punkterna 29-32, och domen i det ovannimnda
malet Wouters m.fl, punkt 71), som skall std i Overensstimmelse med
gemenskapens konkurrensregler, eftersom ett sadant beslut fir réttsverkningar
inom gemenskapen.

Nir det galler FIFA:s behorighet, som har ifragasatts av sokanden, att anta sddana
bestimmelser som inte har nagot idrottsligt syfte utan giller for en ekonomisk
verksamhet, vid sidan om den aktuella idrottsaktiviteten, som rér grundliggande
friheter, kan det faktiskt finnas anledning att undersdka den normgivnings-
kompetens som innehas av en sidan privat organisation som FIFA, vars férsta
stadgeenliga syfte ar att frimja fotboll (se ovan punkt 2), med hénsyn till de principer
som ir gemensamma for medlemsstaterna och som ligger till grund for Europeiska
unionen.

Sjilva principen om behérighet for ett privatrittsligt organ, sisom FIFA, att reglera
en ekonomisk verksamhet som varken kan hénforas till idrottens sérskilda karaktir
eller till idrottssammanslutningarnas frihet att ordna den interna organisationen, nar
organet inte har fitt nigot bemyndigande av en offentlig myndighet for detta
dndamal, kan nimligen inte direkt anses vara forenlig med gemenskapsritten,
sirskilt inte med avseende pa iakttagandet av de civila och ekonomiska friheterna.
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Sédana bestdammelser, som ingér i upprétthéllandet av den allménna ordningen for
en ekonomisk verksamhet och rér grundldggande friheter, omfattas i princip av de
offentliga myndigheternas behorighet. Inom ramen f6r denna tvist kan den
normgivningskompetens som FIFA ut6var, i ndra nog total avsaknad av nationella
bestdimmelser, emellertid endast provas i den del den avser konkurrensreglerna. Det
dr med avseende pd dessa regler som det ifrdgasatta beslutets lagenlighet skall
bedémas. Overviganden som avser den rittsliga grund med stéd av vilken FIFA
utévar normgivning kan inte bli foremél f6r domstolsprévning i detta fall, oavsett
hur viktiga de 4n kan vara.

Denna talan avser namligen lagenligheten av ett beslut som kommissionen antog
efter ett forfarande med anledning av ett klagomal som ingetts med stéd av
forordning nr 17. Kommissionen kunde endast handlégga klagomalet i enlighet med
sina befogenheter i detta avseende. Domstolsprévningen &r med nédvindighet
begrinsad till konkurrensreglerna och till kommissionens bedémning av huruvida
dessa regler krénktes genom FIFA:s reglemente. Prévningen kan foljaktligen inte
avse huruvida dven andra bestimmelser i fordraget har iakttagits, sivida inte det
visas att ett eventuellt &sidosittande av dem samtidigt innebir att konkurrensreg-
lerna har asidosatts. Provningen kan inte heller avse huruvida grundliggande
principer eventuellt har dsidosatts, savida inte ett sddant asidosittande innebér att
konkurrensreglerna har asidosatts.

Bedémningen av huruvida klagomadlet har ett gemenskapsintresse

Genom det ifrdgasatta beslutet avslogs Laurent Piaus klagomal pa grund av att det
inte fanns nagot gemenskapsintresse av att lata forfarandet fortskrida. Det skall for
det forsta erinras om att beddémningen av huruvida ett klagomal avseende
konkurrens har ett gemenskapsintresse #r beroende av de faktiska och rittsliga
forhallandena i varje enskilt fall, forhallanden som kan variera avsevirt fran mal till
mal, och inte av forutbestimda kriterier som gjorts tvingande (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda mélet Ufex m.fl. mot kommissionen,
punkterna 79 och 80). For det andra skall kommissionen, som genom artikel 85.1
EG har till uppgift att sikerstilla tillimpningen av artiklarna 81 EG och 82 EG,
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definiera och genomféra gemenskapens konkurrenspolitik. Fér detta &ndamal har
kommissionen ett utrymme for skénsméssig bedomning vid handléggningen av
klagomal. Detta utrymme ir emellertid inte obegrinsat och kommissionen skall i
varje enskilt fall bedéma hur allvarliga évertridelserna av konkurrensen ar, hur linge
de har pagitt och hur lingvariga deras verkningar &r (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda mélet Ufex m.fl. mot kommissionen,
punkterna 88, 89, 93 och 95).

Gemenskapsdomstolarnas kontroll av hur kommissionen har utévat det utrymme
for skonsmissig bedémning som den har pd omridet fir inte fOranleda
gemenskapsdomstolarna att ersitta kommissionens bedémning av gemenskapsin-
tresset med sin egen beddmning, utan syftet &r att kontrollera att det ifrdgasatta
beslutet inte &r fattat pa grundval av materiellt oriktiga uppgifter om de faktiska
forhallandena, att det inte har skett en felaktig rittstillimpning och att det inte heller
har gjorts en uppenbart oriktig beddmning eller forekommit maktmissbruk
(forstainstansrittens dom av den 14 februari 2001 i mal T-115/99, SEP mot
kommissionen, REG 2001, s. 1I-691, punkt 34).

Kommissionen har i forevarande fall grundat sin bedémning, enligt vilken det inte
finns nagot gemenskapsintresse, pa tre aspekter, ndmligen upphivandet av de mest
restriktiva bestimmelserna i det ursprungliga reglementet, méjligheten att lata
reglementet i andrad lydelse omfattas av ett undantag enligt artikel 81.3 EG och den
omsténdigheten att artikel 82 EG inte skall tillimpas.

— Upphivandet av de mest restriktiva bestimmelserna i det ursprungliga
reglementet

I det ifrigasatta beslutet anges forst att de viktigaste av de restriktiva
bestimmelserna i det reglemente som antogs den 20 maj 1994 har upphévts genom
det reglemente som antogs den 20 december 2000. I beslutet genomgis
bestimmelserna i FIFA:s reglemente under fem rubriker, nimligen angéende provet,
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forsikringen, uppforandekodexen, faststillandet av spelaragenternas ersittning och
standardavtalet.

Nar det forst giller provet konstaterade kommissionen i det ifrigasatta beslutet att
de som ansoker om licens numera skall genomga ett skriftligt prov bestiende av
flervalsfrigor, for vilket de nirmare bestimmelserna och uppgifterna, som anges i en
bilaga till reglementet i dindrad lydelse, r enhetliga i hela virlden. Kommissionen
noterade att det numera foreskrivs ett system for 6verklagande pa tva nivaer och att
kravet pa tva ars bosdttning for medborgare i Europeiska unionen har upphivts
genom en dndring som foretogs i nimnda reglemente den 3 april 2002. I det
ifrdgasatta beslutet anges att kravet pa ett "klanderfritt anseende” for att kunna
erhalla licens, vilket skall tolkas i enlighet med nationell lagstiftning, i Frankrike, dér
Laurent Piau &r bosatt, innebér att den berdrde inte skall ha démts for brott.
Slutligen ansag kommissionen att det saknades grund fér sékandens klander
avseende godtycke.

For det andra papekade kommissionen i det ifrigasatta beslutet att en ansvarsfor-
sikring for naringsverksamhet, som samtliga skall ha och vars beloppsmissiga
underlag bestims genom ett objektivt kriterium avseende spelaragentens omsitt-
ning, har ersatt kravet pa att det skall stéllas en garanti. Ndmnda forsikring kan
vidare tecknas hos olika forsikringsbolag i samtliga linder inom unionen. I detta
avseende har FIFA, som svar pd de av forstainstansriittens fragor som det hénvisas
till ovan i punkt 26, inkommit med exempel p& ansvarsforsikringar for nirings-
verksamhet som tolv férsékringsbolag inom Europeiska unionen eller EES erbjuder
spelaragenterna. I det ifragasatta beslutet anges dessutom att den erforderliga
garantin, som skall ticka alla de risker som kan uppkomma i representationsverk-
samheten, inte framstar som oproportionerlig i férhallande till de risker som ticks
genom exempelvis ansvarsforsikringar for fria yrken.

Vad betriffar uppforandekodexen anség kommissionen i det ifrigasatta beslutet, for
det tredje, att de grundliggande principer om god yrkessed som det hinvisas till i
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kodexen, vilken fogats till reglementet i &ndrad lydels'e, och som sérskilt avser regler
om yrkesheder, #rlighet, lojalitet, saklighet, dppenhet, uppriktighet, rittvisa och
skillighet, inte innebdr att spelaragenterna aldggs en skyldighet som &r oproportio-
nerlig.

Nir det giller faststillandet av spelaragenternas erséttning foretog kommissionen i
det ifragasatta beslutet, foér det fjirde, en provning av artikel 12 i reglementet. Det
foreskrivs diri att agentens ersittning skall beriknas med utgéngspunkt fran
spelarens bruttogrundlén och att den, om parterna inte har avtalat om annat, skall
uppga till 5 procent av nimnda 16n. Kommissionen anser att bestimmelsen
innehaller ett objektivt och 6ppet kriterium (spelarens bruttogrundlén) och att
bestimmelsen endast utgor en subsidiir metod for reglering av tvister.

For det femte anges i det ifrigasatta beslutet att Laurent Piaus klander, enligt vilket
privatlivet krinks genom att en kopia av avtalet mellan en spelare och en agent skall
skickas till den nationella sasmmanslutningen i fraga for registrering, inte &r en fraga
som kan prévas med avseende pa gemenskapens konkurrensregler.

Det har av det ifrigasatta beslutet siledes inte framkommit att kommissionen, som
noggrant provade de uppgifter som hade limnats av sokanden, skulle ha &sidosatt de
principer som fljer av den réttspraxis som det har erinrats om ovan i punkterna 80
och 81 betriffande omfattningen av kommissionens skyldigheter.

Kommissionen gjorde inte en uppenbart oriktig bedémning av de bestimmelser i
reglementet i dndrad lydelse som har provats ovan i punkterna 84—88 dé den fann
att provet var forenat med tillrickliga garantier for objektivitet och 6ppenhet och att
skyldigheten att ha en ansvarsforsikring for néringsverksamhet inte var opropor-
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tionerlig samt, betrdffande reglementets bestimmelser om spelaragentens ersitt-
ning, dd den underforstatt uteslot att det rorde sig om ett sidant faststéllande av
priser som avses i ett konkurrensrittsligt perspektiv (forstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1997 i de férenade mélen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot
kommissionen, REG 1997, s. 1I-1739, punkterna 158, 159 och 161-164).

Forstainstansritten foranleds inte att géra nagon annan bedémning pa grund av de
argument som Laurent Piau har utvecklat i férevarande mal angdende innehallet i
reglementet i dndrad lydelse, vilka avser den genom néimnda reglemente inférda
skyldigheten att folja FIFA:s bestimmelser, innehallet i standardavtalet, bestimmel-
serna om sanktionsatgérder och méjligheterna att viicka talan,

For det forsta forefaller inte spelaragenternas skyldighet att folja FIFA:s
bestimmelser om bland annat spelarévergéngar i sig strida mot konkurrensreglerna.
Forstainstansrétten finner hérvid att FIFA:s bestimmelser om spelarévergingar, som
inte avsags med Laurent Piaus klagomal, inte omfattas av och inte kan provas i detta
mél, Sokanden, som forhdrdes i detta avseende vid forhandlingen, har varken da
eller i sina skrivelser angett pa vilket sétt skyldigheten att folja FIFA:s bestimmelser
skulle paverka konkurrensen.

For det andra har det av bestimmelserna om innehéllet i avtalet mellan agenten och
spelaren, enligt vilka de kriterier och metoder som skall tillimpas i friga om
agentens ersittning skall anges i det skriftliga avtalet, som inte heller fir ha en 16ptid
som dr langre dn tvd &, men som kan forlingas, inte framkommit att konkurrensen
skulle ha asidosatts. Begriinsningen av avtalens 16ptid till tva ar, som inte hindrar en
forlingning, forefaller frimja rorligheten pa marknaden och dirigenom i#ven
konkurrensen. Denna férhéllandevis begrinsade reglering av avtalsférpliktelserna
forefaller tviirtom vara dgnad att bidra till att sikerstilla parternas ekonomiska och
rittsliga forhallanden, utan att f6r den sakens skull hota konkurrensen.
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For det tredje framstar bestimmelserna om sanktionsatgérder, vilka har samman-
fattats ovan i punkt 16, sdvitt de kan péverka konkurrensreglerna, inte som
klandervirda. Det framgar av reglementet i #ndrad lydelse att de sanktionsatgarder
som kan vidtas mot agenterna, spelarna och klubbarna utgérs av tillrittavisning,
klander, varning, avstingning och aterkallelse av licensen savitt avser agenterna,
avstingning med som mest tolv manader savitt avser spelarna och avsténgning eller
forbud under minst tre ménader sdvitt avser klubbarna. Detta kan inte anses vara
uppenbart dverdrivet, eftersom det ror sig om bestimmelser om sanktionsatgirder
som tillimpas pa yrkesutdvare. De bter som foreskrivs for spelarna och klubbarna
har dessutom reducerats i forhdllande till de boter som forekom enligt det
ursprungliga reglementet. Laurent Piau har inte heller limnat nagon uppgift till
styrkande av att bestimmelserna tillimpas pé ett godtyckligt och diskriminerande
séitt, som just ddrigenom skulle paverka konkurrensen.

Vad betriffar méjligheterna att vécka talan vid allmidn domstol, om det antas att
bestimmelserna i reglementet i &ndrad lydelse kan péverka konkurrensreglerna i
detta hiinseende, framgar det, for det fjirde, av FIFA:s och kommissionens svar pé
forstainstansrittens ovannimnda fragor (se ovan punkt 26) att de berdrda,
oberoende av systemet for att viicka talan mot beslut av nationella sammanslut-
ningar eller av utskottet for spelares stillning vid skiljedomstolen for idrott, alttid
kan vicka talan vid allmin domstol. Detta giller sirskilt nér de skall gora gillande
sina rittigheter enligt nationell rétt eller enligt gemenskapsritten. De avgéranden
som meddelas av skiljedomstolen for idrott kan dessutom bli féremal for en talan
om ogiltigférklaring vid Tribunal fédéral suisse. Sokanden, som vid férhandlingen
har gjort gillande fall av svérigheter och troghet som péaverkade de nationella
domstolsforfarandena, har emellertid varken visat att han inte skulle ha ndgon
méjlighet att viicka talan vid allmén domstol eller, i &nnu mindre grad, visat att
konkurrensen skulle ha paverkats av detta forhallande.

Det foljer av den féregiende prévningen att Laurent Piaus grunder och argument
som bygger pa konkurrensritten inte paverkar slutsatsen att kommissionen hade fog
for att anse att de mest restriktiva bestimmelserna i regleringen i fraga hade
upphivts. Sokandens argumentation i detta avseende skall foljaktligen underkénnas.
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Aven de av sékandens grunder och argument som inte har nigot samband med
konkurrensritten skall underkénnas, eftersom det inte framgér av dem att det skulle
ha skett nagra asidosittanden i detta hianseende. Laurent Piau har inte visat att det
av hans grunder och argument som avser &sidosittande av avtalsfriheten, bristande
6verensstimmelse mellan FIFA:s reglemente och den franska lagstiftningen samt
kriankning av skyddet for personliga uppgifter framgar att konkurrensreglerna skulle
ha asidosatts. Laurent Piaus grunder och argument, som inte heller stods av nagra
uppgifter, skall foljaktligen underkéinnas eftersom de dr verkningslosa i detta
konkurrensmal.

Laurent Piaus argument att den konkurrensbegrinsande verkan bestér, eftersom de
agenter som licensierats enligt det ursprungliga reglementet har behdllit sina
licenser, kan inte godtas. For det foérsta har sokanden inte visat att nimnda
omstindighet i sig dr konkurrensbegrinsande. For det andra utgor réttssikerhets-
principen hinder for att ifrgasitta rittsforhillanden om det inte visas att dessa
forhallanden har etablerats pd ett rittsstridigt sétt (se analogt forstainstansrittens
dom av den 30 november 1994 i mdal T-498/93, Dornonville de la Cour mot
kommissionen, REGP 1994, s. [-A-257 och s. [1-813, punkterna 46-49 och 58).
Sdsom domstolen har slagit fast betriffande 6vergingsbestimmelser i friga om
erkidnnande av utbildningsbevis, en rittspraxis som kan 6verforas pa forevarande
fall, medges i sddana fall dessutom att forvirvade rittigheter bevaras (domstolens
dom av den 9 augusti 1994 i mal C-447/93, Dreessen, REG 1994, s. 1-4087, punkt 10,
och av den 16 oktober 1997 i de forenade méalen C-69/96-C79/96, Garofalo m.fl,,
REG 1997, s. I-5603, punkterna 29-33).

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig beddmning av vare sig bestimmelserna i regleringen i friga eller
det péstidda forhallandet att det ursprungliga reglementets konkurrensbegrinsande
verkan bestar, som Laurent Piaus klagomal ursprungligen grundades pa. Sékanden
har foljaktligen inte ndgon grund for sitt pastiende att de mest restriktiva
bestdmmelserna i det ursprungliga reglementet inte har upphiivts och att den
konkurrensbegrinsande verkan bestir genom att dessa bestimmelser behélls i
reglementet i dndrad lydelse.
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— Huruvida det &r mojligt att lita bestimmelserna i reglementet i éndrad lydelse
omfattas av ett undantag enligt artikel 81.3 EG

Kommissionen ansag i det ifrigasatta beslutet att licensens obligatoriska karaktér
kunde vara motiverad och att reglementet i #ndrad lydelse kunde omfattas av ett
undantag enligt artikel 81.3 EG. Kommissionen har anfort att licenssystemet, genom
vilket det snarare inférs mer kvalitativa begrinsningar én kvantitativa sidana, har till
syfte att skydda spelarna och klubbarna. Genom systemet tas det sérskilt hinsyn till
de risker som spelarna, vars karridrer &r korta, 16per vid undermaligt fram-
forhandlade dvergangar. Mot bakgrund av den radande avsaknaden av organisation
for spelaragenterna som yrkesgrupp och av nationella allménna bestimmelser anser
kommissionen att den begrinsning som #r en naturlig del av licenssystemet &r
proportionerlig och nédvindig.

Sjilva principen med en licens som infors av FIFA och som villkorar utévandet av
yrket som spelaragent, ir ett hinder for tilltridet till denna ekonomiska verksamhet
och paverkar dirfér med nédvindighet konkurrensen. Den kan foljaktligen endast
godtas om villkoren i artikel 81.3 EG ir uppfyllda, si att reglementet i &ndrad lydelse
kan omfattas av ett undantag enligt denna bestimmelse. Det skall i sa fall visas att
reglementet bidrar till att frimja ekonomiskt framatskridande, tillforsikrar
konsumenterna en skilig andel av den vinst som dérigenom uppnés, inte medfor
begrinsningar som inte &r nodvindiga for att uppna dessa mal och inte sitter
konkurrensen ur spel.

Rittsliga och faktiska forhallanden av olika slag har aberopats for att rattfirdiga
antagandet av reglementet och sjilva principen med en obligatorisk licens, vilken
utgor kirnan i bestimmelserna i fraga, Det framstar for det forsta som om det inom
gemenskapen endast #r Frankrike som har antagit bestimmelser om yrket som
idrottsagent. Det #r dessutom ostridigt att for nérvarande kan spelaragenterna
tillsammans inte anses utgéra en yrkesgrupp som har en intern organisation. Det &r
ocksd ostridigt att viss praxis som spelaragenter tillimpat i det forflutna kunde
orsaka spelarna och klubbarna ekonomisk eller yrkesmissig skada. FIFA har
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forklarat att det genom att anta bestimmelserna i friga uppfyllde ett dubbelt syfte
avseende professionalism och vederhiftigt agerande frén spelaragenternas sida, detta
for att skydda spelarna som endast har en kortvarig karriir att se fram emot.

Till skillnad fran vad sékanden har hévdat sitts konkurrensen inte ur spel genom
licenssystemet. Namnda system forefaller snarare leda till ett kvalitativt urval, dgnat
att uppfylla syftet avseende professionalism fran spelaragenternas sida, in ge upphov
till en kvantitativ begransning av tilltriidet till verksamheten. Att det tvirtom har
blivit ldttare att tilltrdda yrket i kvantitativt hinseende vinner stod av sifferuppgifter
som FIFA lémnade under forhandlingen. Utan att motsigas pa denna punkt har
FIFA saledes angett att medan det uppskattade att det fanns 214 spelaragenter
ar 1996, nir det ursprungliga reglementet tridde i kraft, bedémde det att det fanns
1 500 spelaragenter vid borjan av dr 2003 och att 300 sékande hade klarat provet vid
de provtillfillen som organiserades i mars och september samma 4r.

Med hénsyn till de omstindigheter som det har erinrats om ovan i punkterna 102
och 103 och de aktuella villkoren vid bedrivande av verksamhet som spelaragent,
vilka kéinnetecknas av en nira nog total avsaknad av nationella bestimmelser och av
att det inte finns en gemensam organisation for spelaragenter, gjorde sig
kommissionen inte skyldig till en uppenbart oriktig bedémning niir den ansag att
begrdnsningarna, som fljer av licensens obligatoriska karaktir, kunde omfattas av
ett undantag med stod av artikel 81.3 EG, varvid den fér dvrigt korrekt forbehdll sig
riitten att senare gbra en ny provning av bestimmelserna i friga. Laurent Piaus
argumentation i detta avseende skall foljaktligen underkénnas,

Sokanden har gjort gillande att "idrottens sirskilda karakeir” inte med framgang kan
dberopas for att rittfirdiga en avvikelse fran konkwrrensreglerna. Aven detta
argument skall underkinnas, eftersom det dr verkningslost. Det ifragasatta beslutet
grundas inte pa ett sddant undantag, och spelaragentverksamhet betraktas i beslutet
som en ekonomisk verksamhet, utan att det déri forklaras att undantag skall medges
till forman f6r idrottens sdrskilda karaktir, som verksamheten faktiskt inte kan
héanforas till.
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Forstainstansritten underkinner dven Laurent Piaus argument om ésidoséttande av
principen om fri foretagsamhet och friheten att tillhandahalla tjénster. S6kanden har
inte visat att de samtidigt innebdr att konkurrensreglerna har asidosatts sa att det
inte &r mojligt att 1ata reglementet i dndrad lydelse omfattas av ett undantag med
stod av artikel 81.3 EG.

— Fragan huruvida artikel 82 EG inte #r tillimplig

Det anges i det ifragasatta beslutet att artikel 82 EG inte #r tillimplig i detta fall,
sasom det har angetts av sokanden, eftersom FIFA inte &r verksamt pd marknaden
for radgivning till fotbollsspelare.

Enligt artikel 82 EG ér ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning
pa den gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av denna forbjudet.

Denna bestimmelse avser en eller flera ekonomiska aktorers missbruk av en
ekonomisk maktstillning som hindrar uppritthéllandet av en effektiv konkurrens pd
den relevanta marknaden, genom att aktéren i betydande omfattning kan agera
oberoende i forhallande till sina konkurrenter, kunder och, i sista hand,
konsumenter (domstolens dom av den 16 mars 2000 i de forenade
mélen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. I-1365, punkt 34).
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Uttrycket flera foretag i artikel 82 EG innebir att en dominerande stillning kan
innehas av tva eller flera ekonomiska enheter som i juridiskt hinseende #r
oberoende av varandra, forutsatt att de ur ekonomisk synvinkel upptrider eller
agerar tillsammans péd en sérskild marknad, som en kollektiv enhet (domen i de
ovanndmnda férenade maélen Compagnie maritime belge transports m.fl. mot
kommissionen, punkt 36).

Ett konstaterande av att det foreligger en kollektiv dominerande stillning forutsitter
att tre kumulativa villkor dr uppfyllda: Fér det forsta skall varje medlem i det
dominerande oligopolet kunna fa kinnedom om de évriga medlemmarnas agerande
for att kunna kontrollera huruvida de antar samma strategi. For det andra maste den
tysta samordningen varaktigt kunna bestd, det vill siga det méste finnas ett
incitament for att inte fringd den gemensamma handlingslinjen pa marknaden, For
det tredje skall de faktiska och potentiella konkurrenternas samt konsumenternas
forutsedda reaktion inte motverka den gemensamma strategins forvintade verk-
ningar (férstainstansréttens dom av den 6 juni 2002 i mal T-342/99, Airtours mot
kommissionen, REG 2002, s, II-2585, punkt 62, och av den 8 juli 2003 i
mél T-374/00, Verband der freien Rohrwerke m.fl. mot kommissionen, REG 2003,
s, [1-2275, punkt 121).

I forevarande fall &r den marknad som avses med regleringen i fraga en marknad for
tillhandahéllande av tjénster, ddr kdéparna utgérs av spelarna och klubbarna och
siljarna utgbrs av agenterna. P denna marknad kan FIFA anses agera for
fotbollsklubbarnas rdkning. Sasom tidigare har konstaterats (se ovan punkterna 69—
72) har FIFA sitt ursprung i fotbollsklubbarna och det upptrider dirvid som en
sammanslutning av andra graden for de féretag som klubbarna utgér.

Genomf6randet av ett sidant beslut som FIFA:s reglemente om spelaragenters
verksamhet kan f till foljd att foretag som ér verksamma pa marknaden i friga, det
vill séiga klubbarna, forenas pa ett sidant siitt vad giller deras agerande pa en viss
marknad att de upptriider som en kollektiv enhet pa denna marknad i férhallande till
sina konkurrenter, sina handelspartner och konsumenterna (domen i det ovan-
nimnda malet Compagnie maritime belge transports m.fl. mot kommissionen,
punkt 44).
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Till foljd av den tvingande karaktir som reglementet har i forhallande till de
nationella ssmmanslutningar som dr medlemmar i FIFA och de klubbar som hér till
dessa sammanslutningar, forefaller det som om dessa organ varaktigt har forenats
vad giller deras agerande genom bestimmelser som de har godtagit och som 6vriga
aktérer (spelare och spelaragenter) inte kan bortse fran vid dventyr av sanktions-
atgirder, som kan innebira att i synnerhet spelaragenterna utesluts fran marknaden.
En sadan situation r saledes utmirkande, i den mening som avses i den rittspraxis
som det har hénvisats till ovan i punkterna 110 och 111, for en kollektiv
dominerande stillning som klubbarna har pd marknaden for spelaragenternas
tjinster. Genom den reglering som klubbarna har anslutit sig till féreskriver de
ndmligen villkor for hur tjénsterna i friga skall tillhandahallas.

Det framstér som konstlat att hévda att FIFA, som har behérighet, sisom den har
kommit till uttryck, att leda fotbollen som idrottsaktivitet och dédrmed samman-
bundna ekonomiska verksamheter, sdsom i detta fall spelaragenternas verksambhet,
inte har en kollektiv dominerande stillning pd marknaden for spelaragenternas
tjdnster med motiveringen att FIFA inte ér en aktor pa ndimnda marknad.

Att FIFA inte sjdlvt dr en ekonomisk aktor eller kopare av spelaragenternas tjénster
pad marknaden i friga och att dess ingripande hérrér frén en normgivande
verksamhet, som den har getts behorighet att bedriva i forhallande till
spelaragenternas ekonomiska verksamhet, har ndmligen ingen betydelse for
tillimpningen av artikel 82 EG. FIFA har némligen sitt ursprung i de nationella
sammanslutningarna och klubbarna, vilka ar de faktiska koparna av spelaragenternas
tjanster, och FIFA upptrider foljaktligen pa denna marknad genom sina medlemmar.

Nir det déremot giller det péastddda missbruket av en dominerande stillning,
framgér det, av foregdende bedomningar angéende reglementet i dndrad lydelse och
det undantag som det skulle kunna omfattas av enligt artikel 81.3 EG, att ett sddant
missbruk inte har visats foreligga. Det har nidmligen konstaterats att det genom
reglementet inte infordes kvantitativa begrinsningar for tilltridet till spelaragenters
verksamhet som kunde vara till skada for konkurrensen. I stillet infordes
begrénsningar av kvalitativt slag som under raddande forhallanden kan anses vara
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motiverade. Nagot missbruk av en dominerande stillning som, enligt sékanden,
hirrér fran bestdmmelserna i reglementet har féljaktligen inte pavisats. Sékandens
argumentation i detta avseende skall f6ljaktligen underkénnas.

Laurent Piau har slutligen inte heller visat att det finns strukturella band mellan de
licensierade spelaragenterna. Hans argument att dessa agenter missbrukar sin
kollektiva dominerande stillning i den mening som avses i artikel 82 EG skall
foljaktligen ocksa underkénnas. Innehavet av samma licens, anvidndandet av samma
standardavtal och den omsténdigheten att spelaragenternas ersittning bestims
utifrin samma kriterier innebér inte att det kan anses styrkt att de licensierade
spelaragenterna innehar en dominerande stéllning. Sokanden har vidare inte styrkt
att vederborande har vidtagit identiska dtgérder, ej heller att de underforstatt delat
upp marknaden sinsemellan.

Aven om kommissionen felaktigt har ansett att FIFA inte hade en dominerande
stillning pa marknaden for spelaragenternas tjinster, innebiér foljaktligen de andra
bedémningarna i det ifragasatta beslutet, nimligen att de mest restriktiva
bestdimmelserna i regleringen i fraga hade upphivts och att licenssystemet kunde
omfattas av ett beslut om undantag enligt artikel 81.3 EG, att det inte hade skett
négon vertridelse av artikel 82 EG. Sokanden kan saledes inte vinna framgéng med
sitt argument i detta avseende. Trots den felaktiga rittstillimpning som
kommissionen gjorde sig skyldig till d& den fann att artikel 82 EG inte var
tillimplig, hade en tillimpning av artikeln féljaktligen &nd4 inte kunnat utmynna i
en faststillelse av ett missbruk av en dominerande stillning, pd grund av de andra
slutsatser som korrekt kunde dras efter en prévning av reglementet. Lagenligheten
av beslutet att avsla klagomalet med motiveringen att det inte fanns nagot
gemenskapsintresse av att lata forfarandet fortskrida paverkas dirfér inte av detta
forhallande.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte gjorde sig skyldig till en uppenbart
oriktig beddmning dé den avslog Laurent Piaus klagomal pé den grunden att det inte
fanns nagot gemenskapsintresse av att lata forfarandet fortskrida. Att marknaden ar
"grinsoverskridande till sin natur”, ett forhallande som inte har bestridits, &r i detta
avseende verkningslost. Detta forhillande kan #nda inte i sig medféra att ett
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klagomal skall anses ha ett gemenskapsintresse. Eftersom bedomningen av huruvida
ett klagomal dr av gemenskapsintresse skall goras utifran omstindigheterna i varje
enskilt fall, finns det nimligen inte anledning att vare sig begrinsa antalet
bedémningskriterier som kommissionen kan stédja sig pa eller att tvirtom
foreskriva att den uteslutande skall tillimpa vissa kriterier (domen i det ovannémnda
mélet Ufex mot kommissionen, punkterna 79 och 80).

Laurent Piaus talan skall foljaktligen ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i fOrstainstansréttens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegéngskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostna-
derna. Eftersom sokanden har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegéngsreglerna kan forstainstansritten besluta
att dven andra intervenienter 4n medlemsstaterna och institutionerna skall bira sina
rittegdngskostnader.

Det skall mot bakgrund av omstindigheterna i detta fall beslutas att FIFA skall bira
sin rittegingskostnad for att intervenera i mélet.
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Pé& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjarde avdelninge'n)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bdra sin rittegingskostnad och ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

3) Internationella fotbollférbundet skall bira sin rittegingskostnad,

Legal Tiili Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 26 januari 2005.

H. Jung H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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