TUOMIO 3.2.2005 — ASIA T-139/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

3 péivina helmikuuta 2005

Asiassa T-139/01,

Comafrica SpA, kotipaikka Genova (Italia), ja

Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., kotipaikka Hampuri (Saksa),

edustajinaan solicitor B. O'Connor ja barrister P. Bastos-Martin,

kantajina,

joita tukee

Simba SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan asianajajat S. Carbone ja
F. Munari, -

viliintulijana,
* Oikeudenkiyntikieli: englanti,
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vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio,asiamiehindén aluksi L. Visaggio, M. Niejahr ja
K. Fitch, sittemmin Visaggio ja Fitch, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenéén aluksi R. Silva de Lapuerta, sittemmin
L. Fraguas Gadea, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

joka koskee toisaalta neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdénnéistd banaanien tuontia yhteisoon koskevan menettelyn
osalta 7 piivani toukokuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 896/2001
(EYVL L 126, 5. 6) ja banaanien tuontitariffikiintididen kunkin perinteisen toimijan
viitemadrddn sovellettavien mukautuskertoimien vahvistamisesta 7 piivini kesi-
kuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1121/2001 (EYVL L 153, s. 12)
kumoamista ja toisaalta kantajille asetusten N:o 896/2001 ja N:o 1121/2001
antamisesta aiheutuneeksi véitetyn vahingon korvaamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcia-Valdecasas
ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 18.11.2003 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Banaanialaa koskeva yhteinen markkinajirjestely on otettu kiyttoén banaanialan
yhteisestd markkinajirjestelystd 13 piivind helmikuuta 1993 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1). Télld asetuksella otettiin 1.7.1993
Iihtien kiytto6n yhteinen tuontijirjestelms, jolla korvattiin aiemmin olemassa olleet
erilaiset kansalliset jérjestelmat.
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Asetuksen N:o 404/93 1V osasto, joka sisiltdda 15-20 artiklan, koskee kolmansien
maiden kanssa kéytévin kaupan jirjestelmaa.

Sen jélkeen, kun Ecuadorin tasavalta ja Amerikan yhdysvallat olivat aloittaneet
menettelyt yhteis6d vastaan Maailman kauppajirjeston (WTO) riitojenratkaisume-
nettelyn puitteissa, neuvosto antoi asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta 29 paivini
tammikuuta 2001 annetun asetuksen (EY) N:o 216/2001 (EYVL L 31, s. 2).

Asetuksen N:o 216/2001 1 artiklalla korvataan asetulsen N:o 404/93, sellaisena kuin
oli muutettuna 20.7.1998 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1637/98 (EYVL
L 210, s. 28), 16-20 artikla. Asetuksen N:o 216/2001 2 artiklan toisen kohdan ja
tiettyjen ohjeellisten méirien ja toimijakohtaisten enimmaismésrien vahvistamisesta
banaanien tuontia yhteiso6n koskevien todistusten antamiseksi tariffikiintididen ja
perinteisten AKT-banaanien miarien osana vuoden 2001 toisena vuosineljinnek-
send 27 pdivdand helmikuuta 2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o 395/2001
(EYVL L 58, 5. 11) 1 artiklan sd@nnésten nojalla asetuksen N:o 216/2001 1 artiklaa
sovelletaan 1.7.2001 lihtien.

Asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 216/2001,
17 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan "banaanien tuonnilta yhteis66n vaaditaan
tarvittaessa tuontitodistus, jonka jasenvaltiot myoéntiavit hakemuksesta jokaiselle
halkijalle riippumatta hakijan sijoittautumispaikasta yhteisossd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 18 ja 19 artiklan tdytintoénpanemiseksi annettavien erityisten
sidinndsten soveltamista”.
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Asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 216/2001,
18 artiklassa sidddetidn seuraavaa:

1. Joka vuosi avataan 1 paivistd tammikuuta alkaen seuraavat tariffikiintiot:

a) 2 200 000 nettotonnin tariffikiinti6 eli 'kiintio A,

b) 353 000 nettotonnin lisitariffikiintio eli "kiintié B,

c) 850 000 nettotonnin autonominen tariffikiintio eli 'kiintio C’.

Nami tariffikiintiét avataan kaikista kolmansista maista perdisin olevien tuotteiden
tuontia varten.

Niiden Maailman kauppajirjeston (WTO) sopimuspuolten, joille banaanien vienti
on erittdin tirkeds, kanssa tehdyn sopimuksen perusteella komissiolla on oikeus
jakaa tariffikiintiot A’ ja ‘B’ toimittajamaiden kesken.

2. Tariffikiintiéissd ’A’ ja ‘B’ tuonnista kannetaan tullia 75 euroa tonnilta.
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3. Tariffikiintiossa 'C’ tuonnista kannetaan tullia 300 euroa tonnilta.

4. Tariffikiintidissi sekd niiden ulkopuolella sovelletaan AKT-maista periisin
olevaan tuontiin etuustullia, joka on 300 euroa tonnilta.

Asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 216/2001,
19 artiklassa saidetiiin seuraavaa:

"1. Tariffikiintididen hallinnointiin voidaan soveltaa perinteisten kauppavirtojen
huomioon ottamiseen perustuvaa menetelméi (niin sanotun perinteiset/uudet
tuojat -menettelyn mukaisesti) ja/tai muita menetelmis.

2. Sdddetyssd menetelmissi on otettava tarvittaessa huomioon tarve sdilyttdd
yhteison hankintojen tasapaino.”

I - 417



10

i1

TUOMIO 3.2.2005 — ASIA T-139/01

Saman muutetun asetuksen 20 artiklan a alakohdan nojalla komissiolla on toimivalta
antaa kyseisen asetuksen 27 artiklassa sdéidettyd menettelyd noudattaen "18 artiklassa
mainittujen tariffikiintididen hallinnointia koskevat yksityiskohtaiset saannot”.

Niamid yksityiskohtaiset séddnnét on médritelty neuvoston asetuksen (ETY) N:o
404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saénnéistd banaanien tuontia
yhteis6on koskevan menettelyn osalta 7 péivind toukokuuta 2001 annetussa
komission asetuksessa (EY) N:o 896/2001 (EYVL L 126, s. 6; jéljempénd vuoden
2001 jérjestelmd). Asetuksen N:o 896/2001 32 artiklan mukaan asetus tuli voimaan
sen julkaisemista Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd seuranneena péivéna eli
9.5.2001, mutta sitid on sovellettu vasta 1.7.2001 lihtien.

Asetuksella N:o 896/2001 sdddetyt sidnnit korvaavat banaanien tuontia yhteiséon
koskevan jirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
10 piivind kesikauta 1993 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1442/93
(EYVL L 142, s. 6; jiljempind vuoden 1993 jdrjestelmd) alun perin vahvistetut
sadnnot; kyseinen asetus annettiin asetuksen N:o 404/93 nojalla, ja se oli voimassa
31.12.1998 asti. Vuoden 1993 jirjestelmd korvattiin jérjestelmalld, joka otettiin
kéytt66n neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista s#finnéistd banaanien tuontia yhteis66n koskevan jarjestelmén osalta 28
piivind lokakuuta 1998 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2362/98 (EYVL
L 293, s. 32; jéljempénd vuoden 1999 jérjestelmi), joka tuli voimaan 1.1.1999.

Vuoden 1993 jirjestelmissi tuontitodistukset annettiin kolmelle toimijoiden
luokalle (A, B ja C). A- ja B-luokat oli jaettu eri alaluokkiin niihin kuuluvien
toimijoiden harjoittaman kolmen erilaisen taloudellisen toiminnan mukaan, joita
olivat vihreiden banaanien ostaminen taikka ensisijainen tuonti (toiminto a),
vihreiden banaanien omistajana niiden vapaaseen liikkeeseen luovuttaminen tai
toissijainen tuonti (toiminto b) sekd vihreiden banaanien kypsyttiminen niiden
omistajana sekd niiden yhteisén markkinoille saattaminen (toiminto c) (ks.
asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohta). Tdmé jako toteutettiin ainakin luokkiin
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A ja B kuuluvien toimijoiden osalta ottamalla huomioon siti vuotta, jolle
tariffikiintié on avattu, edeltineet kolme vuotta (ks. asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan
1 kohta).

Tamd jakojdrjestelmd poistettiin vuoden 1999 jirjestelmilld, joka perustui paa-
asiallisesti "perinteisten toimijoiden” ja "uusien toimijoiden” viliseen erotteluun (ks.
asetuksen 2362/98 2 artikla). Téss4 jirjestelméssd perinteiset toimijat saivat kullekin
vuodelle viitemadrin, joka vahvistettiin niiden banaanimairien perusteella, jotka ne
olivat tosiasiallisesti tuoneet viiteajanjakson aikana. Asetuksen N:o 2362/98 4 artiklan
2 kohdan mukaan vuonna 1999 tapahtuvassa tuonnissa viitekautena lkiytetisin
vuosia 1994, 1995 ja 1996.

Vuoden 2001 jérjestelméssi otettiin kiiyttéon uusi tuontitodistusten jakojirjestelma,
joka perustui lihtokohtaisesti “perinteisten toimijoiden” ja "ei-perinteisten toimi-
joiden” viliseen erotteluun, jolloin ensin mainitut jaettiin alaryhmiin ”perinteiset
A/B-toimijat” ja "perinteiset C-toimijat”.

Nain ollen asetuksen N:o 896/2001 2 artiklan alkuperiisessi versiossa siddettiin, ettd
asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa siddetyistd tariffikiintidisti
83 prosenttia avataan "3 artiklan 1 kohdassa maritellyille perinteisille toimijoille”
ja loput 17 prosenttia avataan "6 artiklassa mééritellyille ei-perinteisille toimijoille”.

Asetuksen N:o 896/2001 II osasto, joka sisiltid 3-21 artiklan, koskee tariffikiin-
tididen hallinnointia”.
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Tamin asetuksen 3~5 artiklan alkuperdisessd versiossa siddettiin seuraavaa:

"3 artikla

Téssd asetuksessa tarkoitetaan ilmaisulla:

1) ’perinteinen toimija’ taloudellista toimijaa, luonnollista henkil6d, oikeushenki-

2)

168, yksittdistd toimijaa tai ryhmittymad, joka on sijoittautunut yhteiséon
viitemairin perusteena olevana kautena ja joka on ostanut tuottajilta omaan
lukuunsa vihimmaismédrin kolmansista maista perdisin olevia banaaneja tai
soveltuvin osin tuottanut ne seki lihettédnyt ne yhteisoon ja myynyt ne sielld.

Edellisessi alakohdassa médritellystd toiminnasta kéytetién jaljempana ilmaisua
"ensisijainen tuonti’.

"perinteinen A/B-toimija’ perinteistd toimijaa, joka on harjoittanut vahimmadis-
méadrin verran asetuksen (ETY) N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EY) N:o 1637/98 — —, 16 artiklan médritelmien mukaisten
kolmansien maiden banaanien ja/tai ei-perinteisten AKT-banaanien ensisijaista
tuontia,
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3) ’perinteinen C-toimija' perinteistd toimijaa, joka on harjoittanut vihimmais-
midrdn verran asetuksen (ETY) N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EY) N:o 1637/98, 16 artiklan méaritelmien mukaisten "perinteisten
AKT-banaanien’ ensisijaista tuontia.

4 artikla

1. Kunkin perinteisen A/B-toimijan viitemidrd vahvistetaan toimijan viimeistiin
11 péivéné toukokuuta 2001 esittiméstd kirjallisesta pyynnésti vuosien 1994, 1995
ja 1996 aikana harjoitetun sellaisen kolmansista maista tulevien banaanien tai [ei
perinteisten] AKT-banaanien ensisijaisen tuonnin keskiarvon perusteella, joka
otetaan huomioon vuonna 1998 kolmansista maista perdisin olevien banaanien ja
ei-perinteisten AKT-banaanien tuotantotariffikiintién hallinnoimiseksi niiden ase-
tuksen (ETY) N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan sidinnésten mukaisesti, joita
sovellettiin vuonna 1998 kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun
tuottajaluokkaan.

2. Kunkin perinteisen C-toimijan viiteméird vahvistetaan toimijan viimeistdén
11 péivind toukokuuta 2001 esittdmisté kirjallisesta pyynnéstd vuosien 1994, 1995
ja 1996 aikana harjoitetun sellaisen perinteisten AKT-banaanien ensisijaisen tuonnin
keskiarvon perusteella, joka on tapahtunut AKT-maiden perinteisten banaaniméé-
rien mukaisesti vuonna 1998.

3. Toimijoilla, jotka ovat syntyneet perinteisten toimijoiden ryhmittymisen kautta,
on samat oikeudet kuin ryhmittymén muodostaneilla toimijoilla.
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5 artikla

1. Jisenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viimeistidn 15 paivand toukokuuta
2001 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainitut kokonaisviiteméaarét.

2. Komissio vahvistaa 1 kohdan mukaiset ilmoitukset huomioon ottaen sekd A/B- ja
C-tariffikiintididen kiytettivissd olevan méérin perusteella tarvittaessa mukautus-
kertoimen, jota sovelletaan kunkin toimijan viitemééraan.

3. Kun 2 kohtaa sovelletaan, toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava kullekin
toimijalle sen mukautuskertoimella oikaistu viitemadrd viimeistddn 7 péivind
kesdkuuta 2001.

Asetuksen N:o 896/2001 6-12 artikla koskee ei-perinteisid toimijoita.

Tuontitodistusten my6ntémisti koskevat yksityiskohtaiset sdinnot tdsmennetédén
timén asetuksen 13-21 artiklassa.
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Mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdan nojalla "asetuksen — — N:o 404/93
18 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyt A- ja B-tariffikiintiét lasketaan
yhteen” ja "A- tai B-kiintiihin jitetyt hakemukset kisitellddn yhdessi”. Saman
asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa siidetddn, ettd perinteiset A/B-toimijat voivat
jattdd tuontitodistushakemuksia ainoastaan A/B-tariffikiintiéén ja perinteiset C-
toimijat voivat jittda tuontitodistushakemuksia ainoastaan C-tariffikiinti6on. Siini
sdddetddn myos, ettd ndma eri perinteiset toimijat "voivat jittaa todistushakemuksia
muuhun tariffikiintiéon, jos ne on rekisterdity ei-perinteisind toimijoina kyseessi
olevaan tariffikiintioon”.

Asetuksen N:o 896/2001 15 artiklan 1 kohdassa siidetidn seuraavaa:

"Tuontitodistushakemukset on jitettdvd kunkin vuosineljinneksen osalta timin
asetuksen liitteessid luetelluille jésenvaltion toimivaltaisille viranomaisille siti
vuosineljannestd, jolle todistukset annetaan, edeltivin kuukauden seitsemin
ensimmdisen piivin aikana.

Perinteisen toimijan on jitettdvid tuontitodistushakemukset sen jisenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, joka on vahvistanut viiteméérin, ja ei-perinteisen
toimijan on jétettdvd tuontitodistushakemukset sen jisenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille, jossa toimija on rekisterity.”

Asetuksen N:o 896/2001 16 artiklan mukaan “toimivaltaisten viranomaisten on
toimitettava komissiolle todistushakemuksissa haetut maérdt kahden tySpdivin
kuluessa hakemusten jittémisajan pédttymisestd” ja niiden on esitettivi seki
perinteisten A/B- ja C-toimijoiden ettd ei-perinteisten toimijoiden A/B- ja C-
tariffikiintioissd haetut madrit.
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Asetuksen N:o 896/2001 22 artiklassa, joka on III osaston ainoa artikla, sddadetidin
tuontikiintididen ulkopuolella tapahtuvista tuonneista.

Asetuksen N:o 896/2001 V osasto, johon kuuluvat 28-30 artikla, sisdltdd tietyt
siirtymésidnnokset.

Tamén asetuksen 28 artiklan 1 kohdan nojalla vuoden 2001 toisena vuosipuoliskona
kaytettivissi olevat maardt ovat A/B-tariffikiintiéille 1 137 159 tonnia. Saman
asetuksen 28 artiklan 2 kohdassa siidetddn, etti saman vuosipuoliskon aikana
"kunkin perinteisen toimijan 4 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan soveltamisen jélkeen
vahvistettu viitemisra kerrotaan kertoimella 0,4454, kun on kyse perinteisestd A/B-
toimijasta, ja kertoimella 0,5992, kun on kyse perinteisestd C-toimijasta”.

Asetuksen N:o 896/2001 kolmas ja neljis perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”3) Asetuksen — — N:o 404/93 19 artiklassa séédetédn, ettd tariffikiintidita voidaan
hallinnoida soveltamalla perinteisten kauppavirtojen huomioon ottamiseen perus-
tuvaa menetelmaa (perinteiset/uudet tuojat -menetelmii) ja/tai muita menetelmid.
Jotta uusi menettely voi tulla voimaan vuoden 2001 toisesta vuosipuoliskosta alkaen,
niyttid soveliaalta myontia padsy tariffikiintididen perinteisille tuojille, jotka
vastaavat itse kolmansien maiden tuottajilta viitekautena hankittavien tuoretuottei-
den ostamisesta ja jopa tuottamisesta sekd niiden toimittamisesta yhteison
tullialueelle ja purkamisesta sielld. Tassd asetuksessa téllaisesta toiminnasta
kéytetddn ilmaisua 'ensisijainen tuonti’.
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4) On soveliasta vahvistaa vastaava méiritelmd perinteisille tuojille kaikkien
tariffikiintididen osalta ja maarittad niiden viitem#drd samoin edellytyksin, mutta
eri tavalla sen mukaan, ovatko tillaiset toimijat viitekautena toimittaneet yhteiséon
muista kolmansista maista kuin AKT-maista perdisin olevia banaaneja tai ei-
perinteisii AKT-banaaneja vai perinteisia AKT-banaaneja, sellaisena kuin ne’
madritellddn asetuksen (ETY) N:o 404/93, sellaisena kuin se oli ennen asetuksella
— — N:o 216/2001 tehtyd muutosta, 16 artiklassa.”

Asetuksen N:o 896/2001 viidennessi perustelukappaleessa puolestaan perustellaan
vuosien 1994, 1995 ja 1996 ottamista "viitekausiksi” seuraavasti:

"Toimijoiden luokkien ja perinteisten toimijoiden viiteméirien madrittamiseksi olisi
viitekautena edelleen pidettidvd kolmivuotiskautta 1994—1996. Kolmivuotiskausi
1994-1996 on viimeinen kolmivuotiskausi, josta komissiolla on kiytdssiin riittavin
luotettavat tiedot ensisijaisesta tuonnista. Témin kauden avulla saatetaan myos
ratkaista vuosien ajan yhteisén erdiden kauppakumppanien vililli jatkunut riita.
Vuonna 1998 avattujen kiintididen hallinnointia varten kerityt kilytettivissi olevat
tiedot huomioon ottaen ei ole tarpeen edellyttid perinteisten toimijoiden
rekisterditymistd.”

Sen jilkeen, kun jdsenvaltioiden toimivaltaiset kansalliset viranomaiset olivat
ilmoittaneet komissiolle ne kokonaisviitemédrit, joita perinteiset toimijat olivat
asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan mukaisesti hakeneet, komissio antoi banaanien
tuontitariffikiintididen kunkin perinteisen toimijan viitemasiradn sovellettavien
mukautuskertoimien vahvistamisesta 7 piivini kesikuuta 2001 asetuksen (EY)
N:o 1121/2001 (EYVL L 153, 5. 12). Koska viitemarien kokonaismiari oli 1 964 154
tonnia perinteisille A/B-toimijoille yhteensi (ks. asetuksen N:o 1121/2001 toinen
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perustelukappale), komissio vahvisti asetuksen N:o 1121/2001 1 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kunkin perinteisen A/B-toimijan osalta asetuksen N:o 896/2001 5 artiklan
2 kohdassa sdddetyn mukautuskertoimen 1,07883. Kunkin perinteisen C-toimijan
osalta se vahvisti mukautuskertoimen 0,97286.

Asetuksen N:o 1121/2001 1 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd "vuoden 2001
toisella vuosipuoliskolla kunkin perinteisen toimijan viitema4rddn, joka on
vahvistettu asetuksen — — N:o 896/2001 4 artiklan mukaisesti, sovelletaan 1
kohdan soveltamisen jélkeen [mainitun] asetuksen 28 artiklan 2 kohdassa vahvis-
tettua kerrointa”.

Asian tausta

Komissio antoi 4.10.2000 neuvostolle tiedonannon banaanijirjestelyssa sovelletta-
vasta ensin tullutta palvellaan ensin -menetelmisté ja pelkéstdén tulliin perustuvan
jarjestelmin vaikutuksista (KOM(2000) 621 lopullinen); tdssd tiedonannossa se
kannattaa avoimen kolmansista maista tuotavien banaanien tuontitodistuksia
koskevan jirjestelmidn kiyttéonottoa. Neuvosto kisitteli ehdotusta alustavasti
9.10.2000 ja totesi sen "muodostavan lihtékohdan banaaneja koskevan riidan
ratkaisemiselle. Riitaan voidaan ja pitdd 16ytad pikainen ratkaisu”. Neuvosto kehotti
"toimivaltaisia elimié tarkastelemaan tiedonannon teknisid seikkoja siten, ettd ne
ottavat erityisesti huomioon tiettyjen valtuuskuntien esittémit huolenaiheet”, seka
pyysi Euroopan parlamenttia esittimaén kantansa komission ehdotuksesta (neu-
voston lehdistotiedote nro 12012/00, neuvoston 2294. istunto, s. 12 ja 13).
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Samalla kun asianomaiset kansalliset viranomaiset ja banaanin hallintokomitean
jasenet kasittelivit edelld mainitun tiedonannon teknisia nikékohtia, komissio
kdynnisti neuvottelut Amerikan yhdysvaltojen kauppaedustajan kanssa ratkais-
takseen kyseisen valtion ja Euroopan yhteisoén vilisen meneilldén olleen kaupparii-
dan banaanialan yhteisestd markkinajérjestelysta.

Pian sen jilkeen, kun neuvosto oli antanut asetuksen N:o 216/2001, komissio antoi
7.2.2001 Euroopan parlamentille tiedonannon “Erityinen tukikehys perinteisille
AKT-banaanien toimittajavaltioille (neuvoston asetus N:o 856/1999) — Komission
kaksivuotiskertomus 2000” (KOM(2001) 67 lopullinen). Tiedonannon 4 kohdassa,
joka on otsikoitu "EU:n jarjestelmdn muuttaminen WTO:n piitésten johdosta”,
komissio toteaa seuraavaa:

"Kéytyddn yksityiskohtaisia keskusteluja asianomaisten osapuolten kanssa komissio
teki marraskuussa 1999 neuvostolle ehdotuksen asetuksen N:o 404/93 muuttami-
seksi. Ehdotukseen sisiltyi siirtymékauden tariffikiinticjirjestelms, jossa vahviste-
taan kolme kiinti6td ennen ainoastaan tariffiin perustuvan jirjestelmin
kiyttoonottoa, joka on toteutettava vuoteen 2006 mennessi. Kolmansien osapuolten
kanssa liydyissi keskusteluissa kivi ilmeiseksi, ettd eniten kannatusta sai sellainen
kiintididen hallintajirjestelmi, jossa lupien jakaminen perustuu perinteiseen
kaupankayntiin ja historialliseen viiteajanjaksoon.

Kuukausia kestineiden tiiviiden keskustelujen jilkeen naytti silts, etti joko aiempien
tulosten perusteella tai huutokaupalla mydnnettiviin lupiin perustuva tariffikiintié-
jarjestelmd olisi vaikea toteuttaa ja etti keskustelut historiallisista viiteajanjaksoista
olivat umpikujassa. Niinpé komissio ehdotti neuvostolle heiniikuussa antamassaan
tiedonannossa, ettd komission pitiisi saattaa piitokseen kiintididen hallinnan ensin
tullutta palvellaan ensin -menettelyi (FCFS) koskeva selvitystys. Neuvosto hyviksyi
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ehdotuksen, ja komissio esitti tekevinsd FCFS-arvioinnin johdosta neuvostolle
lokakuussa 2000 uuden tiedonannon, jossa se ilmoitti pitdvinsd FCFS-menettelyd
mahdollisena vaihtoehtona.

Tiedonantoa tarkasteltiin Luxemburgissa 9.10.2000 kokoontuneessa yleisten asioi-
den neuvostossa. Neuvostolta odotetaan virallista kantaa sen jilkeen, kun Euroopan
parlamentti on antanut lausuntonsa. AKT:n ja EU:n yhteinen edustajakokous antoi
Brysselissi 9.-12. lokakuuta pidetyn istuntonsa aikana paitoslauselman EU:n
banaanijirjestelmén uudistamisesta.”

Komissio allekirjoitti 11.4.2001 Amerikan yhdysvaltojen kanssa banaaneja koskevan
yhteisymmérryspoytikirjan (jaljempénd Yhdysvaltojen ja EU:n yhteisymmairryspoy-
tékirja).

Yhdysvaltojen ja EU:n yhteisymmérryspoytakirjassa todetaan, ettd yhteisé ottaa
1.1.2006 mennessd kiyttdon “ainoastaan tariffeihin perustuvan jarjestelmén”
banaanien tuonnille. Siind mainitaan, ettd yhteisé panee “vilikaudella” taytint6on
tuontijirjestelmin, joka perustuu "aikaisempiin tuontitodistuksiin” ja siind vahviste-
taan titd koskevat kaksi siirtyméavaihetta.

Ensimmiisessd vaiheessa, joka alkoi 1.7.2001, yhteison téytyy vahvistaa 2 200 000
tonnin konsolidoitu tariffikiintié (A-kiinti) ja 353 000 tonnin itsendinen
tariffikiintié (B-kiintio). Niitd tariffikiintioitd hallinnoidaan yhtend ainoana kiin-
tiond, jolloin kokonaiskiintié on siis 2 553 000 tonnia. A- ja B-kiintididen rajoissa
tuoduista banaaneista kannetaan tullia, joka ei saa ylittdd 75:t4 euroa tonnilta.
Yhteisén on myds vahvistettava 850 000 tonnin konsolidoitu C-tariffikiinti6. A/B-
kiinti6 on avoin 83 prosentille perinteisistd toimijoista ”[vuosien] 1994-1996
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lopullisen viitemaaran vuosittaisen keskiarvon perusteella (viitemiari), joka vastaa
kutakin A/B-kiintion perinteistd toimijaa”. "Perinteiset” toimijat on maritelty
"asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja asetuksen N:o
1442/93 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti A-luokalle, toimintoon a
jaettujen tuontitodistusten perusteella”. Tuojien ei lisiksi tarvitse esittdd uusia
todisteita. Loput 17 prosenttia A/B-tariffikiintidstd on jaettava uusien toimijoiden
luokalle, joka on midritelty "ei-perinteiseksi”. Téssd yhteisymmirryspoytikirjassa
kielletddn C-kiintioon kuuluvien tuontitodistusten kiyttiminen A/B-kiintioén
kuuluvien banaanien tuomiseksi ja piinvastoin.

Toisessa vaiheessa, joka alkaa vuonna 2002, sovelletaan edelleen ensimmiisen
siirtymdvaiheen sddnndksid, mutta yhdistetyn A/B-kiintion B-osaa lisitdin 100 000
tonnilla, jolloin vuosittain kiytettivissé olevan kiintion kokonaismidri nousee
2 653 000 tonniin.

Komissio ja Ecuadorin tasavalta tekivit 30.4.2001 yhteisymmirryspoytikirjan, joka
oli lahtokohtaisesti laadittu samalla tavoin kuin Yhdysvaltojen ja EU:n vilinen
yhteisymmairryspoytikirja, lopettaakseen banaanialaa koskevat erimielisyydet
yhteison ja timén maan vililla.

Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

Comatfrica SpA ja Dole Fresh Fruit Ltd & Co. (jiljempini kantajat) ovat Italian
(Comafrica) ja Saksan (Dole) oikeuden mukaan perustettuja yhtigitd. Ne kuuluvat
Dole-konserniin, jota johtaa Kaliforniaan (Yhdysvallat) sijoittautunut Dole Food
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Company Corporation. Dole-konserni toimii maailmanlaajuisesti muun muassa
tuoreiden hedelmien ja vihannesten, kuten banaanien, tuotannon, kisittelyn, jakelun
ja myynnin alalla.

Kantajat on rekisteréity asetuksen N:o 896/2001 3 artiklan sd&nnésten mukaisesti
A/B-luokan perinteisind toimijoina Italiassa ja Saksassa.

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (liittovaltion maatalous- ja
elintarvikevirasto), Saksan liittotasavallan toimivaltainen viranomainen, ilmoitti
6.6.2001 kantajalle Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co:lle (jaljempénd Dole) sen
asetusten N:o 896/2001 ja N:o 1121/2001 (jéljempénd riidanalaiset asetukset)
mukaisesti lasketusta osuudesta perinteisten toimijoiden A/B-tariffikiintidssad
vuoden 2001 toisella puoliskolla.

Ministerio del commercio con l'estero (ulkomaankauppaministerid), joka on Italian
tasavallan toimivaltainen viranomainen, ilmoitti 8.6.2001 kantajalle Comafrica
SpAdlle (jaljempina Comafrica) riidanalaisten asetusten mukaisesti sille lasketusta
osuudesta perinteisten toimijoiden A/B-tariffikiintiéssd vuoden 2001 toisella
puoliskolla.

Kantajat nostivat nyt esilld olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamoon 19.6.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 21.6.2001
saapuneella erilliselld asiakirjalla vilitoimia koskevaa midrdystd riidanalaisten
asetusten tiytantoonpanon lyklkadmiseksi kantajia koskevilta osin tai vaihtoehtoi-
sesti erga omnes.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi asiassa T-139/01 R,
Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe vastaan komissio, 12.9.2001 antamallaan
madriykselld (Kok. 2001, s. 11-2415) timin vaatimuksen ja madrisi oikeudenkéynti-
kuluista pédtettdvin myshemmin.

Espanjan kuningaskunta toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
5.10.2001 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia. Komissio ja kantajat esittivit huomautuksensa
tastd hakemuksesta 18.10. ja 22.10.2001.

Simba Spa (jiljempéni Simba) toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
25.10.2001 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen kantajan vaatimuksia. Kantajat ja komissio esittivit huomautuksensa
tastd hakemuksesta 9.11. ja 23.11.2001.

Kantajat pyysivit ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.10.2001
toimittamallaan kirjeelld niiden kanteeseen sisiltyvien tiettyjen seikkojen luotta-
muksellista Idsittelyd Espanjan kuningaskuntaan nihden. Ne esittivit saman
pyynnén Simbaan nidhden ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
9.11.2001 toimittamallaan kirjeelld.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi Espanjan kuningaskunnan viliin-
tulohakemuksen komission vaatimusten tukemiseksi asiassa T-139/01, Comafrica ja
Dole Fresh Fruit Europe vastaan komissio, 27.2.2002 antamallaan miiiriiykselld
(Kok. 2002, s. 1I-799). Se hyviksyi myds Simban viliintulohakemuksen kantajien
vaatimusten tukemiseksi. Koska Simban viliintulohakemus oli jitetty tysjirjestyksen
116 artiklan 6 kohdassa sdédetyn méérédajan pédtyttyd, sille annettiin ainoastaan lupa
esittdd huomautuksensa suullista kisittelyd varten tehdyn kertomuksen perusteella,
joka annettiin sille tiedoksi suullisessa kisittelyssi. Lopuksi ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin hyviksyi vaatimuksen asian luottamuksellisesta Iisittelysti
Espanjan kuningaskuntaan nihden.
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Espanjan kuningaskunta toimitti 21.3.2002 viliintulokirjelméns4, josta kantajat ja
komissio esittivit huomautuksensa 5.6.2002.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja prosessinjohtotoimena se
kehotti asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin, minka ne tekivit
asetetussa médrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 18.11.2003 pidetyssa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— tutkii kanteen

— kumoaa riidanalaiset asetukset siltdi osin kuin ne koskevat kantajia tai
toissijaisesti kumoaa némé asetukset erga omnes

— velvoittaa komission korvaamaan sen vahingon, joka kantajille on aiheutunut
riidanalaisten asetusten antamisesta
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

52 Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kumoamisvaatimukset tutkimatta ja toissijaisesti katsoo ne perus-
teettomiksi

— hylkéi vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

53 Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kumoamisvaatimukset tutkimatta ja toissijaisesti katsoo ne perus-
teettomiksi

— hylkéd vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Simba vaatii, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset asetukset

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Asetus N:o 896/2001

Kantajat viittavit aluksi, ettd asetus N:o 896/2001 koskee heitid erikseen.

Ne viittivit ensinnikin, ettd titd asetusta on tarkasteltava yksittdisten pédtGsten
verkostona.

Taltd osin ne vaittivit, ettd asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan 1 kohdassa mééritelty
toimijoiden ryhms, johon ne kuuluvat, muodostaa "kiinteéin ja suljetun joukon”.
Talld sasnnokselld tarkoitetaan ainoastaan perinteisid toimijoita, joilla on A-luokan
toiminnan a mukaiset viitem#irit vuosiksi 1994—-1996, jotka otetaan huomioon
vuonna 1998.
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Kantajat véittavat, ettd kun komissio antoi asetuksen N:o 896/2001, se oli tietoinen
tdhdn ryhmédn kuuluvien toimijoiden henkildllisyydesti ja kokonaismadrastd seld
niiden yksilollisistd viitemadristd vuosiksi 1994-1996, koska ne oli rekistersity
vuonna 1998. Niiden mukaan komissio siis tiesi, "milli toimijoilla on oikeus
tuontitodistuksiin ja mitkd olivat niille myénnettivit maidrit”. Ne viittivit, ettd
tdmdn asetuksen vaikutuksesta vahvistettiin suoraan kyseisten toimijoiden lopulli-
nen viitemaéri, koska sen 4 artiklan 1 kohdassa saidetiin, ettd se vastaa vuosina
1994-1996 toteutettuihin ensisijaisiin tuonteihin, jotka otetaan huomioon vuonna
1998, perustuvaa viitemadrad, ja ettei komissiolla eiki jisenvaltioiden toimivaltaisilla
viranomaisilla ole oikeutta muuttaa tai korjata niiti tietoja. Kantajat viittavit niiden
samojen tekijéiden perusteella, ettd toimijat tiesivit asetuksen N:o 896/2001
antamisesta lahtien, mitka olisivat niille mydnnettivit lopulliset viiteméérit.

Kantajien mukaan se seikka, ettd myShemmin voidaan soveltaa mukautuskerrointa,
ei ole merkittdvd, koska "tdmé ei mitenkédn vaikuta siihen periaatteeseen, [jonka
mukaan] jokainen yksiléllinen viitemaara vahvistettiin vuonna 1998”. Komissio ei
voi kantajien mukaan mydskiin vedota siihen, ettei se voi tietidd etukiteen, mitki
toimijoista tekevét Lkirjallisen hakemuksen. Tilti osin se sekoittaa keskeniin
asetuksella N:o 896/2001 mydnnettyjen oikeuksien yksilollisen luonteen ja niiden
haltijoille annetun vapauden valita, kiiyttivitko ne niiti oikeuksia vai eivit.

Lopuksi kantajat katsovat, ettd komissio ei voi vedota asiassa C-73/97 P, Ranska
vastaan Comafrica ym.,, 21.1.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. I-85), ja ne
toteavat, ettd asiassa, joka johti tahdn tuomioon, ei asetettu kyseenalaiseksi
asetuksen N:o 896/2001 kaltaista komission soveltamisasetusta, vaan asetus, jolla
vahvistettiin yhdenmukainen vihennyskorjauskerroin vuodeksi 1994. Ne lisadvit,
ettd toisin kuin edelld mainitussa asiassa, komissio tai toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset eivdt voi asetuksen N:o 896/2001 nojalla muuttaa jilkikiteen
toimijoiden yksilollisia viitemairia.

IT - 435



61

62

63

TUOMIO 3.2.2005 — ASIA T-139/01

Kantajat viittévit toiseksi, ettd asetus Nio 896/2001 sisiltéd erityisid séénnoksid,
jotka osoittavat selvisti, ettei siti ole laadittu abstraktisti ja ettd siind on
nimenomaisesti otettu huomioon ”jokainen perinteinen toimija, joka on nimen-
omaisesti yksiloity”.

Kolmanneksi kantajat toteavat olevansa ne kaksi "neljastd valitusta [amerikkalai-
sesta] toimijasta”, jotka on mainittu asiakirjassa, jonka komissio on esittényt
Yhdysvaltain ja EU:n viliseen yhteisymmirryspdytikirjaan padttyneiden neuvotte-
lujen aikana ja joka on kanteen liitteend 7; tissd asiakirjassa "médritelldéin neljén
toimijan kokonaisviitemarit asetuksessa”. Kantajat viittavat, ettd timd yhteisym-
mirryspoytikirja on “saatettu osaksi yhteison oikeutta” asetuksella N:o 896/2001 ja
ettd niiden kahden tekstin tavoitteena oli sen takaaminen, ettd "neljd valittua
amerikkalaista toimijaa” voisi jatkaa banaanien toimittamista yhteisolle tiettyihin
médriin asti ja ettd niille varmistettaisiin tuontitodistusten saaminen tiettyyn
madrddn asti. Amerikan yhdysvaltojen edustajat ovat niiden mukaan neuvotelleet
Maailman kauppajirjeston banaaneita koskevasta riitojenratkaisujérjestelméstd
tavoitteenaan “suojella” n#itd neljgd toimijaa. Kantajat korostavat sitd, ettd
Yhdysvaltojen ja EU:n vilinen yhteisymmirryspoytikirja on Yhdysvaltojen ja
yhteison vlilld neuvoteltu ratkaisu.

Neljinneksi kantajat viittivit, etti ne erottuvat kaikista muista, joita asetus N:o
896/2001 voi koskea. Taméan viitteensé tueksi ne toteavat seuraavaa:

— ne ovat perinteisid toimijoita eivitka ei-perinteisid toimijoita

— ne kuulavat perinteisten toimijoiden "pieneen ryhméan”, joilla oli vuonna 1998
A-luokan toiminnan a mukaisia viitema#ria vastakohtana toimijoille, joilla oli
vuonna 1998 A-luokan toiminnan b tai ¢ mukaisia viiteméarid
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— asetus N:o 896/2001 on annettu nimenomaisesti, jotta sen soveltamisalan
ulkopuolelle voidaan sulkea toimijat, joilla oli A-luokan toiminnan b tai
¢ mukaisia viitemaidrid vuonna 1998 ja jotta voidaan “rajoittaa niiden
toimijoiden lukumaérad, jotka kuuluvat A-luokan toiminnan a toimijoiden
pieneen ryhméin”.

Toiseksi kantajat katsovat, ettii asetus N:o 896/2001 koskee niiti suoraan, koska
niiden oikeuksien maérittely ei ole edellyttdnyt minkidn viranomaisen vilittivaa
toimintaa.

Ne katsovat tilté osin, ettd on olemassa olennainen ero timin asetuksen ja niiden
asetusten vililld, jotka ovat johtaneet edelli mainitussa asiassa Ranska vastaan
Comafrica ym. annettuun tuomioon ja yhdistetyissi asioissa T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe vastaan
komissio, 12.7.2001 annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. I-1975), koska kumpikin
viimeksi mainituista asetuksista sisdltdd sdéinnoksid, joiden perusteella voidaan
tarkistaa, etteivit toimijoiden tekemit viitemidrdhakemukset sisilli virheits, ja
tarpeen vaatiessa korjata ne. Kantajat tismentiiviit, ettd niitd korjauksia voidaan
tehdd missd tahansa menettelyn vaiheessa siihen asti, kunnes mukautuskerroin
médritetddn, ja ettd naiden mainittujen asetusten julkaisemispiivini tuontitodistus-
ten hakijoilla ei vield ollut varmuutta siitd, ettei haettuja viitemidria muutettaisi
jilkikidteen. Kantajien mukaan siti vastoin silloin, kun asetus N:o 896/2001 annettiin
ja/tai julkaistiin, jokainen hakija tiesi, mihin viiteméariin silli oli oikeus ilman, etti
komissio tai toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voisivat muuttaa titd maaris,
"vaikka ne epiilisivétkin, tietdisivitkin tai niiden pitiisi tieti, ettd nima tiedot eivit
pidé paikkaansa”.

Kantajat lisddvit, ettd nyt esilld oleva asia eroaa myos asiassa C-354/87, Weddel
vastaan komissio, 6.11.1990 annetusta tuomiosta (Kok. 1990, s. 1-3847). Ne
selittdviit, ettd viimeksi mainitussa asiassa jdsenvaltiot vahvistivat lopullisen
viitemédrdn, kun taas nyt esilli olevassa asiassa viitemidrd vahvistetaan jo
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asetuksessa N:o 896/2001 itsessadn, ja ainoastaan mukautuskerrointa voidaan
soveltaa, jos hakemuksen kohteena oleva viitemdérien summa eroaa kiytettdvissi
olevasta kokonaiskiintiosta.

Komissio ja Espanjan kuningaskunta kiistivit aluksi sen, ettd asetus N:o 896/2001
koskisi kantajia erikseen.

Ne viittavit ensinnikin, ettd tima asetus on ulottuvuudeltaan yleinen normatiivinen
saannos eikd sitd voida tarkastella yksittiispadtosten verkostona. Siind sdddetddn
yleisistd saanndistd, joita sovelletaan kaikkiin toimijoihin, jotka haluavat saada
viitem##ran banaanien tuontia varten vuodeksi 2001. Lisdksi sitd sovelletaan
objektiivisesti médriteltyihin tilanteisiin ja se saa aikaan oikeusvaikutuksia abstrak-
tisti maéritellyille henkiloryhmille.

Komissio kiistda kantajien véitteen siitd, etti asetusta N:o 896/2001 sovelletaan
toimijoiden “kiinte#éin ja suljettuun joukkoon”, jonka henkil6llisyyden ja ominais-
piirteet se tuntisi. Komissio toteaa, etti vakiintuneen oikeuskaytdnndn mukaan
sidoksen yleistd sovellettavuutta ja siitd johtuvaa normatiivista luonnetta ei aseta
kyseenalaiseksi se, etti voidaan jokseenkin tdsmillisesti madritelld niiden oikeus-
subjektien lukumiird, joihin sdddostd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa
nimetd nami oikeussubjektit, jos on selvéd, ettd tillainen soveltaminen perustuu
sellaiseen objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka médri-
telladn sdddoksessd tamén tarkoituksen mukaan (em. asia Comafrica ja Dole Fresh
Fruit Europe v. komissio, tuomion 100 kohta). Asetusta N:o 896/2001 sovelletaan
kuitenkin kantajiin sekd kaikkiin perinteisiin toimijoihin "sen vuoksi, ettd ne ovat
hakeneet viitema#raa ja jotta varmistettaisiin se, etté tariffikiintiotd ei ylitetd”.
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Komissio lisé, ettd kun se antoi asetuksen N:o 896/2001, se ei tiennyt eiki
voinutkaan tietdd tarkkuudella niiden toimijoiden luokkaa, jotka hakisivat viitemaa-
rad vuodeksi 2001. Se huomauttaa tiltd osin, ettd tietyt toimijat, jotka olivat hakeneet
viitemddrdd vuodeksi 1998, olivat tilli vilin lakkauttaneet toimintansa taikka ne
olivat fuusioituneet muiden toimijoiden kanssa, eili silld ollut mitidn mahdolli-
suutta tietdd niiden seuraajien henkilollisyytta. Tietyt toimijat olisivat samoin voincet
padttaa rekisterditya ei-perinteisiksi toimijoiksi perinteisten sijaan A/B-tariffikiintién
mukaisesti. Komissio huomauttaa my®és, etta asetuksen N:o 896/2001 vaikutuksena
ei ole se, ettd kullekin perinteiselle toimijalle, joka oli saanut viitemairin vuodeksi
1998, myodnnettdisiin automaattisesti viitemaérd, ja ettd toimijoiden oli titd varten
esitettdva kirjallinen hakemus 11.5.2001 mennessi. Komissio viittid, ettei se voi
tietdd etukdteen, miki vaikutus asetuksella N:o 896/2001 on eri toimijoihin, koska
kullekin niistd myonnettivi viitemaéra riippuu hakemusten kokonaismiiristi. Se
huomauttaa siten my®és, ettd perinteisten A- ja B-luokan toimijoiden tekemien
hakemusten mukainen viitemééra oli 1 964 000 tonnia, ja jos kaikki perinteiset A- ja
B-luokan toimijat, joilla olisi ollut oikeus tehdi tillainen hakemus, olisivat sen
tehneet, tdmé kokonaismiari olisi ollut 1 971 000 tonnia.

Toiseksi komissio vaittdd, ettd kantajat eivit tismennd, mitkd asetuksen N:o
896/2001 sddnnoksistd osoittaisivat selviisti, etti sité ei ole laadittu sanamuodoltaan
abstraktiksi. Tdméd asetus ei missdidn tapauksessa sisilld yhtain saannosti, jossa
nimenomaisesti tai implisiittisesti yksiloitdisiin kantajat tai mikiain muukaan
erityinen toimija tai joka voisi merkité sitd, ettd niiti kohdeltaisiin eri tavoin kuin
muita perinteisid toimijoita.

Kolmanneksi komissio kiistdd sen, ettd Yhdysvaltojen ja EU:n yhteisymmirryspéy-
tikirja olisi neuvoteltu nimenomaisesti sellaisten "neljin valikoidun [amerikkalaisen]
toimijan” suojelemiseksi, joihin kantajat kuuluivat. Se myéntii, ettd vuoden 2001
jarjestelmd on hyviksytty osittain Yhdysvaltojen Lkanssa "sovitun jirjestelman”
noudattelemiseksi, mutta se korostaa, etti on ilmeisti, ettd sen tarkoituksena on
ennen kaikkea panna tiytint6on asetuksen N:o 404/93 saannokset ja viime kiidessi
EY 33 artiklan méardykset. Se toteaa, ettd se ei pysty vahvistamaan, etti
Yhdysvaltojen kaupallinen edustaja on neuvotellut banaaneja koskevan Maailman
kauppajirjeston riitojensovittelujirjestelmistd tavoitteenaan saavuttaa kantajien
hyviksi tietty tulos. Kolmannen maan neuvottelujen yhteydessi omaksuma kanta
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on joka tapauksessa merkityksetén sen kysymyksen kannalta, koskeeko asetus
kantajaa erikseen, Se korostaa, ettd yhteison ja Yhdysvaltojen viliset neuvottelut ovat
"kansainvilisen oikeuden piirissi kiytyja poliittisia neuvotteluja” ja etteivit kantajat
olleet mitenki#n osallistuneet niihin neuvotteluihin.

Neljinneksi komissio ja Espanjan kuningaskunta viittdvit, ettd Lantajat eivét
muutenkaan néyti toteen, ettd asetus N:o 896/2001 vaikuttaa niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ndmi erottuvat kaikista muista.

Viidenneksi komissio huomauttaa, etti toisin kuin kantajat antavat ymmértég, se ei
millidn tavoin tukeudu edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica ym.
annettuun tuomioon perustellakseen viitettddn siitéd, ettd asetus N:o 896/2001 ei
koske kantajia erikseen.

Témin jilkeen komissio huomauttaa, ettd asetus N:o 896/2001 ei koske kantajia
suoraan, koska niiden oikeudellinen tilanne voidaan viitem#érien osalta méarittaad
vasta, kun kaikki asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan 1 kohdan mukaiset viiteméirien
vahvistamista koskevat hakemukset on esitetty ja kisitelty ja kun mukautuskerroin
on vahvistettu.

Asetus N:o 1121/2001

Kantajat viittdvat, ettd asetus N:o 1121/2001 koskee niitd suoraan ja erikseen. Ne
katsovat tdyttivinsd yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainituissa asioissa Weddel
vastaan komissio ja Ranska vastaan Comafrica ym. antamissa tuomioissa
madrittelemit tutkittavaksi ottamisen kriteerit.
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Tiltd osin ne toteavat seuraavaa:

— téssd asetuksessa tarkoitettu mukautuskerroin mééritelldin kahden tekijin

perusteella eli toisaalta kokonaisviitemairin ja toisaalta kiytettivissid olevan
kokonaiskiintion perusteella

kokonaisviitemadrd saadaan laskemalla yhteen kunkin perinteisen toimijan
yksilolliset viiterndarit

nami yksilolliset viitemédrit ovat komission tiedossa ennen mulkautuskertoi-
men vahvistamista

kukin toimija on mukautuskertoimen julkaisemisen perusteella voinut suoraan
saada tietoonsa lopullisen viitemd#rinsi ja sen oikeuden tuontitodistuksiin,
koska ne toisaalta tiesivit ennen timin kertoimen vahvistamista huomioon
otettavan vuoden 1998 viitem#irinsi, eikdi toisaalta titd viitemddrad voida
muuttaa.

Kantajat vdittévit jilleen, ettd erona vuosien 1993 ja 1999 jirjestelmiin, vuoden 2001
jarjestelmissi ei sdddetd mistdéin ilmoitettujen tietojen tarkistus- ja muuttamisme-
netelmistd. Ne lisddvit, ettd “mukautuskerrointa sovelletaan vain toimijoihin, jotka
olivat tehneet tuontitodistushakemuksen viitemadriensa perusteella”. Niiden
mukaan kyseessd on "tdysin suljettu luokka” ja "minki tahansa korjauskertoimen
soveltaminen suoritetaan tiedossa olevien toimijoiden ja tiedossa olevien viitemé-
rien osalta”.
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Komissio ja Espanjan kuningaskunta katsovat, ettd koska kumoamiskanne on
nostettu asetuksesta N:o 1121/2001, se on jitettdvd tutkimatta, kun otetaan
huomioon edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica ym. ja edelld
mainitussa asiassa Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe vastaan komissio annetut
tuomiot.

Komissio mydntas, ettd ndihin tuomioihin johtaneissa asioissa kyseessd olleet
vuosien 1993 ja 1999 jirjestelmit ovat erilaisia verrattuina vuoden 2001
jarjestelman, Se katsoo kuitenkin, ettd padtelmd, jonka perusteella yhteisdjen
tuomioistuin on jattinyt kanteet tutkimatta kyseisissi asioissa, pitee myds nyt esilld
olevassa asiassa. Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd "sekd kertoimen vahvista-
mismenettely ettd sen vaikutukset toimijoihin ovat perustavanlaatuisesti samat
vuoden 2001 jirjestelmissd kuin aikaisemmissa jérjestelmissd”. Se tismentid, ettd
kussakin niista jarjestelmistd vihennys/mukautuskerroin vahvistetaan jakamalla
kiytettivissd olevan kokonaiskiintion médrd niilld kaikilla viiteméérilla, joita on
pétevasti haettu, ja jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset soveltavat sitd ndiden
viranomaisten kullekin toimijalle laskemaan viitem#éréén. Viranomaiset ilmoittavat
sitten kullekin toimijalle télle vahvistetun viitemaarén.

Komissio viittaa edelli mainitussa asiassa Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe
vastaan komissio annetun tuomion 106 kohtaan ja toteaa, ettd mukautuskertoimen
kiyttoon ottamisen tavoitteena ja oikeusvaikutuksena ei ollut paattdd siitd, miten
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ratkaisisivat toimijoiden yksittiiset hakemuk-
set, vaan johtopaitdsten tekeminen objektiivisista tosiseikoista, jotka johtuivat
yhteisén kokonaisviitem##rdn ylittymisestd suhteessa tariffikiintiomaéraén. Se
toteaa, etti vaikka yhteisdjen tuomioistuin onkin edelld mainitussa asiassa Weddel
vastaan komissio antamassaan tuomiossa mydntinyt, ettd riidanalainen asetus sisalsi
yksittdispaatosten verkoston, se johtui, toisin kuin nyt esilld olevassa asiassa, siitd,
ettd komissio oli riidanalaisen asetuksen antaessaan tosiasiallisesti paattinyt
toimijoiden yksittdisiin hakemuksiin annettavista vastauksista.

Komissio lisad, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-351/99 P, Eridania ym.
vastaan neuvosto, 28.6.2001 antamassaan madrdyksessd (Kok. 2001, s. 1-5007,
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53-55 kohta) vahvistanut, ettd edelld mainitussa asiassa Weddel vastaan komissio
annettu tuomio koski vain tiettyja erityisia tilanteita, joissa mydnnettiin yksilollisii
oikeuksia. Komission mukaan nyt esilld olevassa asiassa viitemagrien myéntiminen
kantajille ei kuitenkaan anna niille mitdén oikeutta tuoda banaaneja, vaan sen
vaikutuksesta ainoastaan rajoitetaan niiti banaanimadrid, jotka ne voivat tuoda
tariffikiintididen rajoissa. Se toteaa, ettd tarkistetun viitemadrin muuntaminen
tuontitodistuksiksi ja mahdollisuus kiyttdd niitd edellyttavit tuontitodistuksia
koskevia hakemuksia.

Komissio huomauttaa myds, ettd kun se vahvisti kyseessi olevan mukautus-
kertoimen, silld ei ollut tietoja eri toimijoiden vuonna 2001 tosiasiallisesti hakemista
yksilollisistd viiteméaristd, koska jasenvaltioilla on velvollisuus ilmoittaa sille
ainoastaan kokonaismidrit. Se toteaa, ettd se ei siis voinut tietdd tarkasti, mika
vaikutus mukautuskertoimen vahvistamisella olisi eri toimijoiden kannalta.

Lopuksi komissio toteaa, ettd vaikka ilmenisikin, etti tiedot, joihin vuoden 2001
viitemdirdt perustuvat, olisivat virheellisii huolimatta siitd, ettd ne on jo
aikaisemmin tarkasti tutkittu, silld itsellddn tai jasenvaltioilla on velvollisuus tehdi
vélttdméttomat Lorjaukset. Se pittelee tistd, ettd "vaikka tietyn toimijan ‘vili-
aikainen’ viitemaara voisikin muuttua aikaisempia vuosia vihemmin, toimija ei tisti
huolimatta voi pelldstdan silli perusteella, ettdi mukautuskerrointa sovelletaan
haettuun viiteméirdin, laskea varmaa lopullista viiteméirid vuodelle 2001”.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild
voi nostaa kanteen hénelle osoitetusta piidtoksestd tai pastoksestd, joka siiti
huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkilslle osoitettuna
péétdksend, koskee ensin mainittua henkildd suoraan ja erikseen.
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Riidanalaisten asetusten luonne

Kantajat kyseenalaistavat riidanalaisten asetusten oikeudellisen luonteen ja viittévat,
ettd niitd olisi tarkasteltava yksittiispadtosten verkostona.

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan asetuksen ja
paitoksen vilisend erotteluperusteena on se, onko kyseessi yleisesti sovellettava
toimi (asia C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, médrdys 23.11.1995, Kok. 1995, s.
1-4149, 28 kohta ja asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, madrdys 24.4.1996,
Kok. 1996, s. I-2003, 33 kohta). Toimi on yleisesti sovellettava, jos sitd sovelletaan
objektiivisesti mdaritellyissd tilanteissa ja jos sen oikeusvaikutukset kohdistuvat
yleisesti ja abstraktisti maariteltyihin henkiloryhmiin (asia T-482/93, Weber v.
komissio, tuomio 10.7.1996, s. II-609, 55 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa ei voida kiisté4, etteiko asetus N:o 896/2001 olisi yleisesti
sovellettava normatiivinen sdados (asia T-178/01, Di Lenardo v. komissio, maérédys
25.9.2002, 47 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-179/01,
Dilexport v. komissio, masrdys 25.9.2002, 47 kohta, ei julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Niin ollen on muistutettava, ettd.tissd asetuksessa vahvistetaan sen 1 artiklan
mukaan "banaanien tuontimenettelyn yksityiskohtaiset sdannot, joita sovelletaan
asetuksen [N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 216/2001]
18 artiklan 1 kohdassa siidetyissi tariffikiintidissd sekd ndiden Liintididen
ulkopuolella tapahtuvaan tuontiin”. Komissio antoi tdmin asetuksen asetuksen
N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 216/2001, 20 artiklan
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nojalla; téssd artiklassa annetaan komissiolle oikeus antaa yksityiskohtaiset siinnét
saman asetuksen IV osaston soveltamisesta ja erityisesti 18 artiklassa mainittujen
tariffikiintididen hallinnointia koskevat yksityiskohtaiset siannét.

Asetuksen N:o 896/2001 2 artillassa avataan 83 prosentin tariffikiintié perinteisille
toimijoille ja 17 prosentin tariffikiintié ei-perinteisille toimijoille. Nima kaksi
toimijoiden luokkaa on médritelty tédysin objektiivisin kriteerein, jotka on puolestaan
médritelty timén asetuksen 3 ja 6 artiklassa ja joita ei mitenkiin arvioida kunkin
toimijan erityisen aseman perusteella (ks. vastaavasti em. asiassa Di Lenardo v.
komissio annetun méériyksen 46 kohta ja em. asiassa Dilexport v. komissio annetun
madrdyksen 46 kohta). Sama koskee asetuksen N:o 896/2001 3 artiklassa olevien
kisitteiden "perinteinen A/B-toimija” ja "perinteinen C-toimija” miritelmas, jossa
ensin mainitun osalta otetaan huomioon kolmansien maiden banaanien ja/tai ei-
perinteisten AKT-banaanien ja jdlkimméisen osalta perinteisten AKT-banaanien
vahimmiismaarin ensisijainen tuonti, ja timi asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 1637/98, 16 artiklan miiritelmien mukaisesti.

Asetuksessa N:o 896/2001 médritellddn ndiden eri toimijaluokkien paasy tariffikiin-
tidihin luonteeltaan yleisten ja abstraktien tietojen perusteella ilman, ettd olisi
mitenkdan otettu huomioon kantajien kaltaisten yksittiisten toimijoiden tilannetta.
Siind madritelldéin padasiassa sanamuodoltaan yleisesti ja abstraktisti tapa, jolla
vahvistetaan perinteisten toimijoiden viitemaird ja ei-perinteisille toimijoille
vuosittain myonnettivit madrit sekd viimeksi mainittujen toimijoiden rekisterin-
timenettely, sekd tismennetdin tuontitodistusten antamista koskevat yksityis-
kohtaiset sdinnét.

Asetuksessa N:o 896/2001 vahvistetaan my6s sanamuodoltaan yleisesti ja abstrak-
tisti banaanien tuontiin tariffikiintididen ulkopuolella sovellettavat yksityiskohtaiset
sadnnot.
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Kantajien viite siitd, ettd timd asetus sisaltdd erityisid sadnnoksid, jotka osoittavat,
etti siti ei ole laadittu sanamuodoltaan abstraktisti ja etti siind on nimenomaisesti
otettu huomioon "jokainen perinteinen toimija, joka on nimenomaisesti yksildity”,
on siis tiysin perusteeton. On todettava, ettd kantajat eivit mitenkidn yksiloi niitd
erityisid sddnnoksid, joihin ne ndin viittaavat.

Jos oletetaan, etti kantajat tarkoittavat tiltd osin asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan
1 kohtaa, on todettava, ettd se on selvisti yleisesti sovellettava toimenpide. Téss#
saannoksessd mairitelliin sanamuodoltaan yleisesti ja abstraktisti tapa, jolla
perinteisten A/B-toimijoiden viiteméarat vahvistetaan, ja siind saddetddn toisaalta,
ettd kyseisen toimijan on esitettivi titd koskeva kirjallinen pyynté viimeistaan
11.5.2001, ja toisaalta, ettd tima mésré lasketaan "vuosien 1994, 1995 ja 1996 aikana
harjoitetun sellaisen kolmansista maista tulevien banaanien tai [ei-perinteisten]
AKT-banaanien ensisijaisen tuonnin keskiarvon perusteella, joka otetaan huomioon
vuonna 1998 kolmansista maista periisin olevien banaanien ja ei-perinteisten AKT-
banaanien tuotantotariffikiintién hallinnoimiseksi niiden asetuksen — —
N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan sdinndsten mukaisesti, joita sovellettiin vuonna
1998 kyseisen artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun tuottajaluokkaan”.
Néitd arviointiperusteita sovelletaan erotuksetta kaikkiin perinteisiin A/B-toimijoi-
hin, jotka on médritelty yleisin ja abstraktein sanamuodoin ja puhtaasti objektiivisten
tietojen perusteella asetuksen N:o 896/2001 3 artillassa (ks. edelld 90 kohta).
Kyseessi on siis kiistimittd toimenpide, jota sovelletaan objektiivisesti médriteltyyn
tilanteeseen ja joka saa aikaan oikeusvaikutuksia yleiselld ja abstraktilla tavalla
kuvailtujen henkiléryhmien osalta. Se ei koske ainoastaan kantajia, vaan myds
kaikkia muita talouden toimijoita, jotka ovat samanlaisessa tilanteessa.

Tati padtelméd ei horjuta kantajien véite siité, etté kun komissio hyviksyi asetuksen
N:o 896/2001, se oli tietoinen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
toimijoiden henkilollisyydestd ja lukumégrésts. Yhtadltd tmd véite ei ole perusteltu.
Silloin, kun timé asetus annettiin, komissio ei tiennyt eikd se voinutkaan tietdd
varmuudella, mitki toimijoista esittiisivit 11.5.2001 pééttyvin médrdajan kuluessa
niiden viitemiirin vahvistamista koskevan pyynnén. Se ei erityisesti voinut olettaa,
ettd kaikki perinteiset A/B-toimijat, joilla oli A-luokan toiminnan a mukainen
viitemaéra vuodeksi 1998, pyytiisivit vuoden 2001 jérjestelmén mukaisen viitemda-
ran vahvistamista. Kuten komissio perustellusti toteaa, ei mydskadn voida sulkea

II - 446



96

COMAFRICA JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE v. KOMISSIO

pois sitd, ettd jotkut toimijoista, jotka olivat saaneet viitemadrin vuodeksi 1998,
olisivat tdmin jilkeen lopettaneet toimintansa taikka fuusioituneet muiden
toimijoiden kanssa. Toisaalta kantajien viite on asian kannalta merkityksetén.
Vaikka todettaisiinkin, ettd oikeussubjektit, joihin asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan
1 kohtaa sovelletaan, olisivat olleet yksiloitivissd asetusta annettaessa, sen
normatiivinen ulottuvuus ei kyseenalaistuisi, koska kuten edelli 94 kohdassa on
todettu, tdmé sddnnds koskee vain objektiivisesti todettavissa olevia tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja (ks. vastaavasti em. asia CNPAAP v. neuvosto, miirayksen
35 kohta, ja asia T-113/99, Galileo ja Galileo International v. neuvosto, mairiys
15.12.2000, Kok. 2000, s. 11-4141, 47 kohta, joka on vahvistettu asiassa C-96/01 P,
Galileo ja Galileo International v. neuvosto, 25.4.2002 annetulla maariyksell,
Kok. 2002, s. 1-4025).

Kantajat eivit mydskain voi perustellusti viittid, ettii asetuksen N:o 896/2001 4 artik-
lan 1 kohdalla vahvistettaisiin suoraan kunkin perinteisen A/B-toimijan lopullinen
viiteméird ja ndin timéa viitemddrd olisi sekd niiden ettd komission tiedossa
asetulssen antamisesta ldhtien. Téssd vaiheessa tdssi sddnnoksessd tarkoitettu
viitemidrd voi olla luonteeltaan ainoastaan viliaikainen siind mielesss, ettd vaikka
perinteisten A/B-toimijoiden hakemien kokonaisviitemdérien ja kiytettivissa
olevien tariffikiintiomaarien vililli olisi ero, kyseisti viitemadrida muutettaisiin
komission vahvistamalla mukautuskertoimella (ks. asetuksen N:o 896/2001 5 artiklan
2 kohta). Asetuksen N:o 896/2001 antamispiivinid kuitenkaan komissio taikka
perinteiset A/B-toimijat eivit voineet tietad, syntyisiké tillainen ero, eivitki siti
suuremmalla syylld, kuinka suuri tillainen ero olisi, koska kuten edelli 95 kohdassa
todetaan, kyseiset toimijat voivat 11.5.2001 asti esittid pyyntonsi viitemadrien
vahvistamisesta eikd mikdan viitannut siihen, ettd ne kaikki kayttiisivit titi oikeutta.
Kuten komissio on todennut ilman, etti kantajat olisivat sitd kiistaneet, nyt esilli
olevassa asiassa perinteisten A/B-toimijoiden tissi miiriajassa pyytdmien viite-
médrien kokonaismiira oli pienempi kuin se olisi ollut, jos kaikki perinteiset A/B-
toimijat, joilla oli oikeus esittd téllainen pyynts, olisivat sen tehneet.
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Toiseksi kantajat kiistdvit asetuksen N:o 1121/2001 normatiivisen luonteen
tukeutumalla lahtokohtaisesti yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainituissa asioissa
Weddel vastaan komissio ja Ranska vastaan Comafrica ym. vahvistamiin peri-
aatteisiin.

Kantajat korostavat ensinnékin sitd, ettd tité asetusta sovelletaan ainoastaan tiettyjen
oikeussubjektien muodostamaan suljettuun ja rajoitettuun piiriin, johon ne
kuuluvat.

Taltd osin on todettava, etti asetus N:o 1121/2001 koskee tosiasiallisesti vain
toimijoita, jotka ovat esittineet kirjallisen hakemuksen toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille menneisyydessa eli viimeistidn 11.5.2001 niin, ettei myShemmin
tehtyji hakemuksia voida ottaa huomioon. Asetusta N:o 1121/2001 sovelletaan
lisiksi ainoastaan toimijoihin, jotka tdyttdvit tietyt aineelliset ja menettelylliset
edellytykset.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan siddoksen yleiseen sovellettavuuteen ei
vaikuta se, ettdi on mahdollista jollakin tarkkuudella méaarittdd niiden oikeus-
subjektien lukumdird, joihin sdédostd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa
yksiloidd ndmé oikeussubjektit, jos on selvad, ettd sdddostd sovelletaan tiettynd
ajankohtana, tai jopa yksiléidd nima oikeussubjektit, jos on selvdd, ettd séédostd
sovelletaan sen tarkoituksen mulkaisesti siind objektiivisesti madritellyn oikeudellisen
tilanteen tai tosiseikaston perusteella (asia C-209/94 P, Buralux ym. v. neuvosto,
tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. 1-615, 24 kohta ja asia T-183/94, Cantina
cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto ym. v. komissio, tuomio
29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1941, 48 kohta).

Juuri nidin kuitenkin on nyt esilli olevassa asiassa. Asetuksen N:o 1121/2001
tarkoituksena on vyleisesti varmistaa asetuksella N:o 896/2001 kéytt66n otetun
tariffikiintididen hallinnointijirjestelmédn asianmukainen tdytint66npano; tdma
jarjestelma perustuu tariffikiintididen jakoon kahden toimijoiden luokan vlilld eli
perinteisten toimijoiden ja ei-perinteisten toimijoiden vlill4, sekd yhtédéltd A- ja B-
tariffikiintibiden ja toisaalta C-tariffikiintion erilliseen hallinnointiin. Asetuksen N:o

I - 448



102

103

COMAFRICA JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE v. KOMISSIO

1121/2001 tavoitteena on mukauttaa kaikki yhtaaltd perinteisten A/B-toimijoiden ja
toisaalta perinteisten C-toimijoiden pyytdmit viiteméarit kiytettivissi oleviin A/B-
ja C-tariffikiintiomadriin. Ndin ollen sen 1 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan
perinteisten A/B-toimijoiden osalta mukautuskerroin 1,07883, jota sovelletaan
niiden yksil6llisiin viiteméaariin, jos asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti pyydettyjen viitemadrien kokonaismérd on osoittautunut pienemmiksi
kuin kiytettdvissad olevat tariffikiintiot.

Toiseksi kantajat korostavat yhtialtd vuoden 1993 ja 1999 ja toisaalta vuoden 2001
jarjestelmin vililld vallitsevia eroja. Erityisesti ne viittavit, ettd erona kahteen
muuhun jirjestelméin vuoden 2001 jirjestelmissi ei mitenkasn siddetd komission
tai toimivaltaisten kansallisten viranomaisten mahdollisuudesta tarkistaa ja tarpeen
vaatiessa korjata kunkin toimijan pyytimi# viitemaarii.

Téltd osin on todettava, ettd vuoden 1993 ja 1999 jirjestelmit todellakin eroavat
vuoden 2001 jérjestelméstd A-luokan toimijoiden (vuoden 1993 jirjestelmissi) tai
perinteisten toimijoiden (vuosien 1999 ja 2001 jirjestelmit) viiteméirien vahvista-
misen osalta. Kuten edelld mainitussa asiassa Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe
vastaan komissio annetun tuomion 103 kohdassa selitetiiin, komissio ja toimivaltai-
set kansalliset viranomaiset tarkastivat vuosien 1993 ja 1999 jérjestelmien rajoissa
aktiivisesti toimijoiden yksilollisid viiteméérid ja tarpeen vaatiessa korjasivat niiti
kaksinkertaisten méirien laskemisen estimiseksi. Siti vastoin vuoden 2001
jarjestelmdssd perinteisten A/B-toimijoiden viitem#irat méritetiin jo tarkistettujen
ja mahdollisesti aikaisempien jarjestelmien yhteydessid korjattujen ensisijaisia
tuonteja koskevien historiallisten tietojen perusteella. Niin ollen asetuksen N:o
896/2001 4 artiklan 1 kohdan tai minkéiin muunkaan timin asetuksen siinnoksen
tarkoituksena ei ole antaa komissiolle tai toimivaltaisille kansallisille viranomaisille
nimenomaisesti mahdollisuutta tarkistaa tai vield kerran korjata niiti tietoja.
Toimija voi toki perustellusti pyytaa viiteméérien vahvistamista ilmeisen virheellis-
ten tai vilpillisten tietojen perusteella. Jos tillaisesta virheesti tai vilpisti esitettiisiin
todiste, komission tai toimivaltaisten kansallisten viranomaisten olisi suoritettava
tarpeelliset korjaukset myos titi koskevan nimenomaisen siinnoksen puuttuessa
asetuksesta N:o 896/2001. Nyt esillid olevassa asiassa ei kuitenkaan lkiy ilmi, etti
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kaytinnossa olisi tehty perinteisia A/B-toimijoita koskevia tietoja koskevia uusia
korjauksia. Ainoa esimerkki, jonka komissio on voinut tdstd aiheesta esittida
vastauksena ensimmdisen oikeusasteen esittiméin kirjalliseen kysymykseen, ei liene
ratkaiseva; kyseessi on tapaus, jossa se padtti korjata Ranskan viranomaisten
asetuksen N:o 896/2001 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti sille ilmoittamaa
kokonaismarid, eikd tima johtunut toimijan tekemaisti vilpillisesté tai liioitellusta
ilmoituksesta eiki kahdenkertaisesta médrien laskemisesta, vaan siité, ettd kyseiset
viranomaiset olivat tulkinneet virheellisesti saman asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa.

Edelli tarkoitetuista eroista yhtialtd vuosien 1993 ja 1999 vililld ja toisaalta vuoden
2001 jirjestelmissa ei kuitenkaan voida pételld, ettd asetusta Nio 1121/2001 olisi
tarkasteltava sellaisten yksittdispaitosten verkostona, jotka koskisivat kaikkia
perinteisia A/B-toimijoita, jollaisia kantajat ovat.

Kuten jo edelli 101 kohdassa on todettu, asetus N:o 1121/2001 on annettu
objektiivisen tosiseikkoja Lkoskevan tilanteen perusteella, eli sen vuoksi, ettd
jasenvaltioiden asetuksen N:o 896/2001 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissiolle
ilmoittama kokonaismiri oli pienempi kuin kéytettdvissd olevat tariffikiintioméaa-
rit, eikd perinteisten A/B-toimijoiden erityisen tilanteen perusteella. Toisin sanoen
asetuksella N:o 1121/2001 vahvistettu mukautuskerroin 1,07883 oli yksinkertaisen
laskutoimituksen tulos eikd kunkin perinteisen A/B-toimijan erityisen tilanteen
arvioinnin tulos. Se vaikuttaa yhdenmukaisella tavalla kaikkiin perinteisiin A/B-
toimijoihin, jotka olivat tehneet hakemuksen viitemédriensd vahvistamisesta ennen
11.5.2001. Asetuksen N:o 1121/2001 antamisen tavoitteena ja oikeusvaikutuksena ei
siis ole toimijoiden toimivaltaisille kansallisille viranomaisille tekemien yksittéisten
hakemusten ratkaiseminen (ks. vastaavasti em. asia Comafrica ja Dole Fresh Fruit
Europe v. komissio, tuomion 106 kohta).

Edelld todetusta on paiteltivi, ettd riidanalaiset asetukset ovat normatiivisia ja
yleisesti sovellettavia.
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Kantajien asiavaltuus

On todettava, ettd yleisesti sovellettava toimi, kuten asetus, voi kuitenkin tietyiss
olosuhteissa koskea erikseen tiettyji luonnollisia henkiliti tai oikeushenkilits,
jolloin se on niitd kohtaan péitoksen luonteinen toimi (ks. mm. asia C-358/89,
Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2501, 13 kohta;
asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, Kok.
Ep. XV, 5. 1-177, 19 kohta ja asia C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores v.
neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 36 kohta). Tilanne on tillainen,
kun kyseinen toimi vaikuttaa luonnollisiin henkilsihin tai oikeushenkildihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksilsidi samalla tavalla kuin
se, jolle padtos on osoitettu (ks. erityisesti asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja 223, Kok. Ep. I, s. 181; asia C-452/98, Nederlandse
Antillen v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8973, 60 kohta ja asia
C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002,
Kok. 2002, s. 1-6677, 36 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ensinnikin asetuksen N:o 896/2001 osalta edell:i 88-92 ja
94 kohdassa on todettu, etti erityisesti sen 4 artiklan 1 kohtaan sisiltyviit siinnét
ovat yleisid, niitd sovelletaan objektiivisesti mériteltyihin tilanteisiin ja ne saavat
aikaan oikeusvaikutuksia yleiselld ja abstraktilla tavalla maariteltyjen henkiloryhmien
osalta. Tdméd asetus Lkoskee kantajia vain niiden perinteisten A/B-toimijoiden
objektiivisessa ominaisuudessa, ja nidin on kaikkien muidenkin timin luokan
toimijoiden osalta.

Titid péitelmid ei horjuta kantajien kannekirjelmén liitteeseen 7 sisiltyvin taulukon
perusteella esittimé viite. Tama taulukko osoittaa vuosien 1989-1996 osalta A-
luokan toimintoon a kuuluvien toimijoiden eli ensisijaisten tuojien viitemrien
kokonaismaarin, "neljin valikoidun toimijan” viiteméirien kokonaisméirin sekd
ensin mainitun ja viimeksi mainitun méirin vilisesti suhteesta johtuvan
prosenttiosuuden. Komissio ei ole kiistanyt sitd, ettd "nelja valikoitua toimijaa” ovat
kantajat ja kaksi Chiquita-ryhmiiin kuuluvaa yritysti. Jos oletetaan, ettd pidettaisiin
toteenndytettynd sitd, ettd komissio ja Yhdysvaltojen kaupalliset edustajat ovat
tutkineet ndité toimijoita koskevat kaikki tiedot neuvottelujen yhteydessi ratkais-
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takseen WTO:n banaaneja koskevat erimielisyydet, se ei kuitenkaan merkitse
mitenkéén sitd, ettd asetus N:o 896/2001 on annettu tietyn tuloksen saavuttamiseksi
nédiden toimijoiden eduksi ja erityisesti sen takaamiseksi, ettd ne saisivat tietyn
madrdn tuontitodistuksia, kuten kantajat viittdvdt. Samoin pelkéstddn se, ettd
komissiolla on tietoja erityisesti kantajien suorittamista ensisijaisista tuonneista, ei
riitd yksiloimddn Lkantajia asetukseen N:o 896/2001 nihden suhteessa kaikkiin
muihin toimijoihin, joita se koskee.

On itse asiassa erotettava kaksi eri tilannetta. Yhtiélt4 on olemassa tilanne, jossa nyt
esilld olevan asian tavoin lainsd#tdjd tutkii markkinoita koskevat tiedot varmistaak-
seen, ettd niilld vallitseva tilanne otetaan oikein huomioon sen hyviksyttivini
olevan toimen s#énndsten ja tavoitteiden suhteen. Toisaalta on olemassa tilanne,
jossa lainsdétdja toteuttaa toimen saavuttaakseen erityisen tuloksen médrattyjen
oikeussubjektien hyviksi; téllainen tilanne ei kuitenkaan nyt esilld olevassa asiassa
ole kyseessa.

Kantajat eivit myoskaédn voi vedota siihen, ettd ne kuuluvat perinteisten toimijoiden
Juokkaan vastakohtana ei-perinteisille toimijoille sekd sellaisten toimijoiden
“pieneen ryhmién”, joilla oli A-luokan toiminnon a mukaisia viitemédrid vuonna
1998, viittidkseen, ettd ne erottuvat kaikista muista toimijoista, joita asetus N:o
896/2001 koskee (ks. edelld 63 kohta).

Kuten siis edelld olevista 13 ja 90 kohdasta ilmenee, juuri periaatteellinen erottelu
"perinteisten toimijoiden” ja “ei-perinteisten toimijoiden” vililld on asetuksella N:o
896/2001 Lkiyttoon otetun tariffikiintididen jakojérjestelmén perustana. Namd kaksi
toimijoiden luokkaa muodostavat yleisesti ja abstraktisti méaéritellyt henkiléluokat
(ks. edelli 90 kohta). Kantajien perinteisen toimijan objektiivisen ominaisuuden
vaikutuksena ei siis ole, etti ne voitaisiin yksil6idd asetuksen N:o 896/2001
yhteydessa.
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Sama piadtelmd on tehtdvéd viitteestd, jonka kantajat perustavat siihen, etti ne
kuuluvat "toimijoiden pieneen ryhmiin”, joilla oli A-luokan toiminnon a mukaisia
viitemédrid vuonna 1998. Vaikka asetuksen N:o 896/2001 rajoissa onkin totta, ettd
vain ensisijaisia tuojia voidaan pitdd perinteisini toimijoina ja etti niiden viiteméara
médritellddn vuosien 1994-1996 toteutettujen ensisijaisten tuontien keskimdirin
perusteella, joka otetaan huomioon vuonna 1998, se ei kuitenkaan muuta sitd, etti
kyseessd ovat yleiset ja abstraktit arviointiperusteet (ks. edelli 90 ja 94 kohta).
Kantajien esittamat seikat eivit siis ole sellaisia, ettd ne voitaisiin niiden perusteella
yksiloida.

Toiseksi asetuksen N:o 1121/2001 osalta riittdd, kun todetaan, etti kantajat eivit
ndytd toteen eivitkd viitd, ettd asetus vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne
erottuvat kaikista muista, ja ettd ne voidaan niin ollen yksilsida samalla tavalla kuin
se, jolle pditds on osoitettu.

Edelld esitetyistd seikoista johtuu, ettd riidanalaiset asetukset ovat yleisesti
sovellettavia toimenpiteiti ja etteivit ne vaikuta kantajiin sellaisten tiettyjen
seilkkojen, jotka ovat niille ominaisia tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat kaikista muista ja, jonka perusteella ne voidaan niin ollen
yksildidd. Ei siis voida katsoa, etti riidanalaiset asetukset koskisivat kantajia erikseen.
Koska kantajien viitteet eivit nidin ollen tiytd yhtd EY 230 artiklan neljinnessi
kohdassa asetetuista tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd, ei ole tarpeen tutkia,
koskevatko riidanalaiset asetukset niiti suoraan.

Téstd seuraa, ettd siltdi osin kuin kanteessa vaaditaan riidanalaisten asetusten
kumoamista, se on jitettivi tutkimatta.
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Vahingonkorvausvaatimukset

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd kun asetuksessa N:o 896/2001 siddetddn, ettd perinteisten
A/B-toimijoiden viitem#érd vahvistetaan kolmansien maiden ja/tai ei-perinteisten
AKT-banaanien sellaisten ensisijaisten tuontien keskiarvon perusteella, jotka on
toteutettu vuosina 1994—1996 ja jotka on otettu huomioon vuotta 1998 koskevan
kolmansien maiden ja ei-perinteisten AKT-méérien tuontikiintittariffin osalta, ja
kun komissio on ndin médritellyt kokonaisviitemaarat huomioon ottaen antanut
asetuksen N:o 1121/2001, se on menetellyt lainvastaisesti haitallisten seuraamusten
osalta. Kantajat katsovat, etti sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun
edellytykset ovat tdyttyneet.

Kantajat vaittavit ensinndkin lahtokohtaisesti, ettd riidanalaiset asetukset eiviit ole
lainsaddidnnollisia toimenpiteitd, jotka sisdltdvit talouspoliittisia valintoja, ja ettd
komissio ne antaessaan on toiminut hallinnossaan riittiméttomalld tavalla.

Kantajat viittivit, ettd vuonna 1998 huomioon otetut vuosina 1994-1996
toteutettuja ensisijaisia banaanien tuonteja koskevat tiedot ovat erittdin virheellisid.
Monissa tapauksissa toimijat olivat petosmielessd suurentaneet tuolloin ilmoitta-
miaan médrid taikka ne oli laskettu kahteen kertaan. Kantajat katsovat kanteessaan,
etti vuosia 1994-1996 koskeva virhemarginaali ("liialliset hakemukset suhteessa
kiytettyihin tuontitodistuksiin”) oli keskiméérin 23,98 prosenttia. Vastauksessaan ne
pienentiivit timén virhemarginaalin 13,6 prosenttiin.
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120 Kantajat viittavat komission tienneen, etti kyse-iset tiedot olivat virheellisi, ja
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toteavat sen myontdneen vilitoimimenettelyssi, ettd kyseessd oli keskimiarin
11 prosentin virhemarginaali. Ne kritisoivat sitd, ettdi komissio on kuitenkin
padttanyt kiyttdd nditid tietoja riidanalaisissa asetuksissa sddtamaitta siitd mahdolli-
suudesta, ettd se itse tai jasenvaltiot voisivat tarkistaa ne ja tarpeen vaatiessa korjata
niitd. Kantajien mukaan ei kuitenkaan ollut mitidn oikeudellista tai kiytinnon
estettd tillaiselle tarkistamiselle tai korjaamiselle. Néin toimiessaan komissio jitti
kantajien mukaan noudattamatta velvollisuuttaan "mirittia mukautuskerroin lakia
noudattaen” eiki se ollut hallinnoinut siinnénmukaisesti WTO-banaaneja.

Kantajat katsovat, ettd komissio ei voi vedota siihen, etti viitekausi 1994—1996 oli
viimeinen kausi, jolta silld oli riittavasti tarkistetut tiedot ensisijaisista tuonneista. Ne
huomauttavat, ettid vuoden 1994 virhemarginaali oli erityisen suuri ja jos komissio
olisi valinnut kolmivuotiskauden 1995-1997, keskim#iriinen virhemarginaali olisi
ollut vihemmin merkittivi. Kantajat kiistavit komission viitteen siité, etti vuodet
1994~1996 olivat viimeisimmit, joilta oli saatavilla ensisijaisia tuonteja koskevia
tietoja, ja ne viittdvit, ettd tallaisia tietoja oli saatavilla myds vuosilta 1997 ja 1998,
vaikka komissio ja toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit niiti olleetkaan viela
tarkistaneet. Lopuksi ne katsovat, ettei komissio voinut perustaa viitteitddn
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Comafrica ja
Dole Fresh Fruit Europe vastaan komissio antaman tuomion 149 kohdassa tekemiin
toteamulsiin.

Jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti riidanalaiset asetukset ovat
lainsdédinnéllisid toimenpiteitd, jotka sisiltivit talouspoliittisia valintoja, kantajat
esittiviit toissijaisesti, ettd komissio on rikkonut yksityisid suojaavaa ylemminta-
soista oikeussddntod ja ettd timd rikkominen on riittivin ilmeisti. Ne vaittivit
erityisesti, ettd on rikottu hyvin hallinnon periaatetta tai “periaatetta, jonka mukaan
yhteisén lainsdddidnnon soveltamisen on oltava varmaa ja ennakoitavissa” (ks. asia
326/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5091). Kantajien
mukaan "toimielin ei voi toteuttaa toimea, joka perustuu tosiseikkoihin, joiden se
tietdd tai joiden sen olisi selvisti pitinyt tietdd olevan virheellisi4, erityisesti, jos
téllainen toimi loukkaa yksityisten oikeussubjektien oikeuksia”.
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Toiseksi kantajat viittdvit kirsineensd vahinkoa riidanalaisten asetusten antamisesta

ensinnikin siksi, ettd ne ovat menettineet oikeuden tiettyjen banaaniméirien
tuontiin.

Niin ollen kantajat arvioivat kanteessaan menettineensd vuonna 2001 oikeuden
saada tuoda seuraavat banaaniméarit: Comafrica — — ' tonnia ja Dole — — tonnia.
Ne paityvit niihin lukuihin seuraavien laskelmien perusteella:

— vuonna 2001 kiytettivissi oflut kokonaistariffikiinti6 oli 2 553 000 tonnia

— perinteisten A/B-toimijoiden kéytettivissa ollut madrd oli 83 prosenttia tastd
médristd eli 2 118 990 tonnia

— viitekauden 1994-1996 aikana tuontitodistuksia kéytettiin 1 590 050 tonnin
osalta

— mukautuskertoimeksi olisi siis pitinyt vahvistaa 1,3327

— Comafrica toteutti viitekauden aikana keskimiidrin — — tonnin suuruisen
tuonnin

1 — Luottamuksellisia tietoja.
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— jos tdhdn mddrddn sovelletaan mukautuskerrointa 1,3327, Comafiicalla on
oikeus tehdd — — tonnin suuruinen tuontitodistushakemus

— jos edelld mainittuun — — tonnin miirdin sovelletaan asetuksessa N:o
1121/2001 sdddettyd mukautuskerrointa 1,07883, Comafricalla on oikeus tehdi
vain — — suuruinen tuontitodistushakemus

— Dole toteutti viitekauden aikana keskiméirin — — tonnin suuruiset tuonnit

— jos tdhdn médrddn sovelletaan mukautuskerrointa 1,3327, Dolella olisi oikeus
tehdd — — tonnin suuruinen tuontitodistushakemus,

— jos edelld mainittuun méérién sovelletaan asetuksessa N:o 1121/2001 siddettys
mukautuskerrointa 1,07883, Dolella on oikeus tehdid vain — — tonnin
suuruinen tuontitodistushakemus.

Kantajat myontévit vastauksessaan, ettéd niiden liiallista hakemusmadrid koskevassa
arvioinnissa, sellaisena kuin se on kanteessa muotoiltuna, ei oteta huomioon
Itdvallassa, Suomessa ja Ruotsissa toteutettuja tuonteja (ks. jiljempzni 133 kohta).
Ne viittivit, ettd komissio myo6ntdd keskimadrin "11,24 prosentin suuruisen
liiallisten hakemusten méarin” kaudeksi 1994-1996, ja ne esittivit, etti timd osuus
toimisi perustana niille aiheutuneen vahingon laskemisessa. Ne viittaavat vilitoimi-
hakemukseensa sisaltyneisiin vahinkoa koskeviin tietoihin ja lukuihin ja esittivét
niiden ajan tasalle saattamista.
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Espanjan kuningaskunnan viliintulohakemuksesta esittimissaan huomautuksissa
kantajat toivovat voivansa saattaa kanteessaan esiintyvét tiedot ja luvut ajan tasalle.
Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kantajille esittimddn
kirjalliseen kysymykseen (ks. edelld 49 kohta) kantajat myontdvit, ettd ne ovat
unohtaneet ottaa vahingon titi ensimmdisti osa-aluetta koskevissa laskelmissaan
huomioon asetuksen N:o 896/2001 28 artiklan 2 kohdan sddnnokset, ja ne korjaavat
niin ollen kanteessaan esittdmiadn lukuja.

Toiseksi kantajat vetoavat "tulevien oikeuksien menetykseen menetettyjen médrien
osalta”.

Kolmanneksi ne viittivit, ettd virheellisten viitemédrien kiyttiminen aiheuttaa
niiden markkinaosuuksien pienentymisen.

Lopuksi kantajat vaativat, ettd niille korvauksena mydnnettéviin méériin lisétadn
hyvitysluonteiset korot.

Kolmanneksi syy-seuraus-suhteen osalta ne viittivit, etti jos komissio ei olisi
toteuttanut lainvastaisia toimenpiteitd asetusten N:o 896/2001 ja N:o 1121/2001
yhteydessi, ne olisivat voineet saada suuremmat viitemaarit ja ndin ollen enemmén
tuontitodistuksia.

Komissio kiistad nimai viitteet.
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Ensinndkin komissio viittid, ettd sitd ei voida syyttid lainvastaisesta menettelysti. Se
korostaa, ettd silli on laaja harkintavalta yhteisen maatalouspolitiikan alalla ja
péittelee téstd, ettd sen sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu voi syntyi ainoastaan,
jos vyksityisille oikeussubjekteille oikeuksia antavaa oikeussdintéd on riittivin
ilmeisesti rikottu.

Komissio kiistdd sen, ettd kolmivuotiskauden virhemarginaali olisi keskimiarin
23,98 prosenttia ja ettd vuoden 1994 virhemarginaali olisi yli 50 prosenttia. Se
huomauttaa erityisesti, ettd luvuissa, jotka kantajat esittivit vuoden 1994 osalta, ei
oteta huomioon Itévaltaan, Suomeen ja Ruotsiin toteutettuja vienteji; nimi valtiot
eivit kyseisend ajankohtana kuuluneet yhteis6on.

Komissio viittaa asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella
N:o 216/2001, 19 artiklan 1 kohtaan ja toteaa, etti tariffikiinti6itd voitiin hallinnoida
soveltamalla menetelmi, joka perustuu perinteisen kaupan huomioon ottamiseen,
ja se oli valinnut timan menetelmén. Se selittia, ettd se oli nidin ottanut huomioon
kilytettdvissi olevat historialliset tiedot ja etti luotettavimpia olivat viistiméttd ne
tiedot, jotka oli jo ilmoitettu ja tarkistettu aikaisempien vuosien viitemagrien
jakamiseksi. Vuodet 1994-1996 olivat olleet viimeisimmit, joilta tillaisia tietoja oli
saatavissa, koska vuosi 1998 oli viimeinen vuosi, jona sovellettiin vuoden 1993
jarjestelmad, ja jona kaytettiin ensisijaisia tuonteja koskevia tietoja. Komissio
korostaa sité, ettd nimi tiedot oli huolellisesti tutkittu ja korjattu, ja se painottaa,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo hyviksynyt edelli mainitussa
asiassa Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe vastaan komissio antamassaan
tuomiossa komission antamat luvut "vuosia 1994-1996 koskevien lukujen
mahdollisuuden epatasmillisyyden asteesta”. Se tismentid myds, etti vuosia
1994~1996 koskevien tietojen kiyttiminen on mahdollistanut uuden jirjestelméin,
joka oli ennen kaikkea viliaikainen, nopean kiyttéén ottamisen ja etti se on
katsonut aiheelliseksi pysyé kolmivuotiskaudessa, kuten aikaisemminkin, koska sen
avulla on mahdollista vaimentaa banaanimarlkinoilla vuodesta toiseen rekistersityji
heilahteluja.
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Komissio kiistid kantajien viitteet siitd, ettd ensisijaisia tuonteja koskevat tiedot
olivat saatavilla my6s vuosien 1997 ja 1998 osalta. Se selittid, ettd se on 24.5.2000
paivitylla faksilla kehottanut kaikkia jisenvaltioita toimittamaan sille ensisijaisten
tuojien vuosina 1997 ja 1998 markkinoille saattamia mairid koskevat tiedot ja
tarpeen vaatiessa ilmoittamaan sille, jos ndmé tiedot eivit olleet saatavilla. Seitsemén
jasenvaltiota ei reagoinut tahin kehotukseen. Muiden jasenvaltioiden osalta tilanne
oli seuraava:

— Helleenien tasavalta ja Suomen tasavalta ilmoittivat ensisijaisia tuonteja
koskevat kokonaisluvut erittelemittd niitd toimijakohtaisesti

— Itavallan tasavalta ilmoitti yksityiskohtaiset tiedot ainoastaan tuonnin yleiselld
tasolla

— muut jasenvaltiot Italian tasavaltaa lukuun ottamatta vastasivat, ettd toimival-
taiset viranomaiset eivit olleet koskaan tarkistaneet niiden toimijoiden vuoden
1997 osalta ilmoittamia tietoja, kun taas vuotta 1998 koskevia tietoja ei ollut
keratty

— Dortugalin tasavallalla ei ollut kiytettivissdén vuotta 1997 koskevia tietoja

— ainoastaan Italian tasavalta pystyi toimittamaan vuosia 1997 ja 1998 koskevat
tiedot, jotka tosin olivat epdtdydelliset, ja se korosti, ettd kyseessd olivat
italialaisten toimittajien antamat summittaiset tiedot, joita toimivaltaiset viran-
omaiset eivit olleet tarkistaneet.
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136 Komissio toteaa siitd viitteestd, ettei se ollut varannut mahdollisuutta tarkistaa sille
ilmoitettujen tietojen paikkansapitivyytts, ettd asetuksella N:o 896/2001 saddetty
viiteméérien vahvistamisjirjestelmi ei perustu uusiin tietoihin perustuviin hake-
muksiin, vaan vuosia 1994-1996 koskeviin tietoihin. Jisenvaltiot ja komissio ovat
kuitenkin jo tarkistaneet huolellisesti nimi tiedot, kuten ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe
vastaan komissio on todettu. Komissio tisments, etti vaikka onkin totta, etti nima
samat tiedot eivit ole tdydellisii, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin tuomiossaan katsonut, ettd nididen epitarkkuuksien oikeuttamiseksi
esitetyt syyt olivat pétevid, ja todennut, ettd ndiden tietojen kiyttaminen ei ollut
ilmeisen epaasianmulkaista.

137 Asetusta N:o 1121/2001 koskevista kantajien viitteistd komissio toteaa, etti ne
perustuvat virheelliseen nikemykseen siitd, etti asetus N:o 896/2001 on lainvastai-
nen.

138 Toiseksi vditetyn vahingon osalta komissio viittdd ensinnikin, etti kantajien
vaatimus, joka perustuu niiden markkinaosuuksien viihenemiseen, on #irimmiisen
epdmédréinen ja se on siten jitettavé tutkimatta. Tiettyjen banaanimiirien tuonnin
menettimisestd aiheutuvasta vahingosta komissio toteaa, etti "viitemiirit tarjoavat
yksinkertaisesti mahdollisuuden hakea tuontitodistuksia”. Tiltd osin se huomauttaa,
ettd tuntiméérdt, joiden osalta kantajat viittévit, ettd niiden olisi pitinyt saada
viiteméiird, sekd ne tuntimirit, joille ne ovat saaneet viiteméérin asetuksen N:o
1121/2001 nojalla, ovat huomattavasti suuremmat kuin niiden tosiasiallisesti
vuosina 1994-1996 tuomat maérdt. Kantajien ei piinvastoin ollut mahdotonta
tuoda tiettyja banaaniméirid siitd syystd, etteivit ne olleet saaneet riittivin suurta
viitemédrdd, koska ne olisivat voineet saada lisituontitodistuksia kolmansilta.
Komissio piadttelee tistd, ettd kantajat eivit ole esittineet asianmukaista perustaa
niiden viittdimén vahingon madrittimiseksi, ja yleisemmin, ettdi ne eivit ole
esittdneet vahingonkorvaus- ja korkovaatimustaan riittivin yksityiskohtaisesti.
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Espanjan kuningaskunta viittds, ettd nyt esilld olevassa asiassa komissiota ei voida
syyttds lainvastaisesta menettelystd. Se viittaa erityisesti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe
vastaan komissio antaman tuomion 149 ja 150 kohdassa tekemiin pégtelmiin.

Liséksi Espanjan kuningaskunta katsoo, etteivdt kantajat ole osoittaneet sitd, ettd
véitetty vahinko on todella syntynyt, vahingon laajuutta eivitkd sitd, ettd sen
lainvastaisen toiminnan, josta ne moittivat komissiota, ja tdmén vahingon vélilld on

syy-yhteys.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY 288 artilklan toisen kohdan mukaisen
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymisen edellytyksend on se, ettd
toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja
toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (asia 26/81, Oleifici
Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; asia
T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. 11-729, 44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio
16.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v.
komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta). Jos yksi niistd
edellytyksistd jaa tiyttymdttd, vaatimus on kokonaisuudessaan hyldttivi, eikd ole
tarpeen tutkia sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun muita edellytyksia
(asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. I-
4199, 19 kohta ja asia T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio
20.2.2002, Kok. 2002, s. II-515, 37 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on tutkittava vahingonkorvausvaatimuksia ensimméisen
nilistd edellytyksistd eli lainvastaisen toiminnan olemassaolon kannalta. Témén
edellytyksen osalta oikeuskiytinndssd vaaditaan, ettd néytetddn toteen sellaisen
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oikeussddnnon riittdvdn ilmeinen rikkominen, jonka tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291, 42 kohta). Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan
rikkomisen on oltava riittivin ilmeinen, ratkaiseva peruste, jotta timin edellytyksen
voidaan katsoa tdyttyneen, on, ettd yhteison asianomainen toimielin on ylittinyt
selvilld ja vakavalla tavalla sen toimivallan kiytolle asetetut rajat. Jos tilli
toimielimelld on harkintavaltaa hyvin vihin tai ei ollenkaan, jo pelkin yhteisén
oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvin ilmeinen rikkominen (em. asia
Comatfrica ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomion 134 kohta ja yhdistetyt
asiat T-64/01 ja T-65/01, Afrikanische Frucht-Compagnie ja Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. neuvosto ja komissio, tuomio 10.2.2004,
71 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa kyseessi oleva lainvastainen toiminta muodostuu
péddasiassa siitd, ettd komissio on asetuksessa N:o 896/2001 ottanut perinteisten
A/B-toimijoiden viitemddrien vahvistamisessa lihtékohdaksi niiden vuosina 1994
1996 toteuttamat kolmansien maiden ja/tai ei-perinteisten AKT-banaanien ensisi-
jaisten tuontien keskiarvon, ja siitd, ettd kyseiset vuodet on otettu huomioon vuoden
1998 yhteydessi, vaikka se tiesi, ettd nimi tiedot olivat virheellisi, ja siitd, etti se on
jattanyt sddtimattd nididen tietojen tarkistamis- ja korjaamismekanismista. Niin
toimiessaan komissio on kantajien mukaan toiminut hallinnossaan riittaméattomalla
tavalla tai syyllistynyt hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamiseen taikka sen
periaatteen loukkaamiseen, jonka mukaan "yhteisén lainsdddintod on sovellettava
varmalla ja ennalta-arvattavalla tavalla”.

Edelld 142 kohdassa mainitussa oikeuskiytinnéssi on selvitettivd, tiyttyyko
vaatimus siitd, ettd kyseessd on riittdvin ilmeinen rikkominen. Tiltd osin
riidanalaisia asetuksia on tutkittava erikseen.

Ensinnikin asetuksen N:o 896/2001 osalta on kiistatonta, etti komissio on antanut
sen kiyttdmalld laajaa harkintavaltaansa (ks. vastaavasti asia C-280/93, Saksa v.
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neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep. XVI, s. 1-173, 89 kohta ja
yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio 15.7.2004,
Kok. 2004, s. I-6911, 57 ja 71 kohta).

Tama asetus perustuu asetuksen N:o 404/93, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 216/2001, 20 artiklaan; tfssd artiklassa annetaan komissiolle
toimivalta antaa erityisesti tariffikiintiiden hallinnointia koskevia yksityiskohtaisia
sééntoji. Tamén asetuksen 19 artiklassa annetaan komissiolle laaja harkintavalta
tamin hallinnoinnin suorittamiseksi kéytettdvien menetelmien osalta (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Di Lenardo ja Dilexport, tuomion 57 kohta). Sen 1 kohdassa
sdddetddn, ettd tihdn hallinnointiin "voidaan soveltaa perinteisten kauppavirtojen
huomioon ottamiseen perustuvaa menetelméd (niin sanotun perinteiset/uudet
tuojat -menettelyn mukaisesti) ja/tai muita menetelmid” Ainoa rajoitus tdhin
lagjaan harkintavaltaan sisiltyy saman 19 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan
"sdddetyssd menetelmissi on otettava tarvittaessa huomioon tarve siilyttas yhteisén
hankintojen tasapaino”.

Komissio on sille ndin annettua laajaa harkintavaltaa kédyttden asetuksen N:o
896/2001 antaessaan pédttinyt panna tdytint66n 1.7.2001 alkaen ja enintidn
1.1.2006 asti voimassa olevana siirtymékauden jdrjestelynd tuontitodistusten
myontémisjirjestelmin, joka perustuu suuressa méérin historiallisiin viittauksiin ja
"perinteisten toimijoiden” sekd “ei-perinteisten toimijoiden” vililla tehtyyn eroon,
jolloin ensin mainitut médritelldin banaanien ensisijaisen tuonnin perusteella.

Aluksi on todettava, ettd mikdsin ei anna aihetta arvostella komission valintaa
turvautua tdhdn menetelméén ennemmin kuin joihinkin niistd menetelmisti, joita
on kiytetty aiemmin, erityisesti sitd, joka perustuu s@@nt6on “ensin tullutta
palvellaan ensin”. Taltd osin on korostettava, ettd asetus N:o 896/2001 annettiin
monimutkaisten ja arkaluonteisten kansainvilisten neuvottelujen lopuksi, joissa
ilmaistiin erittéin ristiriitaisia nakemyksid, joita jouduttiin sovittelemaan. Komission
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on tdytynyt otfaa huomioon yhteisén tuottajien intressien lisiksi velvoitteensa AKT-
valtioita kohtaan seka yhteison WTO:n puitteissa allekirjoittamat kansainviliset
sitoumukset.

Tdamidn jilkeen on todettava, ettd komission valinta ottaa tuontitodistusten
antamismenetelmén osalta viitekaudeksi vuodet 1994-1996 toimijaluokkien mas-
rittelemiseksi ja perinteisten toimijoiden viiteméirien vahvistamiseksi ei vaikuta
ilmeisen epdasianmukaiselta.

Ensinndkééin ei voida kiistdd sitd, ettd olisi ollut epdasianmukaista valita jokin
aikaisempi ajanjakso, kun otetaan huomioon erityisesti se seikka, etti asetuksella N:o
404/93 kiytt66n otettu banaanien yhteinen tuontijirjestely on tullut voimaan vasta
1.7.1993. Ennen tétd pdivad banaanien tuontia yhteisé6n siiinneltiin oikeudellisilla
jarjestelmilla, jotka erosivat toisistaan toisinaan paljonkin jisenvaltioittain.

Toiseksi kuten asetuksen N:o 896/2001 viidennessd perustelukappaleessa todetaan,
komissiolla oli asetusta N:o 896/2001 antaessaan kiytossaén riittavin luotettavat
tiedot ensisijaisista tuonneista vuosilta 1994-1996. Niiti tietoja kidytettiin vuoden
1993 jérjestelmdssd, jossa saddettiin tuontitodistusten jakojirjestelmists, joka
perustui erityisesti A- ja B-luokkien jakoon alaryhmiin kolmen eri taloudellisen
toiminnon mukaan, joihin kuului ensisijainen tuonti (toiminto a) (ks. edelld
11 kohta). Lisiksi sekdi toimivaltaiset kansalliset viranomaiset etti komissio olivat
tuolloin tarkistaneet néimi tiedot huolellisesti seki tarpeen vaatiessa korjanneet niiti.
Komission toiminnan osalta on muistutettava, etti ensimmiisen oikeusastcen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe
vastaan komissio antamansa tuomion 146 kohdassa todennut, etti se “on
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toimivaltaisten kansallisten viranomaisten ilmoittamissa tiedoissa olevia poikkeamia
ja kahteen kertaan laskettuja médrid tarkastaessaan ja korjatessaan toiminut
varovasti ja huolellisesti”.

Niiden tarkastusten avulla ei tietenkién ole voitu poistaa kaikkia kahteen kertaan
laskettuja midrid, ja syyt tdhdn on esitetty edelld mainitussa asiassa Comafrica ja
Dole Fresh Fruit Europe vastaan komissio annetun tuomion 147 kohdassa. On siis
olemassa edelleen virhemarginaali erityisesti ensisijaisia tuonteja koskevien tietojen
osalta. Asianosaiset ovat siten samaa mieltd siitd, ettd vuosina 1994-1996 A-luokan
toimintoon a luokiteltujen tuontitodistusten avulla tuodut banaanimédérat olivat
pienempi# kuin kyseisten toimijoiden ilmoittamat viiteméarat ja ettd virhemargi-
naalin suuruus on keskiméérin 11 prosentin tietdmissd. On kuitenkin katsottava, ettd
ndistd puutteellisuuksista huolimatta kyseessd olevat tiedot antavat hyvin yleis-
katsauksen banaanimarkkinoiden tilanteesta yhteisossd kyseessd olevan kauden
aikana.

Kolmanneksi komissiota ei voida moittia siitd, etti se on lukenut mukaan
viitejaksoon vuoden 1994 huolimatta siitd, ettd kantajien kritisoimat erot vaikuttivat
tdysin Lkyseiseen vuoteen. Yht#iltd se ei olisi voinut ottaa viitekaudeksi vuosia
1995-1997, koska huolimatta sen ponnisteluista se ei ollut saanut eri jisenvaltioilta
luotettavia ja tdydellisid tietoja ensisijaisista tuonneista vuonna 1997. Tamé ilmenee
vakuuttavasti komission véitteidensé tueksi esittdmista todisteista, jotka on mainittu
edelld 135 kohdassa. Kantajat myontévit vastauksessaan nimenomaisesti, etteivit
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ja komissio olleet tarkistaneet vuosien 1997 ja
1998 ensisijaisia tuonteja koskevia tietoja. Toisaalta ei olisi ollut asianmulkaista valita
ainoastaan kaksivuotiskautta eli vuosia 1995 ja 1996. Kuten komissio perustellusti
toteaa, kolmivuotiskauden huomioon ottaminen antaa edustavamman kuvan
banaanimarkkinoista, koska néilld markkinoilla rekisterdidyt heilahtelut vdhenevit
vuosittain. On vieli lisdttivé, ettd vuosien 1993 ja 1999 jérjestelmissd tuontitodis-
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tukset jaettiin kolmivuotisen viitekauden aikana jo markkinoille saatettujen (vuoden
1993 jérjestelmd) tai tosiasiallisesti tuotujen (vuoden 1999 jirjestelma) banaanimi-
rien mukaan.

Neljanneksi on todettava, ettid vuoden 2001 jérjestelma on tarkoitettu siirtymikau-
den jdrjestelmiksi ja ettd saatavilla olevien ja jo aikaisemmin huolellisesti
tarkistettujen tietojen huomioon ottaminen on mahdollistanut sen nopean
taytdntéonpanon.

Viidenneksi vuosien 1994-1996 valitseminen viitekaudeksi on tapahtunut arka-
luonteisten ja monimutkaisten kansainvilisten neuvottelujen yhteydesss, ja se on
yksi niistd seikoista, joilla voidaan ratkaista yhtiilta yhteisén ja toisaalta
Yhdysvaltojen ja Ecuadorin tasavallan vililla useita vuosia banaanialalla vallinneet
erimielisyydet.

Siitd kantajien esittimistd arvostelusta, joka koskee perinteisten toimijoiden
viitemédrien tarkistus- ja korjausmekanismin puuttumista asetuksessa N:o
896/2001, riittad, kun todetaan, ettd tillainen mekanismi ei lihtokohtaisesti ollut
perusteltu vuoden 2001 jirjestelmin yhteydessd, koska niiden midrien perustana
olevat tiedot oli jo menneisyydessi huolellisesti tarkistettu ja tarpeen vaatiessa
korjattu (ks. edelld 151 kohta). Tietysti oli olemassa tietty virhemarginaali, mutta se
oli vilistdmaton ja se taytyi hyviiksyi edelld 149-155 kohdassa esitetyisti syistd. On
lisiksi episelvad, olisivatko uudet tarkistukset olleet mahdollisia tai olisiko niiden
avulla ainakaan huomattu merkittivid maarda epatarkkuuksia ilmoitetuissa
tiedoissa, kun otetaan huomioon viitekauden alkamisesta kulunut aika ja se, ettei
jasenvaltioiden toimijoilla ollut velvollisuutta siilyttaa vuosina 1994-1996 toteu-
tettuja banaanien tuonteja koskevia asiakirjoja. Kuten edella 103 kohdassa on jo
todettu, jos ilmenisi, ettd nimi tiedot olisivat ilmeisen virheellisii tai vilpillisid,
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komission tai toimivaltaisten kansallisten viranomaisten olisi joka tapauksessa
tehtivi niihin valttimattomit muutokset, vaikkei asetuksessa N:o 896/2001 olekaan
tiatd koskevaa nimenomaista sadnnosta.

Kaikista edelld esitetyistd nikemyksistd ilmenee, ettd komissio ei ole jéttanyt
ilmeisesti ja vakavasti ottamatta huomioon harkintavaltansa rajoja, kun se on
antanut asetuksen N:o 896/2001. Tisté seuraa, ettei sitd voida syyttad lainvastaisesta
toiminnasta, joka aiheuttaisi sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun.

Toiseksi asetuksen N:o 1121/2001 osalta on muistutettava, ettd se on annettu
asetuksen N:o 896/2001 4 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd 5 artiklan 1 ja 2 kohdan
perusteella. Komissiolla on asetuksen N:o 896/2001 5 artiklan 2 kohdan nojalla
velvollisuus vahvistaa mukautuskerroin, jos on olemassa ero saman asetuksen
4 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittujen kunkin jisenvaltion ilmoittamien
kokonaisviitemiirien ja kiytettivissi olevien tariffikiintiomadrien valilla. Silld ei siis
ole mit#in harkintavaltaa mukautuskertoimen vahvistamisen tarpeen osalta eikd
niiden médrien valinnassa, jotka on otettava tiissé yhteydessd huomioon. Niin ollen
asetuksen N:o 1121/2001 antamisen osalta pelkkd yhteisén oikeuteen kohdistuva
rikkomus voi joka tapauksessa riittid sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisn
vastuun aikaansaamiseksi.

Se lainvastainen toiminta, josta kantajat syyttdvit komissiota asetuksen N:o
1121/2001 osalta, perustuu nikemykseen siitd, ettd asetus N:o 896/2001 on
lainvastainen, koska siin sdfdetiin, ettd perinteisten A/B-toimijoiden viitem&érien
vahvistamiseksi on otettava huomioon tiedot, jotka koskevat niiden toteuttamia
ensisijaisia tuonteja vuosina 1994~1996 ilman, etti siind saédettdisiin ndiden tietojen
tarkistus- tai korjaamismekanismista. Kuten edelld 145-157 kohdassa esitetyistd
pidtelmistd ilmenee, komissio ei kuitenkaan ole toiminut lainvastaisesti antaessaan
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asetuksen N:o 896/2001. Téstd seuraa, ettd myoskidn asetuksen N:o 1121/2001
osalta komissiota ei voida moittia mistdén sellaisesta lainvastaisesta toiminnasta,
joka saisi aikaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, vahingonkorvausvaatimukset on
hyldttdvd perusteettomina ilman, ettd olisi tarpeen tutkia muita edellytyksii
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymiselle.

Toissijaisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd kantajat eiviit néyti riittdvisti toteen sen
vahingon olemassaoloa ja laajuutta, jonka ne viittivit niille aiheutuneen.

Ensinndkin sen vahingon osalta, joka muodostuu siitd, etti kantajat ovat
menettineet oikeuden tiettyjen banaaniméirien tuontiin vuonna 2001, on esitettivi
useita kriittisia huomautuksia yhtaélta siitd tavasta, jolla ne yrittivit osoittaa sen
todella syntyneen ja toisaalta tavasta, jolla ne laskevat sen.

Kantajat viittdvit ensinnékin, etti jos perinteisten A/B-toimijoiden viitemaari olisi
vahvistettu oikeiden tietojen perusteella, tihin viiteméiriin sovellettavaksi mukau-
tuskertoimeksi ei olisi vahvistettu 1,07883 vaan 1,3327. Ne arvioivat menettineensi
banaanien "tuontioikeuksia” saman verran, kuin miki oli ero sen maérin, joka
saadaan soveltamalla niiden vastaaviin viiteméiriin eli niiden vuosina 1994-1996
toteuttamien ensisijaisten banaanituontien keskimaéradn kerrvointa 1,3327 ja sen
médran vililld, joka saadaan sovellettaessa samaan viitemadradan kerrointa 1,07883.
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Vaikka oletettaisiinkin, ettd kantajien esittimét luvut ja laskelmat pitéisivét
paikkansa, se, etti ne ovat saaneet yksilollisen viitemaéran, joka on pienempi kuin
se, jonka ne olisivat voineet saada suurempaa mukautuskerrointa sovellettaessa, ei
merkitse vilttimitti sitd, ettd niille on syntynyt vastaava vahinko. On todettava, ettd
viitemédrd ei itsessddn edusta oikeutta tuoda banaaneja, vaan se muodostaa
ainoastaan viiteperustan my6éhemmille toiminnoille, toisin sanoen erityisesti
tuontitodistusten hakemiselle ja myontémiselle. Toimija ei vilttamattd hae sille
mydnnettyd kokonaisviitemdirdd vastaavia tuontitodistuksia. Kuten komissio on
perustellusti todennut, lisiksi edellytetdén, ettd silld on riittavd madrd banaaneja
tuotaviksi niiden todistusten avulla ja kohtuulliset nikymit saada ne myydyksi
yhteiséssid. Nyt esilli olevassa asiassa kantajat eivit ole antaneet mitdén
timénsuuntaisia viitteitd, Sen, ettd nimé vahingot ovat todella syntyneet, yksityis-
kohtaisempi selvittiminen on sitdkin tirkeimpad, koska kyseessd olevan kauden
osalta (eli vuoden 2001 jilkimméinen puolisko) asetuksella N:o 1121/2001
vahvistettu mukautuskerroin oli positiivinen. Toisin sanoen kantajille myonnetty
yksiléllinen viitem#ird on tosiasiassa osoittautunut suuremmaksi kuin niiden
viitekautena toteuttamat ensisijaiset tuonnit. Kun otetaan huomioon mukautus-
kerroin, jonka soveltamista ne vaativat, niiden yksil6llinen viitemd&rd on jopa
huomattavasti korkeampi.

On lisiksi todettava, ettd asetuksen N:o 896/2001 14 artiklan 2 kohdan mukaan
"kolmen ensimmiisen vuosineljinneksen osalta voidaan saddtad, ettd toimijan
jattimat todistushakemukset saavat yhdessd koskea enintéén tiettyd prosenttiosuutta
tapauksen mukaan joko 5 artiklan mukaisesti vahvistetusta viitem#irdstd tai
9 artiklan 3 kohdan mukaisesti vahvistetusta vuosittaisesta méaaréstd”.

Toiseksi kantajien esitys on tdysin epaluotettava ja epitarkka, kun ne laskevat
vahinkoa, joka koostuu tiettyjen banaanimédrien tuontioikeuden menettdmisestéd
vuonna 2001. Ne ovat vastauksessaan myOntineet, ettd ne olivat jittineet ottamatta
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huomioon Itdvallassa, Suomessa ja Ruotsissa vuonna 1994 toteutetut tuonnit ja etti
ne olivat siis yliarvioineet suuresti kanteessaan mainitsemansa keskimiiriisen
virhemarginaalin. Se on niin ollen 30,4 prosentin sijaan 13,6 prosenttia.
Vastauksessaan ne esittivit, ettd niille syntyneiden vahinkojen laskemisessa
kiytetddn komission valitoimimenettelyssé ehdottamaa ”11,24 prosentin laskukan-
taa” ja ettd ne ajankohtaistavat niiden vilitoimihakemukseen sisiltyneiti tietoja.
Témin jilkeen kantajat myontdvit vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittiméin kirjalliseen kysymykseen (ks. edellid 49 kohta), ettd ne
olivat laskelmissaan jittineet ottamatta huomioon asetuksen N:o 896/2001 28 artik-
lan 2 kohdan sadnnokset ja ettd niiden kanteessa mainitsemat luvut koskevat koko
vuotta 2001, kun taas asetusta N:o 896/2001 sovellettiin vasta timin vuoden toisesta
puoliskosta léhtien. Niin ollen ne soveltavat tissd siéinnoksessi sdddettyd kerrointa
0,4454 banaaniméiriin, joita koskevan tuontioikeuden ne viittiviat kanteessaan
puuttuneen, ja ne pddtyvit siten Comafrican osalta — — tonniin ja Dolen osalta — —
tonniin. Sen liséksi, ettd tiltd osin on jélleen kerran kyseessi niiden vaatimusten
merkittivd vahentdminen, on todettava, etti kantajat perustavat uudet laskelmansa
vuotta 1994 koskeviin tietoihin, joiden ne kuitenkin vastauksessaan myontivit
olleen suuresti yliarvioituja. Toisin sanoen sen lisiksi, ettei ole mahdollista
madritelld varmasti, mika on kantajien loppujen lopuksi ehdottama laskentaperusta,
se perustuu joka tapauksessa epatarkkoihin lukuihin.

Toiseksi viitetyn vahingon toisesta ja kolmannesta tekijisti, jotka muodostuvat
“menetettyji madria koskevien tulevien oikeuksien” menettimisesti ja kantajien
markkinaosuuden pienenemisest, on todettava, etti kantajat esittivit ne ainoastaan
erittdin epdmédrdisesti ilmoittamatta selvisti, mitké ovat ne seikat, joiden perusteella
voidaan arvioida niiden luonnetta ja laajuutta, ja tismentdmitti niita kriteereji,
joiden perusteella ne olisi laskettava.

Téstd seuraa, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymisti
koskevan toisen edellytyksen tdyttymistd ei mydskiin ole niytetty toteen. Myds
téstd syystd vahingonkorvausvaatimukset on hylittivi perusteettomina.
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Prosessinjohtotoimia koskeva vaatimus

19 Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa komissiota
prosessinjohtotoimina

— vahvistamaan, ettid kantajat kauluvat liitteessd 7 mainittujen neljin toimijan
joukkoon

— antamaan tietoja tuontitodistusten kéyttdmisestd vuosina 1994—1996, tosiasial-
lisia tuonteja koskevista luvuista ja tavasta, jolla se on p#itynyt arvioonsa
hakemusten liian suuresta magrista.

170 Komissio vastustaa titd vaatimusta.

171 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantajien esittiméi proses-
sinjohtotoimia koskevaa vaatimusta ole tarpeen hyviksyd, koska asiakirja-aineistoon
sisdltyvit seikat ja istunnossa annetut selitykset ovat riittévid, jotta se voi ratkaista
nyt esilld olevan asian.

172 Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen kanne on hylittdvd kokonaisuudes-
saan.
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Oikeudenkdyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenliynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat hiivinneet asian ja komissio
on vaatinut, ettd ne velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, kantajat on
madrittava vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja heidit on velvoitettava
tdmén lisdksi korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut, vilitoimimenettelyssi
aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan tydjirjestyksen
87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen kohdan mukaisesti.

Simba vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
kolmannen kohdan mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumoamisvaatimukset jitetiiin tutkimatta.
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2) Vahingonkorvausvaatimukset hyldtidin perusteettomina.

3) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komissiolle pidasiassa ja vilitoimimenettelyssid aiheutuneet
oikeudenldyntikulut,

4) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 3 péivind helmikuuta 2005.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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