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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. vasario 3 d.”

Byloje T-19/01

Chiquita Brands International, Inc., jsteigta Trentone, New Jersey (JAV),

Chiquita Banana Co. BV, jsteigta Bredoje (Nyderlandai),

Chiquita Italia, S.p.A, jsteigta Romoje (Italija),

atstovaujamos solicitor C. Pouncey ir advokato L. Van Den Hende, nurodziusios
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkoveés,

pries

Ewropos Bendriju Komisija, i§ pradziy atstovayjama C. Van der Hauwaert,
C. Brown, véliau — L. Visaggio, Brown, M. Niejah, ir galiausia — Visaggio ir Brown,
padedamy barrister N. Khan, nurodziusia adresg dokumentams jteikti Liuksem-
burge,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dél praSymo atlyginti Zalg, tariamai patirtg dél 1998 m. spalio 28 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2362/98, nustatantio i§samias Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 404/93 dél banany importo j Bendrija jgyvendinimo taisykles (OL L 293, p. 32),
priémimo ir palikimo galioti,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji i$pléstiné kolegija)

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teis¢jai R. Garcia-Valdecasas, ]. D. Cooke,
P. Mengozzi, ir M. E. Martins Ribeiro,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,
atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. vasario 12 d. posédZiui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas ir bylos aplinkybés

1. Reglamentas Nr. 404/93

1993 m. vasario 13 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany
rinky organizavimo (OL L 47, p. 1) IV dalimi nuo 1993 m. liepos 1 d. skirtingas
nacionalines tvarkas pakeité bendra prekybos su tre¢iosiomis $alimis tvarka. Buvo
nustatytas skirtumas tarp ,Bendrijos banany®, i$auginty Bendrijoje, ,treciyjy 3aliy
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banany, kilusiy i§ treciyjy valstybiy, kurios néra Afrikos, Kariby ir Ramiojo
vandenyno (toliau — AKR) valstybés, ,tradiciniy AKR banany” ir ,netradiciniy AKR
banany”, Tradiciniai ir netradiciniai AKR bananai atitiko AKR valstybiy eksportuo-
tus kiekius, kurie atitinkamai nevir$ijo arba virSijo Reglamento Nr. 404/93 priede
nustatytus kiekius.

Pagal Reglamento Nr. 404/93 17 straipsnio pirmgja pastraipa bet koks banany
importas | Bendrija yra leistinas tik pateikus importo licencija. Sia licencijg valstybés
narés iduoda paprasius bet kuriam suinteresuotajam asmeniui, neatsizvelgiant j jo
jsisteigimo vieta Bendrijoje, nepaZeidziant specialiyjy 18 ir 19 straipsniy jgyvendi-
nimo nuostaty.

Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnio 1 dalis paskirsté 18 straipsniu nustatytg tarifing
kvoty, suteikiant iki 66,5% jos tai kategorijai operatoriy (toliau $iame sprendime —
veiklos vykdytojai), kurie prekiavo trediyjy 3aliy ir (arba) netradiciniais AKR
bananais (A kategorija), 30% - tai kategorijai veiklos vykdytojy, kurie prekiavo
Bendrijos ir (arba) tradiciniais AKR bananais (B kategorija) ir 3,5% — tai kategorijai
Bendrijoje jsisteigusiy veiklos vykdytojy, kurie nuo 1992 m. pradéjo prekiauti kitais
nei Bendrijos ir (arba) tradiciniais AKR bananais (C kategorija).

2. Reglamentas Nr. 1442/93

1993 m. birzelio 10 d. Komisija priémeé reglamenta (EEB) Nr. 1442/93, nustatantj
i$samias banany impotto j Bendrija priemoniy taikymo taisykles (OL L 142, p. 6, taip
pat toliau — 1993 m. tvarka). Si tvarka galiojo iki 1998 m. gruodzio 31 dienos.
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Reglamento Nr. 1442/93 3 straipsnio 1 dalis apibrézé, kad taikant Reglamento
Nr. 404/93 18 ir 19 straipsnius, A ir B kategorijos ,veiklos vykdytojai“ yra wkio
subjektai arba bet kurie kiti subjektai, jeigu jie savo iniciatyva yra émesi vienos ar
keliy i§ 8iy veiklos rigiy:

»2) tre¢iyjy Saliy ir (arba) AKR Zaliy banany pirkimas i§ augintojy arba, kur tai
taikytina, tokiy produkty auginimas, siuntimas ir pardavimas Bendrijoje;

b) kaip savininkai, Zaliy banany tiekimas bei i$leidimas i laisva apyvarta ir
pardavimas siekiant vélesnés prekybos jais Bendrijoje; produkto sugedimo ar
nuostoliy rizika prilyginama savininko prisiimtai rizikai;

) kaip savininkai, Zaliy banany nokinimas ir prekyba jais Bendrijoje”.

Reglamento Nr. 1442/93 4 straipsnio 1 dalis numaté:

»Valstybiy nariy kompetentingos institucijos sudaro atskirus A ir B kategorijy
veiklos vykdytojy sara$us, kartu juose nurodydamos kiekius, kuriuos kiekvienas
veiklos vykdytojas yra pardaves kiekvienais i$ trejy mety, ankstesniy uZ tuos metus,
kuriems atidaryta tarifiné kvota, padalytus pagal 3 straipsnio 1 dalyje apibiidinta
tikine veikla. Veiklos vykdytojai registruojasi patys ir pagrindZia realizuotus kiekius
pateikdami savo iniciatyva rastu individualias paraitkas savo pasirinkimu vienoje
valstybéje naréje.”
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Pagal Reglamento Nr. 1442/93 5 straipsnio 1 dalj kiekvienais metais valstybiy nariy
kompetentingos institucijos kiekvienam jose registruotam A ir B kategorijy veiklos
vykdytojui turéjo nustatyti vidutinius kiekius, realizuotus per trejus metus,
ankstesnius uz tuos, kuriems buvo suteikta kvota, padalytus pagal tkine veikly,
laikantis 3 straipsnio 1 dalies nuostaty. Tas vidurkis buvo vadinamas veiklos
vykdytojo ,referenciniu kiekiu“. Pagal 5 straipsnio 2 dalj realizuoti kiekiai,
atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1442/93 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta iiking veikla,
didinami svorio koeficientais.

Taikant $iuos svorio koeficientus, apskaic¢iuojant referencinius kiekius atitinkamas
banany kiekis negaléjo buti jskaitomas j bendra sumg, virsijancia $j kiekj, apdorota
trijose stadijose, atitinkanciose to paties veillos vykdytojo arba dviejy ar trijy veiklos
vykdytoju anksé¢iau nurodyty tkine veikla. Pagal $io reglamento tre¢ig konstatuo-
jamaja dalj iy koeficienty tikslas yra, visy pirma, atsizZvelgti j tos tkinés veiklos
mastg ir patirta prekybine rizikq ir, antra, pasalinti negatyvias ty paciy kiekiy
skaiciavimo, daugiau nei karta atliekamo jvairiose produkty prekybos stadijose,
pasekmes.

3. Reglamentas Nr. 1637/98

1998 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentas Nr. 1637/98, i§ dalies keiciantis
Reglamenta (EEB) Nr. 404/93 (OL L 210, p. 28), nustaté bendro banany rinky
organizavimo pakeitimus, kurie jsigaliojo 1999 m. sausio 1 dieng. Jis naujomis
nuostatomis pakeité biitent Reglamento Nr. 404/93 1V dalies 16-20 straipsnius.
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Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 1637/98, 16 straipsnis,
numateé:

2<ees>

Sioje dalyje (t. y. Reglamento Nr. 404/93 IV dalyje):

1) ,tradicinis importas i§ AKR valstybiy” — $io reglamento priede i$vardyty
valstybiy kilmés banany importas | Bendrija iki 857 700 tony (grynojo svorio)
per metus; tokie bananai vadinami ,tradiciniais AKR bananais”;

2) ,netradicinis importas i§ AKR valstybiy“ — AKR valstybiy kilmés banany, kurie
nepatenka j 1 dalyje pateikty apibréZima, importas j Bendrijg; tokie bananai
vadinami ,netradiciniais AKR bananais®;

3) importas i§ tre¢iyjy $aliy, kurios néra AKR valstybés® — trediyjy valstybiy,
kurios néra AKR valstybés, kilmés bananai, importuojami | Bendrija; tokie
bananai vadinami ,treciyjy valstybiy bananais. (Pataisytas vertimas)
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Dél tre¢iyjy Saliy ir netradiciniy AKR banany tarifiniy kvoty paskirstymo
Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 18 straipsnio
4 dalis, numaté:

sJei nebiity pagristos galimybés visoms PPO susitarianciosioms S$alims, labai
suinteresuotoms tiekti bananus, susitarti, Komisija 27 straipsnyje nustatyta
(Komiteto) tvarka valstybéms, labai suinteresuotoms tiekti bananus, gali paskirstyti
tarifines kvotas, numatytas 1 ir 2 dalyse, ir tradicinj AKR kiekij.”

Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 19 straipsnis,
nustate:

»1. Tarifinés kvotos, nurodytos 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse, ir tradiciniy AKR banany
importas valdomas taikant metodus, kurie remiasi tradiciniais prekybos srautais
(stradiciniai ir nawji*).

Komisija priima jgyvendinimo priemones 27 straipsnyje nustatyta tvarka.

Prireikus galima taikyti ir kitus tinkamus metodus.
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2. Pasirenkant metody, tinkamai atsiZvelgiama j Bendrijos rinkos paklausa ir
batinybe i8laikyti jos pusiausvyra.”

Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 20 straipsnis
numateé:

»27 straipsnyje nustatyta tvarka Komisija priima $ios dalies taikymo nuostatas. | jy
taikymo sritj jeina:

c) importo licencijy i§davimo reikalavimai ir galiojimo laikotarpis;

e) priemonés, uztikrinancios jsipareigojimy pagal Bendrijos sudarytus susitarimus,
vadovaujantis Sutarties 228 straipsniu, vykdyma.”

4. Reglamentas Nr. 2362/98

1998 m. spalio 28 d. Komisija priémé reglamenta (EB) Nr. 2362/98, nustatantj
i$samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo j Bendrija
igyvendinimo taisykles (OL L 293, p. 32). Sis reglamentas pradétas taikyti nuo
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1999 m. sausio 1 dienos. Pagal susitarima Reglamentas Nr. 404/93, i§ dalies pakeistas

Reglamentu Nr. 1637/98 bei papildytas Reglamente Nr. 2362/98 nustatytomis
igyvendinimo priemonémis, toliau vadinamas ,,1999 m. tvarka®.

Pagal Reglamento Nr. 2362/98 1 straipsnio paskuting pastraipg ir prieda tarifinés
kvotos (2 200 000 tonos ir 353 000 tonos), numatytos Reglamento
Nr. 404/93 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse, tarp pagrindiniy tiekéjy Saliy buvo
paskirstytos taip:

Ekvadoras: 26,17 %
Kosta Rika: 25,61 %
Kolumbija: 23,03 %
Panama: 15,76%

Kitos: 9,43 %

Pazymeétini Sie 1993 m. ir 1999 m. tvarkos skirtumai:

a) 1999 m. tvarka nedaro skirtumo pagal veiklos vykdytojy vykdomg tkine veiklg;

b) 1999 m. tvarka atsizvelgia | importuoty banany kiekj;

c) taikant 1999 m. tvarka, importo licencijy valdymas vykdomas nesiremiant
banany kilme (AKR ar treciosios valstybés);
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.d) 1999 m. tvarka padidino tarifines kvotas ir naujiems veiklos vykdytojams

suteikta dalj.

Reglamento Nr. 2362/98 2 straipsnis numaté, kad tarifinés kvotos ir tradiciniai AKR
bananai, numatyti Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1637/98, 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 16 straipsnyje, paskirstomi taip:

— iki 92% tradiciniams veiklos vykdytojams, kaip apibrézta 3 straipsnyje;

— 8% naujiems veiklos vykdytojams, kaip apibrézta 7 straipsnyje.

Reglamento Nr. 2362/98 4 straipsnio 1 dalis nurodé, kad kiekvienas tradicinis veiklos
vykdytojas, prisiregistraves valstybéje naréje, kiekvieneriems metams ir visoms
I priede i$vardytoms kilmés Salims gauna viena referencinj kiekj, pagrista
referencinio laikotarpio metu faktikai importuoty banany kiekiais. Pagal Regla-
mento Nr. 2362/98 4 straipsnio 2 dalj 1999 metais vykdytam importui referencinis
laikotarpis nustatomas atsizvelgiant | 1994, 1995 ir 1996 metus.

5. Reglamentas Nr. 216/2001

2001 m. sausio 29 d. Taryba priémé Reglamentg (EB) Nr. 216/2001, i§ dalies keiciantj
Reglamentg Nr. 404/93 (OL L 31, p. 2).
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Taip pakeisto Reglamento Nr. 404/93 18 straipsnis numato treciosiose Salyse
iSauginty banany, nesvarbu, kokios kilmés, importui trijy tarifiniy kvoty (A, B, ir C)
atidaryma.

Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnio 1 dalis nustato, kad tre¢iyjy 3aliy banany
importo licencijos veiklos vykdytojams isduodamos pagal ,tradicinius prekybos
srautus (,tradiciniai importuotojai ir nauji importuotojai”) ir (arba) kitus metodus®.

6. Reglamentas Nr. 896/2001

2001 m. geguzés 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 896/2001, nustatantis Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 404/93 taikymo i$samias taisykles dél banany importo |
Bendrija tvarkos (OL L 126, p. 6), apibrézeé i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 404/93
IV dalies  i$samias  taikymo  nuostatas. Remiantis  Reglamento
Nr. 896/2001 32 straipsniu, $i tvarka pradéta taikyti 2001 m. liepos 1 d. (toliau —
2001 m. tvarka).

Reglamentas Nr. 896/2001 jau nebeskirsto A ir B kvoty tarp tiekianciy 3aliy.

Be to, jis numato, kad importo licencijos tradiciniams veiklos vykdytojams,
importavusiems bananus i§ tre¢iyju $aliy ir (arba) netradicinius AKR bananus,
iSduodamos remiantis ju 1994 m.—1996 m. pirminio importo vidurkiu. Taip pat
tradiciniams veiklos vykdytojams, importavusiems tradicinius AKR bananus,
importo licencijos i§duodamos remiantis jy to paties trejy mety laikotarpio pirminio
tracliciniy AKR banany importo vidurkiu.
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7. »Banany” ginéy Pasaulio Prekybos Organizacijoje (PPO) santrauka

1996 m. geguzés 8 d. buvo jsteigta kolegija skundams i§ Ekvadoro, Gvatemalos,
Hondtro, Meksikos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy pries Bendrija dél 1993 m.
tvarkos atitikties PPO taisykléms nagrinéti (byla ,Europos Bendrijos — Banany
importui, pardavimui ir platinimui taikoma tvarka“; WT/DS27, toliau — bylos
Bananai III).

1997 m. geguzés 22 d. kolegija pateiké savo ataskaitas, batent viena i§ jy byloje
Jungtinés Amerikos Valstijos pries Bendrijg (WT/DS27/R/USA, toliau — 1997 m.
geguzeés 22 d. kolegijos ataskaita), dél kurios $alys pateiké skunda.

1997 m. rugséjo 25 d. PPO Gincy sprendimo taryba (DSB) patvirtino 1997 m.
rugséjo 9 d. Apeliacinio komiteto ataskaita (WT/DS27/AB/R, tolian — 1997 m.
rugséjo 9 d. Apeliacinio komiteto ataskaita) ir kolegijos ataskaitas, pakeistas
Apeliacinio komiteto ataskaita (toliau — 1997 m. rugséjo 25 d. DSB sprendimas).

1997 m. rugséjo 9 d. Apeliacinio komiteto ataskaita batent nurodo, kad:

»€) <..> tarifinés kvotos daliy suteikimas — pagal susitarima ar pagal paskyrima —
neturinc¢ioms didelio suinteresuotumo tiekti bananus j Europos Bendrijas tam
tikroms, o ne kitoms naréms yra nesuderinamas su 1994 m. GATT
X1II straipsnio 1 dalimi;
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<..> tarifinés kvotos perskirstymo Pamatiniame susitarime dél banany
numatytos taisyklés yra nesuderinamos su 1994 m. GATT XIII straipsnio
1 dalimi; ir pakei¢ia kolegijos teiginj, darydamas i$vada, kad pamatiniame
susitarime dél banany numatytos tarifinés kvotos perskirstymo taisyklés taip pat
nesuderinamos su 1994 m. GATT XIII straipsnio 2 dalies jzangine dalimi;

<..> (Bendrijos) taisyklés dél akinés veiklos ir (Bendrijos) reikalavimai
(Pamatinio susitarimo dél banany) eksporto licencijy srityje yra nesuderinami
su 1994 m. GATT (1 straipsnio 1 dalimi);

<...> 30 % licencijy, leidZianc¢iy tre¢iyjy $aliy banany ir netradiciniy AKR banany
importy, taikant muita kvotos ribose, sutcikimas B kategorijos veiklos
vykdytojams yra nesuderinamas su (Bendrojo susitarimo dél prekybos
paslangomis) Il ir XVII straipsniais;

tam tikros A ir B kategorijy licencijy, leidzianéiy importuoti treciyjy Saliy
bananus ir netradicinius AKR bananus, taikant muitg kvotos ribose, dalies
suteikimas nokintojams yra nesuderinamas su GATS XVII straipsniu.” (Ne-
oficialus vertimas)

Pagal 1997 m. spalio 16 d. DSB posédzio ataskaita (dokumentas WT/DSB/M/38,
1997 m. lapkri¢io 20 d., p. 3):

+Europos Bendrijy atstovas pakartojo rugséjo 25 d. DSB posédyje pateikta
pareiskima. Siame susirinkime jis pazyméjo Bendrijos didelj atsidavimg Susitarimui
dél gincy sprendimo taisykliy ir tvarkos, jo pagrindiniams principams bei taisykléms.
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Pagal Susitarimo dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos 21 straipsnio 3 dalj
Bendrija turéjo pranesti DSB apie savo ketinimus, susijusius su DSB rekomendacijy
ir sprendimy jgyvendinimu. Jis patvirtino, kad Bendrijos visi$kai laikysis savo
tarptautiniy jsipareigojimy 3ioje srityje. Nustatydama dabarting tvarka, Bendrija
sieké remti savo banany augintojus ir laikytis tarptautiniy jsipareigojimy, biitent .
isipareigojimy dél didZiausio palankumo rezimo pagal PPO susitarima ir, kiek tai
susije su AKR valstybémis, pagal Lomé konvencija. Sie tikslai i$liko nepakite.

Bendrijos pradéjo procedirs, leidziandia jai i$nagrinéti visas galimybes, kuriomis
biity galima pasiekti jsipareigojimy laikymasi. Atsizvelgiant j vidaus sprendimy
priémimo procediir, $iuo etapu buvo nejmanoma i§ anksto numatyti procediiros
rezultaty. Bendrijos sieké atkreipti nariy démesj j $io reikalo ypatinga sudétinguma.
Apeliacinis komitetas pripazino, kad Bendrijy teisés akty leidimo uzduotis yra
sudétinga, nes jos yra jpareigotos laikytis Lomé konvencijos reikalavimy, tuo paciu
metu rengiant bendra banany rinka. Dél $ios prieZasties Bendrijoms, besistengian-
Cioms veikti kuo grei¢iau, reikalingas pagrjstas laikotarpis i$nagrinéti visas
galimybes, leidZian¢ias joms laikytis tarptautiniy jsipareigojimy.” (Neoficialus
vertimas)

1998 m. sausio 7 d., remiantis arbitraZo procedura, numatyta Susitarimo dél ginéy
sprendimo taisykliy ir tvarkos 21 straipsnio 3 dalies ¢ punkte, arbitras Bendrijoms
suteiké ,pagrista laikotarpj“ nuo 1997 m. rugséjo 25 d. iki 1999 m. sausio 1 d., skirta
1997 rugséjo 25 d. DSB sprendimui jgyvendinti (dokumentas WT/DS27/15:
Arbitrazas pagal Susitarimo dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos 21 straipsnio
3 dalis ¢ punkta, 1998 m. sausio 7 d. arbitro sprendimo 20 punktas).

Manydamos, kad priimdama 1999 m. tvarka Bendrija nevisikai pagalino
neatitikimus jsipareigojimams pagal 1994 m. GATT ir Bendrgji susitarima dél
prekybos paslaugomis (toliau — GATS), konstatuotus 1997 m. rugséjo 25 d. DSB
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sprendime, 1999 m. sausio 14 d. Jungtinés Amerikos Valstijos, remdamosi
Susitarimo dél ginéy sprendimo taisykliy ir tvarkos 22 straipsniu, papragé DSB
leisti sustabdyti tarifiniy nuolaidy ir kity susijusiy jsipareigojimy pagal 1994 m.
GATT taikyma Bendrijai ir jos valstybéms naréms. Jungtinés Amerikos Valstijos §j
sustabdyma jvertino 520 milijony Jungtiniy Amerikos Valstiju doleriy (USD).
Kadangi Bendrija uzginéijo Jungtiniy Amerikos Valstijy pasitlyta sustabdymo masta,
byla buvo perduota arbitrazui pagal Susitarimo dél ginéy sprendimo taisykliy ir
tvarkos 22 straipsnio 6 dalj.

Tokiomis aplinkybémis 1999 m. balandZio 9 d. arbitrai byloje Bananai III nustaté,
kad Jungtiniy Amerikos Valstijy patirtas nuolaidy dydzio anuliavimas ar sumazi-
nimas lygus 191,4 milijono USD per metus (sprendimas WT/DS27/ARB, toliau —
1999 m. balandzio 9 d. arbitry sprendimas). Galiausiai arbitrai nusprendé, kad
Jungtiniy Amerikos Valstijy tarifiniy nuolaidy ir susijusiy jsipareigojimy pagal
1994 m. GATT taikymo Bendrijoms ir jos valstybéms naréms sustabdymas, susijes
su maksimaliai 191,4 milijjony USD per metus dydzio prekyba, yra suderinamas su
Susitarimo dél gincy sprendimo taisykliy ir tvarkos 22 straipsnio 4 dalimi.

Be to, 1999 m. balandZio 6 d. paralelinés procediiros pagal Susitarimo dél ginéy
sprendimo taisykliy ir tvarkos 21 straipsnio 5 dalj metu kolegija, j kuria Ekvadoras
kreipési su skundu dél Bendrijos jgyvendinamy DSB parengty rekomendacijy byloje
Bananai III, ginco $alims pateiké savo ataskaita (ataskaita WT/DS27/RW/ECU,
toliau — 1999 m. balandZio 6 d. kolegijos ataskaita). Remdamasi savo vertinimuy,
kolegija konstatavo kad 1999 m. tvarka keliy klausimy atzvilgiu yra nesuderinama su
PPO susitarimy nuostatomis, Kolegija batent nusprende, kad:

— pagal 1999 m. tvarka nustatyta tradiciniy AKR banany importo 857 700 tony
riba ,yra nesuderinama su (1994 m.) GATT XIII straipsnio 1 ir 2 dalimis®,
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— atitinkamos dalys pagal $alis, suteiktos Ekvadorui ir kitiems labai suinteresuo-
tiems tiekéjams, yra nesuderinamos su 1994 m. GATT XIII straipsnio 2 dalimi,

— 857 700 tony tradicinio AKR importo kiekis, atleistas nuo muity, gali bati
laikoma Lomé konvencijos reikalavimu, tac¢iau ,Europos Bendrijos nepagrijstai
padaré i$vada, kad prie Lomé konvencijos pridétas 5 protokolas reikalauja
kolektyvinio suteikimo tradiciniams AKR tiekéjams”; todél atleidimas nuo
importo muity, virsijantis didZiausia eksporto kiekj iki 1991 m. i§ atskiros AKR
valstybés, néra batinas pagal prie Lomé konvencijos pridéta 5 protokols, ir kad
nesant jokio kito taikomo Lomé konvencijos reikalavimo, $ioms virsijan¢ioms
apimtims néra taikoma Lomé iSimtis, todél lengvatiniai muitai jy atzvilgiu yra
nesuderinami su 1994 m. GATT 1 straipsnio 1 dalimi (WT/DS27/RW/ECU
ataskaitos 6.161 punktas).

Dél GATS kolegija nustaté, pirma, kad pagal 1999 m. tvarka ,Ekvadoro didmeninés
prekybos paslaugy tiekéjams, kiek tai susije su licencijy suteikimu, de facto yra
taikomas maziau palankus poZitiris nei tas, kuris taikomas ty paciy paslaugy
Bendrijos ar AKR tiekéjams, o tai paZeidzia GATS II ir XVII straipsnius ir, antra,
»haujo importuotojo“ statuso jgijimas pagal perzZitrétas licencijy procediiras nustato
Ekvadoro paslaugy tiekéjams de facto maziau palankias konkurencijos salygas nei
tos, kuriomis veikia panasiy paslaugy Bendrijos tiekéjai, o tai paZeidZia GATS
XVII straipsnj (WT/DS27/RW/ECU ataskaitos 6.163 punktas).

Kadangi Bendrija nepateiké skundo, 1999 m. geguzés 6 d. §i kolegijos ataskaita buvo
patvirtinta (1999 m. geguzés 6 d. DSB posédzio protokolas, 1999 m. birZelio 30 d.
WT/DSB/M/61).

11-336



36

37

38

39

CHIQUITA BRANDS IR KT. / KOMISI}A

1999 m. lapkri¢io 8 d. Ekvadoras, remdamasis Susitarimo dél ginéy sprendimo
taisykliy ir tvarkos 22 straipsniu, papragé DSB leisti Bendrijos ir jos trylikos valstybiy
nariy atzvilgiu sustabdyti tarifiniy nuolaidy ir susijusiy jsipareigojimy pagal Sutartj
dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS
sutartis), pagal GATS ir pagal 1994 m. GATT taikyma 450 milijony USD sumai.

Kadangi Bendrija uzgin¢ijo Ekvadoro pasitlytg sustabdymo mastg, 1999 m. lapkricio
19 d. byla buvo perduota arbitrazui pagal Susitarimo dél gin¢y sprendimo taisykliy ir
tvarkos 22 straipsnio 6 dalj.

2000 m. kovo 24 d. i$platintu sprendimu arbitrai nustaté, kad Ekvadoro patirtas su
nuolaidomis ar jsipareigojimais susijusios naudos anuliavimas ar sumazinimas lygus
201,6 milijono USD per metus, ir $iai valstybei suteiké leidimg sustabdyti nuolaidas
pagal 1994 m. GATT, GATS ir TRIPS susitarimg $iai sumai.

2001 m. balandzZio 11 d. Jungtinés Amerikos Valstijos ir Bendrija sudaré Susitarimo
dél banany memorandumg, pagal kurj jos ,apibréZia priemones, galincias leisti
spresti ilgalaikius gincus, susijusius su banany importo (i Bendrija) tvarka“. Sis
susitarimas numato, kad Bendrija jsipareigoja ,véliausiai iki 2006 m. sausio 1 d.
jtvirtinti vien tarifais pagrista banany importo tvarka”. Sis susitarimo memorandu-
mas numato, kokiy priemoniy jsipareigoja imtis Bendrija per pereinamgjj laikotarpj,
kuris baigsis 2006 m. sausio ldieng. O Jungtinés Amerikos Valstijos jsipareigojo
laikinai sustabdyti apmokestinimg padidintais muitais, kurivos joms buvo leista
taikyti Bendrijos importui remiantis 1999 m. balandzio 9 d. arbitry sprendimu
(dokumentas WT/DS27/58). Tac¢iau 2001 m. birzelio 26 d. prane$imu DBS Jungtinés
Amerikos Valstijos nurodé, kad pats $is susitarimo dél banany memorandumas
»néra abipusis susitarimas pagal (Susitarimo dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos
3 straipsnio 6 dalj) ir (kad) be to, atsizvelgiant | visas priemones, kuriy Salys turi
imtis, baty per anksti §j klausima i§braukti i§ DSB darbotvarkés® (dokumentas WT/
DS27/59 — G/C/W /270, 2001 m. liepos 2 d. dokumentas).
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Procesas

2001 m. sausio 25 d. Pirmosios instancijos teismui pateiktu ie$kiniu trys bendrovés
Chiquita Brands International,Chiquita Banana Co. ir Chiquita Italia, priklausan-
¢ios Chiquita bendroviy grupei (toliau — ieskové), vienai didziausiy pasaulio banany
augintojy ir platintojy, bendrai pareiske §j ieskinj.

2001 m. birZelio 29 d. laisku, vélesniu nei Komisijos atsiliepimo i ieskinj pateikimo
data, ieskové Pirmosios instancijos teismo papra$é, taikant proceso organizavimo
priemones, $alims pasidlyti:

— savo pastabose sutelkti démesj j Bendrijos atsakomybés principa (neteisétumo,
zalos bei priezastinio ry$io tarp $iy elementy buvima), siekiant atidéti tikslios
sumos jvertinimo klausimo nagrinéjima vélesnei proceso stadijai, ir

— atidéti jrodymy apie Zalos dydj pateikimg vélesnei proceso stadijai.

2001 m. liepos 13 d. laisku Komisija prisijungé prie $io pasiilymo, pazymédama, kad
ji ir toliau ketina gincyti tiek ie$kinio priimtinuma, tiek pagrjstuma.

2001 m. rugséjo 25 d., taikydamas Procediros reglamento 64 straipsnio 1 dalj,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé pasialyti $alims savo dubliko ir tripliko
argumentuose sutelkti démesj j ieskinio priimtinumg bei Bendrijos atsakomybe.
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Komisijos pra§ymu, Pirmosios instancijos teismas 2001 m. spalio 25 d. laisku
nurodé, kad $is procesas bus suskirstytas | du etapus taip: ,Pirmosios instancijos
teismas priims sprendima, visy pirma, dél ieSkinio priimtinumo, atsizvelgiant { jo
pagristuma, i§plaukiantj i§ ieskinio ir jo priedy; paskui, atsizvelgdamas | §j klausima,
jis priims sprendima dél atsakomybés klausimo tiek, kiek tai susije su atsakovés
tariamai neteiséto akto ar veiksmy buvimu”, Taigi sioje byloje Pirmosios instancijos
teismas priima sprendima dél ie$kinio priimtinumo ir dél neteiséto Bendrijos akto ar
neteiséty veiksmy buvimo nustatymo.

2003 m. vasario 5 d. laisku Komisija paprasé, kad $is procesas buity sustabdytas, kol
Teisingumo Teismas priims galutinj sprendima byloje Léon van Parys (C-377/02).
Pirmosios instancijos teismas $io prasymo nepatenkino.

Taikydamas Proceduros reglamento 14 straipsnj ir remdamasis penktosios kolegijos
pasiilymu, Pirmosios instancijos teismas, iSklauses $alis pagal to paties Proceduros
reglamento 51 straipsnj, nusprendé byla perduoti i$pléstinei kolegijai.

Atsizvelges | teiséjo prane$éjo pranesimg, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti zoding proceso dalj.

Saliy kalbos ir jy atsakymai j Pirmosios instancijos uzduotus klausimus buvo
isklausyti 2004 m. vasario 12 d. posédyje.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

~ priteisti i§ Bendrijos dél Reglamento Nr. 2362/98 taikymo jai padarytos Zalos,
preliminariai jvertintos 564,1 milijono eury kartu 8% dydZio per metus
paldkanas, atlyginima,

— priteisti i§ Klomisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting arba, nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti jj
kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylingjimosi i$laidas.

Dél priimtinumo

1. Saliy argumentai

Nepateikdama prieStaravimo dél priimtinumo pagal Procediros reglamento
114 straipsnj, Komisija mano, kad ieSkinys yra nepriimtinas. Ji tvirtina, kad ieskinys
neatitinka Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c ir e punkty, pagal kuriuos
iekinyje nurodomi ,ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka” ir
»irodymali, jei jie pateikiami®.
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18 tikryjy ji teigia, kad ie$kinys neatitinka Procediros reglamento reikalavimy, pagal
kuriuos ieskinyje dél Bendrijos institucijos padarytos Zalos atlyginimo turi biti
pateikta informacija, leidzianti nustatyti veiksmus, kuriais ieSkové kaltina institucija,
ir priezastis, dél kuriy ji mano, kad egzistuoja priezastinis ry$ys tarp veiksmy ir Zalos,
kurig ji teigia patyrusi, bei Zalos pobudj ir dydj (1990 m. liepos 10 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Automec pries Komisijg, T-64/89, Rink. p. 1I-367,
73 punktas). Sis neatitikimas yra juolab reik§mingesnis, nes ie$kové praso atlyginti
negauta pelng, t. y. Zala, kuriai jrodyti dél jos pobudzio reikalingi ypa¢ svaris
jrodymai (1967 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimai Kampffineyer ir kt.
pries Komisijos EEB, 5166, 7/66 ir 13/66-24/66, Rink. p. 317 ir 1975 m. geguzés 14 d.
Sprendimas CNTA pries Komisijg, 74/74, Rink. p. 533). Ji mano, kad ieskove
reikalavja ypa¢ didelés sumos, tadiau grisdama ji pateikia tik keleta lakonisky
paaiskinimy. Nurodomas 543,6 milijono eury dydZio negautas pelnas grindZiamas
skirtumu tarp ieskovés i$ tikryjy jvykdyto pardavimo ir ty, kuriuvos ji galéjo jvykdyti
nesant Reglamento Nr. 2362/98.

Be to, Komisijos nuomone, ie$kové nepateiké net pirminiy savo nurodomos Zalos
jirodymy. Siuo atveju ieskinio aplinkybés skiriasi nuo buvusiy byloje, kurioje
Pirmosios instancijos teismas priémé 2001 m. vasario 1 d. Sprendima T. Port pries
Komisijg (T-1/99, Rink. p. II-465), kur ieSkové bent jau pateiké tikslius duomenis
apie jsigyty importo licencijy kaing ir banko palikanas, kurias turéjo sumoketi

Siuo klausimu Komisija primena, kad ieskinys, kaip buvo nusprgsta minéto
sprendimo T. Port pries Komisijg punkte, ,turi buti pakankamai aiskus ir tikslus,
kad atsakové galéty parengti atsiliepima j iekinj, o Pirmosios instancijos teismas -
priimti sprendima dél jo, prireikus — be jokios kitos pagrindziancios informacijos”.
Be to, pagal Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies e punkty ir 48 straipsnio
1 dalj kiekvienas prasyma pagrindziantis jrodymas turi bati pridétas prie ieskinio.
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Sivo atveju ietkinyje nepateiktas joks jrodymas apie tvirtinamos Zalos buvima ir
priezastis, nors ieSkové jeskinio 146 punkte sitlosi pateikti platesne informacija
~vélesnéje Sio proceso stadijoje”. Kadangi i§ $io pareiskimo netiesiogiai i§plaukia, kad
ieskové jau turi nagrinéjamus jrodymus, jokia prieZastis negali pateisinti pavélavimo
juos pateikti Procedaros reglamento 48 straipsnio 1 dalies prasme.

Komisija mano, kad Sie trakumai yra juolab rySkesni dél to, kad ieskové yra
pirmaujanti pasaulyje banany auginimo ir platinimo jmoné ir turi labai svarbiy
istekliy. Minéta Zala jau buvo grindziamas Jungtiniy Amerikos Valstijy skundas PPO
institucijose, kuriame ie$kové, net nebadama $ios procediros $alimi, pateiké daugiau
informacijos nei $iame ieskinyje.

Komisijos teigimu, ie$kové negali pateisinti ie$kinio trikumy, remdamasi PPO
sprendimais, t. y. 1999 m. balandzio 9 d. arbitry sprendimu ir 1999 m. balandzio 6 d.
kolegijos ataskaita. Be to, kad $ie sprendimai yra nejpareigojancio pobudzio, jie néra
susije su ieskiniui nustatytais reikalavimais.

IeSkové mano, kad ie$kinys priimtinas. Jos teigimu, jis atitinka minéto sprendimo
Automec prie§ Komisijg 73 punkte ir minéto sprendimo 7. Port prie§ Komisijg
37 punkte nurodytus kriterijus.

Visy pirma ieSkové teigia, kad ji aiskiai nustaté du, jos teigimu, neteiséty veiksmy,
susijusiy su Reglamentu Nr. 2362/98, aspektus. Tai, visy pirma, banany importo
licencijy iSdavimo tvarka ir, antra, — tarifiniy kvoty Lotyny Amerikos bananams
paskirstymas i nacionalines kvotas.
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Antra, ieSkové primena, kad ji ieSkinyje taip pat pateiké savo nuomone dél
priezastinio ryio tarp $io neteisétumo ir patirtos Zalos.

Tredia, ie$kové primena, kad ji ieskinio 155 punkte nurodé atskiras Zalos, kuria praso
atlyginti, dalis. Laikotarpiu nuo 1999 m. sausio 1 d. iki 2000 m. gruodzio 31 d.
negautas pelnas sudaré 543,6 milijony eury, o negrgZintinos i$laidos — 20,5 milijony
eury.

Be to, ieskové neigia Komisijos teiginj, kuriuo, atrodo, tvirtinama, jog prasymams
atlyginti negauta pelna yra taikomi grieztesni kriterijai nei tie, kurie nurodyti
anksciau.

Atsizvelgiant | daugybe gindy, kurie kilo dél bendro banany rinky organizavimo,
Komisija negali teigti, jog ji nesupranta ieskinyje pateikty paaiSkinimy apie
nurodoma zalg.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél ieskinio atitikties Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktui

Pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ieskinyje turi buti
nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Sis nurodymas
turi bati pakankamai aiskus ir tikslus, kad atsakové galéty pasirengti gynybai,
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o Pirmosios instancijos teismas — priimti sprendima dél jo, prireikus — be jokios
kitos pagrindzianéios informacijos. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera
teisingumo vykdymg, kad ieskinys biity priimtinas, reikia, jog esminés ji
pagrindZiancios faktinés ir teisinés aplinkybés i$plaukty — kad ir glaustai, tadiau
sklandziai ir suprantamai — i§ pacio ie$kinio teksto (1993 m. balandZio 28 d.
Pirmosios instancijos teismo nutartis De Hoe pries Komisijg, T-85/92, Rink.
p- 1I-523, 20 punktas ir 1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Dubois ir Fils prie§ Tarybg ir Komisijg, T-113/96, Rink. p. 11-125,
29 punktas).

Kad $ie reikalavimai baty patenkinti, ie$kinyje, kuriuo siekiama Bendrijos institucijos
tariamai padarytos Zzalos atlyginimo, turi biti nurodyta informacija, leidZianti
nustatyti veilksmus, kuriais ie$kové kaltina institucija, ir priezastis, dél kuriy ji mano,
kad egzistuoja priezastinis rySys tarp veiksmy ir Zalos, kuria ji teigia patyrusi, bei
zalos pobudj ir dydj (minéto sprendimo Dubois ir Filsprie§ Tarybg ir Komisijg
30 punktas ir 2003 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hameico
Stuttgart ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-99/98, Rink. p. 1I-2195, 26 punktas).

PrieSingai, kai praSymui atlyginti kokig nors Zala traksta reikiamo detalizavimo, jis
turi buti laikomas nepriimtinu (1971 gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Zuckerfabrik Schoeppenstedt prie§ Tarybg, 5/71, Rink. p. 975, 9 punktas; minéto
sprendimo Automec pries Komisijg 73 punktas ir 2000 m. birZelio 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Camar ir Tico pries Komisijg ir Tarybg, T-79/96,
T-260/97 et T-117/98, Rink. p. 11-2193, 181 punktas).

Sioje byloje ieskové ieskinio 142—154 punktuose nurodé atskiry Zalos daliy, kurias
prado atlyginti, pobidj bei jos dydZiui nustatyti naudojamg metoda. Ji pakankamai
detaliai nurodé aplinkybes, kuriomis remiasi tvirtinamos Zalos realumui ir tikrumui
bei jos dydZiui nustatyti.
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Dél zalos realumo ir tikrumo ie$kové priminé, kad 1999 m. tvarka smarkiai paveike
jos veikla ir rezultatus. Ji ypac¢ tvirtino, kad 3i Zala aiskiai atsispindi jos
kapitalizacijoje, kuri, priémus 1993 m. tvarka, sumazéjo daugiau kaip 96 %. leskoveé
tvirtino, kad 1999-2000 m. jos kapitalizacija pakito nuo 625 milijony iki
79,2 milijono USD, t. y. sumazéjo. 87 %. Kadangi Chiquita Brands International
Inc. yra birZoje kotiruojama bendrové, i informacija yra vie$a ir placiai i$platinta,
ypa¢ spaudoje.

Dél zalos dydzio ir nuostoliy kiekio nustatymo bei prasomy palakany ieskové i$skyreé
negauta pelng bei patirtas iSlaidas. Negauto pelno atzvilgiu ji, nustatydama zalos,
kurig patyré Jungtinés Amerikos Valstijos ir Ekvadoras dél 1993 m. tvarkos
neatitikties PPO taisykléms, su kuria buvo susijusi ir 1999 m. tvarka, dydj, rémesi
PPO arbitry naudotu metodu. Remdamasi $ia informacija ir savo 1999-2000 m.
apyvarta ji atliko skaic¢iavimus, siekdama nustatyti savo apyvarta, kuri baty buvusi,
jeigu 1999 m. tvarka nebuaty priestaravusi PPO teisei. Ji tvirtina, kad $is negautas
pelnas lygus skirtumui tarp pelno, kurj ji galéjo gauti uz $ig spéjamg apyvarty, ir
pelno, kuri ji i tikryjy gavo 1999 m. bei 2000 metais. Pagal §j skai¢iavima ieSkové §j
pelno praradimg jvertina 543,6 milijono eury. Dél $iy nenumatyty i$laidy ieskove
nurodé, kad tai yra islaidos, susijusios su personalo sumazinimu 1999 m., su 1999 m.
ir 2000 m. padidéjusiomis transporto poreikio pervir$iu ir su teisinémis islaidomis. Ji
Sias islaidas jvertina 20,5 milijono eury.

Taigi ieskovés ieskinyje nurodomos zalos pobudis bei dydis atitinka Procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas. Todél Komisija gali gintis,
o Pirmosios instancijos teismas — atlikti priezitira.
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Dél ieskinio atitikties Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies e punktui

I8 Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies e punkto formuluotés, konkreciau —
i junginio ,jei jie pateikiami®, iSplaukia, kad neprivaloma ie$kinyje nurodyti
jrodymy. Vienintel¢ nuobauda jrodymy srityje yra jy atmetimas dél pavélavimo,
jeigu jrodymai pateikiami pirma kartg ir be jokio pateisinimo dubliko arba tripliko
stadijoje (Procedaros reglamento 48 straipsnio 1 dalis).

Pagal Procediros reglamento 43 straipsnio 4 dalj: ,prie kiekvieno procesinio
dokumento pridedami dokumentai, kuriais jame remiamasi, taip pat $iy dokumenty
saraSas”. I§ teismy praktikos matyti, kad dél $ios pareigos nesilaikymo gali biti
atmestas ieskinys, jeigu $is nesilaikymas kitoms $alims trukdo rengti ju argumentus
(2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ineichen pries Komisijg,
T-293/01, Rink. P p. I-A-83 ir 1I-441, 29 ir paskesni punktai).

Sioje byloje pripazintina, kad Komisija pateiké ypaé detalizuota atsiliepima j ieskinj,
dél ko galima daryti i$vada, kad jai visi$kai netrukdé, jog nebuvo pateikti prie ieskinio
pridedami dokumentai.

Komisijos kritika dél Zalos buvimo jrodymy priskirtina ginéo esmés, o ne
priimtinumo vertinimui (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Hameico Stutigart
ir kt. prie§ Tarybg ir Komisijg 32 punkta).
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Todél ieskinys yra priimtinas.

Dél esmés

I8 nusistovéjusios teismy praktilkos matyti, kad Bendrijos deliktiné atsakomybé
EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme taikoma tuo atveju, kai tenkinamos
visos salygos, t. y. veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas, Zalos
tikrumas ir priezastinio rysio tarp tariamy veiksmy ir nurodytos Zalos buvimas
(1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici Mediterranei pries
EEB, 26/81, Rink. p. 3057 16 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo International Procurement Services prie§ Komisijg, T-175/94,
Rink. p. II-729, 44 punktas; 1996 m. spalio 16 d. Sprendimo Efisol pries Komisijg,
T-336/94, Rink. p. 1I-1343, 30 punktas ir 1997 m. liepos 11 d. Sprendimo Oleifici
Italiani pries Komisijg, T-267/94, Rink. p. 11-1239, 20 punktas). Jei nors viena $iy
salygy néra patenkinta, visas ieskinys dél Zalos atlyginimo turi bati atmestas, nesant
batinybés nagrinéti kity minétos atsakomybés taikymo salygy (1994 m. rugséjo 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP prie§ Tarybg ir Komisijg, C-146/91, Rink.
p. 1-4199, 19 ir 81 punktai; 2002 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo  Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg, T-170/00, Rink.
p. 1I-515 37 punktas).

Dél reikalavimy atlyginti Zalg vertinimo pirmosios $iy salygy ativilgiu, t. y. salygos
dél neteiséty veiksmy buvimo, primintina, kad pagal teismy praktika reikalaujama,
jog bity jrodytas pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikiancios teises
privatiems asmenims, paZeidimas (2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Bergaderm ir Goupil prie§ Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291,
42 punktas). Lemiamas kriterijus, leidZiantis pripaZinti, jog tenkinamas pazeidimo
pakankamo akivaizdumo reikalavimas, yra tas, kad atitinkama Bendrijos institucija
aiskiai ir sunkiai virijo jai nustatytas diskrecijos ribas. Jei $ios institucijos diskrecija
yra labai siaura arba ji i$ viso jos neturi, pakankamai akivaizdaus paZzeidimo buvimui
jrodyti gali pakakti paprasto Bendrijos teisés paZeidimo (2001 m. liepos 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries
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Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. 1I-1975,
134 punktas; 2004 m. vasario 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Afrikanische Frucht-Compagnie prie§ Tarybg ir Komisijg, T-64/01 ir T-65/01, Rink.
p. 1I-521, 71 punktas).

1. Ieskinio pagrindy glaustas iSdéstymas

Ieskove tvirtina, kad Komisija, priimdama ir palikdama galioti Reglamento
Nr. 2362/98 nuostatas, susijusias su importo licencijy isdavimu ir tarifiniy kvoty
paskirstymu tarp kai kuriy Lotyny Amerikos valstybiy, padaré jvairiy akivaizdziy
teisés normy, saugandiy privacius asmenis arba jiems suteikiandias teises, pazeidimy,
galin¢iy uztraukti Bendrijos atsakomybe EB 235 straipsnio pagrindu.

Dél treciyjy Saliy banany importo licencijy i$davimo ie$kové tvirtina, kad 1993 m.
tvarka jtvirtino mechanizma, skirta susilpninti didziyjy jmoniy, kurios, kaip ir ji, yra
vertikaliai integruotos ir specializuotos Lotyny Amerikos banany prekyboje,
konkurencine padeétj. I§ tikryju 1993 m. tvarka suteiké licencijas tam tikriems
veiklos vykdytojams, kuriy veikla nebuvo treciyjy $aliy banany importas. Taigi
Bendrijos arba AKR banany prekybininkai turéjo 30 % licencijy, skirty trediyjy Saliy
banany importui. Taip pat nokintojai gavo tam tikra $iy licencijy kiekj. Todeél
1993 m. tvarka paskatino treiyju $aliy banany importuotojus pirkti nokintojy ir
AKR bei Bendrijos banany prekybininky licencijas. Treciyjy $aliy banany
importuotojai turéjo perduoti dalj savo istekliy savo konkurentams, nes $iy licencijy
verté yra mazdaug 200 eury vienai banany tonai. Be to, §is mechanizmas tam
tikriems veiklos vykdytojams, iki to laiko besispecializuojantiems AKR banany
prekyboje, leido tiesiogiai importuoti Lotyny Amerikos bananus ir pradéti tiesiogiai
konkuruoti su ieskove.
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Pakeitimai pagal 1999 m. tvarka apsunkino $ia situacija. IeSkové pazymi, kad
Reglamentas Nr. 2362/98 jau neberezervavo 30% licencijy AKR arba Bendrijos
banany importuotojams, tadiau veiké pagal vadinamaja ,bendro katilo” sistema.
Pagal &ig sistema importo licencijos AKR ir trediyjy $aliy tarifinéms kvotoms buvo
valdomos bendrai. Licencijos veiklos vykdytojams pagal 1993 m. tvarka suteiktos
remiantis faktiskai importuoty banany kiekiu (1994-1996 m. laikotarpis vadinamas
referenciniu laikotarpiu), neatsizvelgiant | ju kilme. Be to, kad sistema rémési
referenciniu laikotarpiu, kurio neteisétumas buvo nurodytas 1997 m. rugséjo 25 d.
DSB sprendime, dél Sios sistemos praktiskai padaugéjo treciyjy Saliy importo
licencijy paraisky i§ akiniy subjekty, tradici$kai specializuoty AKR arba Bendrijos
banany prekyboje. Atitinkamai banany kiekis, kurj ieskové galéjo importuoti, tapo
mazesnis uz referencinj kiekj, kurio ji galéjo teisétai tikétis atsizvelgdama | savo
ankstesnio importo apimtj.

Dél tarifiniy kvoty i$skirstymo j nacionalines kvotas ieskové pazymi, kad svarbiausias
jos importo $altinis yra Panama. Ji pastebi, kad 1993 m. tvarka 49,40 % treciyjy Saliy
tarifiniy kvoty rezervavo 1994 m. kovo 28 d. ir 29 d. Bendrijos ir Kolumbijos, Kosta
Rikos Respublikos, Nikaragvos Respublikos ir Venesuelos Bolivaro Respublikos
sudaryty susitarimg (toliau — Pamatinis susitarimas), kuriame Panama nedalyvauja,
pasiradiusioms $alims. Po to, kai 1997 m. rugséjo 25 d. DSB sprendimu buvo
pripazintas $io paskirstymo neatitikimas 1994 m. GATT XIII straipsniui, 1999 m.
tvarka tarifiniy kvoty paskirstyma pakeité | nacionalines kvotas. Panamai
rezervuojama dalis buvo nustatyta 15,76 %. leskové teigia, kad Sis paskyrimas pagal
$alis yra nepagristas. Be to, jis savavali$kas, nes Kolumbija ir Kosta Rika turi didesne
dalj nei ju apyvartos apimtis, kurios jos galéty tikétis nesant kiekybiniy prekybos
apribojimy. Nesvarbu, kokia priezastis paskatino §j paskirstyma pagal $alis, ieSkove
pazymi, kad jis grindZiamas pagal 1993 m. tvarka jvykdyta prekyba. Taigi, kaip buvo
konstatuota 1999 m. balandZio 6 d. kolegijos ataskaitoje, $io referencinio laikotarpio
pasirinkimas paliko i§ 1993 m. tvarkos kylancia ir 1997 m. rugséjo 25 d. DSB
sprendimu pripazinta diskriminacijg.
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Siekdama jrodyti Komisijos neteisétus veiksmus, ie$kové remiasi keturiais pagrin-
dais, kurie glaustai gali bati apibidinti taip: pirmasis susijes su PPO taisykliy
pazeidimu; antrasis — su jgaliojimo, kurj Taryba suteiké Komisijai jgyvendinti
Reglamenta Nr. 1637/98, pazeidimu; treciasis ieskinio pagrindas yra susijes su
bendryjy Bendrijos teisés principy pazeidimuy; ketvirtasis — su geros valios ir teiséty
lakesciy principy pagal tarptautine teise pazeidimu.

2. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su PPO taisykliy paZeidimu

Dél Nakajima praktikos aiskinimo

Saliy argumentai

IeSkové tvirtina, kad Reglamentas Nr. 2362/98 yra nesuderinamas su PPO
taisyklémis, nes $is neatitikimas buvo konstatuotas 1999 m. balandzio 6 d. kolegijos
ataskaitoje. Ji nurodo, kad $iuo ieskinio pagrindu ji nesiekia tiesiogiai remtis PPO
teisés paZeidimu. Kadangi $i teisé néra tiesioginio veikimo, todél ie$kinys del
deliktinés atsakomybés, tiesiogiai grindZiamas PPO teisés paZeidimu, bity
nepatenkintas (2001 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bocchi
Food Trade International pries Komisijg, T-30/99, Rink. p. 11-943, 56 punktas;
sprendimy Cordis prie§ Komisijg, T-18/99, Rink. p. 11-913, 51 punktas ir T. Port prie$
Komisijg, T-52/99, Rink. p. I1-981, 51 punktas).

Ieskové nurodo, kad Sis ie$knio pagrindas grindziamas nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, pagal kurig Bendrijos teismai gali priZiaréti antrinés teisés akto
teisetuma PPO taisykliy, tarp kuriy yra GATT, atZvilgiu, jeigu ,Bendrija ketino
igyvendinti prisiimta konkrety jsipareigojima PPO arba tuo atveju, kai Bendrijos
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teisés aktas aiskiai daro nuorodg j konkrec¢ias PPO susitarimy nuostatas” (1999 m.
lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Tarybg, C-149/96,
Rink. p. [-8395, 49 punktas; taip pat Zr. 1998 lapkri¢io 12 d. Teisinguuno Teismo
sprendimo Italija pries Tarybg, C-352/96, Rink. p. I-6937; sprendimo Italija pries
Tarybg (Riz) 19 punkty; 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija prie§ Tarybag,
C-280/93, Rink. p. [-4973; sprendimo Vokietija pries Tarybg (Bananai) 111 punkta).
Sis principas kiles i§ 1991 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nakajima
pries Tarybg (C-69/89, Rink. p. I-2069, toliau — Nakajima sprendimas).

Siekdama paaiskinti i§ Nakajima sprendimo kilusj principg, kurj véliau Teisingumo
Teismas ir Pirmosios instancijos teismas paskelbé bei jgyvendino (toliau — Nakajima
teismy praktika), ieSkové i§ eilés nagrinéja jo tiksly, taikymo salygas bei minéto
sprendimo Portugalija pries Tarybg tinkamumag.

Dél, visy pirma, Nakajima teismy praktikos buvimo prieZasciy ieskové teigia, kad ja
sickiama numatyti teisminés priezitros PPO taisykliy atZvilgiu galimybe, kai
Bendrijos teisés akty leidimo institucija nusprendé jgyvendinti i§ $iy taisykliy,
kurios, jeigu néra tiesioginio veikimo, praranda bet kokj tinkamuma, i$plaukianc¢ius
isipareigojimus. Bendrijos teismai nepriZitri Bendrijos akty atitikties PPO taisy-
kléms, bet jas vertina pagrindinio sprendimo jgyvendinti i§ PPO taisykliy
i$plaukiancius jsipareigojimus atzvilgiu. leskové pazymi, kad i§ tikryjuy ,$iomis
aplinkybémis galimybé remtis GATT nuostatomis grindZiama ne jy tiesioginiu
veikimu, bet Bendrijos teisés akto, kuris jgyvendino $ias nuostatas arba bent isreiské
ketinimg jas jgyvendinti, buvimu” (generalinio advokato M. Tesauro i$vados byloje,
kurioje buvo priimtas 1998 m. balandZio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Hermeés, C-53/96 , Rink. p. 1-3603, 1-3606, isnaa Nr. 45).

Be to, icskové mano, kad Nakajima teismy praktika turi buti vertinama bendroje
tarptautiniy susitarimy tiesioginio veikimo Bendrijos teisés sistemoje, t. y. poveikio,
kurio neturi GATT ir PPO susitarimai, perspektyvoje (1972 m. gruodzio 12 d.
sprendimas Teisingumo Teismo sprendimas International Fruit Company ir kt.,
21/72~24/72, Rink. p. 1219 ir minétas sprendimas Portugalija pries Tarybq).
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Si situacija nepanaikina padios Bendrijos teisés akty atitikties GATT taisyklems ir
PPO susitarimams teisminés priezitiros. Priesingai, Nakajima teismy praktika leidzia
wztikrinti labai siaurg teisming priezitirg, taCiau esming, apsaugant pagrinding teise j
veiksminga teismine gynyba (generalinio advokato F. G. Jacobs i§vada byloje, kurioje
priimtas 2001 m. spalio 9 d. Sprendimas Nyderlandai pries Parlamentas ir Tarybg
(C-377/98, Rink. p. 1-7079, 1-7084, toliau ~ sprendimas Biotechnologies)).

Antra, dél Nakajima teismy praktikos taikymo salygy ieskové teigia, kad jos yra dvi:
pirma, Bendrijos ketinimas laikytis (intention to comply) ir, antra, ,konkretus
jsipareigojimas” pagal PPO susitarimus.

Pirma i§ $iy salygy ieSkové aiskina tuo, kad kai nustatoma, jog Bendrija ketino
laikytis PPO taisykliy, atitinkamos aplinkybés, dél kuriy Teisingumo Teismas atmeta
PPO susitarimy tiesioginj veikima, praranda bet kokia svarba. Bendrija niekada
negalés bati jpareigota taikyti PPO teisés prie§ savo valig; Nakajima teismy praktika
$io principo visi$kai nepaneigia.

Isipareigojimas pagal PPO teisg, kurio Bendrija ketino laikytis, taip pat turi buti
»konkretus jsipareigojimas”; $is jsipareigojimas turi buati ,pakankamai aiSkus ir
tikslus®, kad teismas galéty jj taikyti.

Remdamasi tuo, kas idéstyta, ieSkové paneigia keturis konkuruojandius ai$kinimus,
siekiancius apriboti Nakajima teismy praktikos taikymo aplinkybes.
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Visy pirma teisi$kai klaidinga apriboti Nakajima teismy praktikos taikymg vien
atvejais, kai nagrinéjamas teisés aktas aiskiai grindziamas tam tikra GATT arba PPO
susitarimy nuostata. leSkové i§ tikryjy mano, kad toks aiskinimas painioja Nakajima
sprendimo aplinkybes su esanc¢iomis 1989 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendime Fediol prie§ Komisijg (70/87, Rink. p. 1781), kuris i§ tikryjy susijes su
aikios nuorodos j GATT arba PPO susitarimy taisykles atveju. Nakajima teismy
praktikos taikymo salyga yra ,ketinimas jgyvendinti konkrety jsipareigojima“ pagal
GATT arba PPO susitarimus. Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad Nakajima
sprendime nagrinéjamas Bendrijos teisés aktas néra grindziamas tam tikra GATT
nuostata.

Taciau teismy praktika kartais kartu mini sprendimus Nakajima ir minéta Fediol
pries Komisijg, kai ji remiasi taisykle, pagal kurig teismas gali prizitréti Bendrijos
akto teisétuma GATT arba PPO susitarimy nuostaty, nesanciy tiesioginio veikimo,
atzvilgiu. Taciau kiekvienas i§ $iy sprendimy numato atskiras $ios taisyklés taikymo
aplinkybes (generalinio advokato Saggio iSvados minétoje byloje Portugalija pries
Tarybg, Rink. p. 1-8397, i$nasa Nr. 20).

Ieskove taip pat nurodo, kad teiginys, jog Nakajima teismy praktikos taikymas
galéty buti sglygotas tam tikros nuorodos j GATT nuostatas arba PPO susitarimus,
yra absurdigkas. I§ tikryjy teisminé prieziiwa negali priklausyti nuo formalios
salygos, priklausancios til nuo atitinkamo teisés akto autoriaus valios. Tokia salyga
yra nesuderinama su teisinés valstybés principu.

Antra, teisiskai klaidinga taikyti Nakajima teismy praktika tik tais atvejais, kai
isipareigojimo pagal GATT arba PPO susitarimus formuluoté yra pozityvi.
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Visy pirma tokia salyga yra dirbtiné, nes kiekvienas pozityvus jsipareigojimas gali
bati idreikstas draudimo forma, kaip tai yra vienodo poziiirio ir nediskriminavimo
principy atvejais. Paskui ie$kové pazymi, kad GATS II straipsnio 1 dalis ir
XVII straipsniai bei 1994 m. GATT XIII straipsnis, kurie svarbiis $ioje byloje,
numato porzityvius jsipareigojimus. Galiausia tokj ribojimg paneigia Nakajima
sprendimas, kuris susijes su Bendrijos antidempingo teisés akty atitiktimi Susitarimo
dél GATT VI straipsnio jgyvendinimo, Bendrijos vardu patvirtinto 1979 m. gruodzio
10 d. Tarybos sprendimu 80/271/EEB dél daugiaaliy susitarimy, pasiekty 1973~
1979 m. derybomis dél prekybos, sudarymo (OL L 71, 1980, toliau — 1979 m.
antidempingo kodeksas) 1 straipsniui. Slo;e nuostatoje yra negatyvus jsipareigoji-
mas, draudZiantis Susitarian¢iosioms Salims nustatyti antidempingo mokescius,
nesilaikant 1979 m. Antidempingo kodekso taisykliy.

Trecia, teisi$kai klaidinga apriboti Nakajima teismy praktikos taikyma tik tais
atvejais, kai jsipareigojimas pagal GATT arba PPO susitarimus buvo jtrauktas arba
perkeltas i atitinkamg Bendrijos teisés akta. leskové i§ tikryjy paZymi, kad toks
ai$kinimas nepagrjstas jokia Teisingumo Teismo ar Pirmosios instancijos teismo
praktika. Ji sutinka, kad antidempingo byly srityje 1979 m. Antidempingo kodeksas
buvo perkeltas j Bendrijos teisg. Taciau prie$tarauja, kad 3i aplinkybé leidzia pagrgstl
bendra teiginj, kad Nakajima teismy praktika yra taikoma tik tada, kai gin¢ijamas
Bendrijos aktas perkelia GATT arba PPO susitarimy norma. Sis pasiiilymas
priestarauja sprendimui Italija pries Tarybg (Riz), kuriame Teisingumo Teismas
taiké Nakajima teismy praktika, nors Bendrija ir nebuvo perkélusi GATT
XXIV straipsnio 6 dalies | Bendrijos teise.

Ketvirta, teisiSkai klaidinga apriboti Nakajima teismy praktikos taikyma tik tais
atvejais, kai atitiktis taisykléms pagal GATT arba PPO susitarimus yra vienintelis
tikslas, kurio siekiama gin¢ijamu Bendrijos teisés aktu. Kadangi &ie atvejai yra
nepaprastai reti, ieS$kové mano, kad toks ai$kinimas padaryty Nakajima teismy
praktika beprasme. Ji mano, kad ji taikoma, net jeigu ginc¢ijamu Bendrijos teisés aktu
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siekiama keliy prieStaraujanéiy tiksly; vienintelis tokiu atveju teismui taikomas
apribojimas yra nepazeisti pusiausvyros, kuria teisés akty leidéjui pavyko nustatyti.

wo Trecia, ieSkové teigia, kad jos pateiktas Nakajirna teismy praktikos aikinimas néra

1ol
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paveiktas minétu Portugalija prie§ Tarybg sprendimu. Siame sprendime Teisingumo
Teismas, grisdamas teismine politika, atmeté PPO susitarimy tiesioginio veikimo
teiginj. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pripazjstant § teiginj vienareik$miai
biity paneigta Bendrijos ,veikimo laisvé” PPO srityje, nors jokia Susitariancioji Salis
neprisiémeé abipusio jsipareigojimo Bendrijos atzvilgiu.

I$ tikryjy ieskové mano, kad Nakajima teismy praktika neturéty prasmés, jeigu jai
bity taikoma abipusi§kumo salyga, nurodyta minétame sprendime Portugalija pries
Tarybg. Ji primena, kad Nakajima teismy praktikos buvimo priezastys konkreciai
susijusios su aplinkybe, jog pagal apibrézima ji nurodo tik atvejus, kada Bendrija
neturi jokios ,veikimo laisvés®, jeigu nusprendzia jgyvendinti normas pagal GATT
arba PPO susitarimus.

Ieskové mano, kad nereikia nuogastauti, jog dél tokio aigkinimo kyla daugybeé
ieskiniy kiekviengkart, kai Bendrija nesilaiko DSB sprendimo, nes $iems ie$kiniams
taikoma salyga, kad Bendrija buty aiskiai nusprendusi jgyvendinti jsipareigojima
pagal PPO susitarimus. Taigi aplinkybés, kuriomis Bendrijos teismas gali taikyti
Nakajima teismy praktiks, yra ribotos. Praktiskai jos téra susijusios su atvejais, kai
Taryba ai$kiai nusprendé jgyvendinti PPO institucijy sprendimg, kurivo i§spren-
dziamas gincas, o jo jgyvendinimas Bendrijos teiséje priestarauja Tarybos tikslams.
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Siuo atzvilgiu ieskove pabréiia aplinkybes, kurios $ioje byloje skiriasi nuo ,Hormony
paveiktos jautienos” gin¢o (1998 m. sausio 16 d. kolegqos ataskaita WT/DS26/AB/R
WT/DS48/AB/R, DSB patvirtinta 1998 m. vasario 13 d.), pateikto nagrinéti PPO.
Pastarajame gince Bendrija ai$kiai nusprendé nekeisti savo teisés akty, kad bity
laikomasi PPO ginéy sprendimo procediiros metu priimty sprendimy. Nepavykus
priimti suderinto sprendimo dél Zalos atlyginimo dydZio, Bendrija nusprendé imtis
retorsijos priemoniy lalme)usms Salies, t. y. Jungtiniy Amerikos Valstijy, atzvilgiu.
Sioje bylo;e Bendrija nepriémé sprendimo palikti gahotl bendro banany rinky
organizavimo nuostatas, paskelbtas neatitinkanciomis jsipareigojimy pagal PPO
susitarimus. Prie$ingai, ji aiSkiai nurodé, kad ketino laikytis PPO gin¢y sprendimo
institucijy priimty sprendimy.

Komisija atmeta $j Nakajima sprendimo i$ai$kinima. Ji primena, kad neatsiZvelgiant
i monistinj Bendrijos teisés sistemos pobidj, teismy praktika nuolat atmesdavo PPO
susitarimy tiesioginio veikimo teiginj (minétas sprendimas International Fruit
Company ir kt. iv sprendimas Portugalija pries Tarybg). Siekiant jvertinti Bendrijos
teisés normos atitiktj PPO taisyklei, turi buti atsiZvelgiama | DSB ataskaita tik
tuomet, kai i$ jos kylantis jsipareigojimas turi tiesioginj poveikj (1999 m. spalio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Atlanta pries Europos Bendrija, C-104/97 P, Rink.
p. I-6983, 20 punktas).

Komisija taip pat gincija ie$kovés pateikta Nakajima teismy praktikos taikymo
salyguy aiskinima.

PrieSingai, nei teigia ieSkové, pirma i§ $iy salygy yra ne ketinimas ,laikytis“ (¢o
comply) tam tikros salygos, o ketinimas ,jgyvendinti“ (to implement) (minéto
sprendimo Portugalija pries Tarybg 49 punktas). Sie ZodZiai néra tapatis: ,laikytis
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suprantama placiau nei ,jgyvendinti”. Daznai pasitaiko, kad valstybé arba Bendrija
ketina laikytis tam tikey jsipareigojimy jy nejgyvendindama.

Komisija gincija antrosios salygos dél ,konkretaus jsipareigojimo” reikalavimo
aiskinimg. ,Konkretus“ jsipareigojimas suprantamas priesingai nei ,bendro”
pobudzio jsipareigojimas.

Komisija mano, kad dél riboto $iy aplinkybiy pobtdzio Nakajima teismy praktikos
taikymo pavyzdziai yra labai reti. Jie daugiausia susije su iekiniais dél antidempingo
reglamenty (1992 m. kovo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas NMB prie§
Komisijg, C-188/88, Rink. p. I-1689; 1995 m. geguzés 2 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas NTN Corporation ir Koyo Seiko pries Tarybg, T-163/94 ir
T-165/94, Rink. p. [1-1381; 1996 m. birzelio 5 d. Sprendimas NMB France ir kt. pries
Komisijg, T-162/94, Rink. p. [I-427 ir 1999 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Petrotub ir
Republica pries Tarybg, T-33/98 ir T-34/98, Rink. p. II-3837, 105 punktas).
Vienintelis Nakajima teismy praktikos taikymo pavyzdys ne antidempingo srityje
yra sprendimas Italija pries Tarybg (Riz). Visi kiti bandymai taikyti Nakajima teismy
praktika nepavyko (2001 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Kloosterboer Rotterdam, C-317/99, Rink. p. 1-9863, Vokietija pries Tarybg (Bananai)
ir minétas sprendimas Portugalija pries Tarybg; minéti sprendimai Bocchi Food
Trade International pries Komisijq iv Cordis pries Komisijg bei 2001 m. kovo 20 d.
Sprendimas T. Port prie§ Komisijg).

Pagal Komisija Nakajima teismy praktikos taikymas reiskia, kad yra patenkintos
zemiau i§déstytos keturios salygos.

Visy pirma, nagringjamas ,konkretus jsipareigojimas” turi biti pozityvus jsiparei-
e . . . A 3 . . } I .
gojimas imtis apibrézty veiksmy. GATT Antidempingo kodeksas yra tokio tipo
jsipareigojimy pavyzdys. DSB rekomendacija arba sprendimas negali bitti ,konkretus
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isipareigojimas”, nes jis nurodo tik bendra pareiga suderinti akta su PPO taisyklémis.
I3 tlkrtyq atitinkama Susﬁananmo;l Salis turi priimti priemones, skirtas uztikrinti jos
teising sistema su iomis taisyklémis,

Antra, Nakajima teismy praktika yra taikoma tik tuomet, kai nagrinéjamas
Bendrl)os telses aktas jtvirtina arba perkelia j savo teisés SlStemQ prisiimta ,konkrety
isipareigojima“ PPO. Sis pasiiilymas tiesiogiai i$plaukia i§ ZodZio ,jgyvendinti®.

Trecia, kad Nakajima teismy praktika bity taikoma, reikia, jog Bendrijos teisés akty
leidéjas nesiekty keliy prie$taraujanciy tiksly.

Ketvirta, Nakajima teismy praktika taip pat reikalauja, kad nagrinéjamas Bendrijos
teisés aktas aiSkiai remtysi konkrediais jsipareigojimais pagal PPO teise, kuriuos jis
ketina jgyvendinti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsizvelgiant j PPO susitarimo ir jo priedy pobudj ir bendra struktiirg, jie i$ esmés
nepatenka tarp normy, kuriy atzvilgiu Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos
teismas prizitri Bendrijos mstltuCl)q akty teisétuma (minéto sprendimo Portugalz;a
prie§ Tarybg 47 punktas). Siy teksty pobudls néra suteikti privatiems asmenims
teisiy, kuriomis pagal Bendrijos teis¢ jie galéty remtis teisme (Siuo klausimu Zr.
2000 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dior ir kiti, C-300/98 ir
C-392/98, Rink. p. I-11307, 44 punktg).
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Tik tuo atveju, kai Bendrija ketino jgyvendinti PPO srityje prisiimta konkrety
isipareigojima, arba tuo atveju, kai Bendrijos teisés aktas aikiai daro nuoroda j PPO
susitarimo prieduose jtraukty susitarimy konkrediais nuostatas, Teisingumo
Teismas ir Pirmosios instancijos teismas gali priziwéti Bendrijos teisés akto
teisetuma PPO taisykliy atzvilgiu (minéto sprendimo Portugalija pries Tarybg
49 punktas).

Ieskové remiasi tike pirma i§ $iy iSiméiy. Ji teigia, kad priimdama Reglamenta
Nr. 1637/98, kurio jgyvendinimo priemonés buvo apibréZtos reglamentu
Nr. 2362/98, Bendrija ketino jgyvendinti prisiimta konkrety jsipareigojima PPO
teismy praktikos pagal sprendima Nakajima prasme.

Taisyklé pagal sprendima Nakajirma iSimtinais atvejais numato teisés subjektui
atskirai remtis tuo, kad Bendrija arba jos institucijos pazeidé GATT arba PPO
susitarimy taisykles. Si taisykle, esanti bendro principo, pagal kurj privatiis asmenys
Bendrijos teisme negali tiesiogiai remtis PPO susitarimy nuostatomis, iSimtimi, turi
biti aiskinama siaurai.

Sivo atveju pazymétina, kad, kalbant apie priva¢iy asmeny pareikstus ieskinius,
Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas i§ Nakajima sprendimo
isplaukiantj principa taike tik tuo atveju, kai atskirai tikrino pamatiniy antidempingo
reglamenty atitiktj 1979 ir 1994 m. Antidempingo kodeksams (Bendrasis susitarimas
dél 1994 m. GATT VI straipsnio jgyvendinimo; 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimas 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994)
priimty susitarimy patvirtinimo Europos Bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausan¢iy klausimy (OL L 336, p. 1) 1 A priedas).
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Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas i§ tikryju keleta karty
nagrinéjo pagrindus, susijusius su antidempingo reglamenty atitiktimi Antidempin-
go kodeksams (1992 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Goldstar pries
Tarybg, C-105/90, Rink. p. I-677, 31 ir kiti punktai; minéto sprendimo NMB pries
Komisijg 23 punktas; minéty sprendimy NTN Corporation pries Tarybg 65 punktas
ir NMB France ir kiti pries Komisijg 99 punktas) ir du kartus $iuos ie$kinio
pagrindus priémé (2003 sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Petrotub ir
Republica pries Tarybg, C-76/00 P, Rink. p. I-79, 52 ir paskesni punktai ir 2000 m.
sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BEUC pries Komisijg, T-256/97,
Rink. p. II-101, 63 ir paskesni punktai).

Taciau, i$skyrus $ivos specialius antidempingo gin¢us, Teisingumo Teismas bei
Pirmosios instancijos teismas atmeté i§ Nakajima sprendimo i$plaukiandios teismy
praktikos taikyma. Galiausia Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas
atsisaké tikrinti Bendrijos teisés akto teisétuma PPO susitarimy nuostaty atzvilgiu
pagal privaciy asmeny pareikstus ie$kinius, kuriuose gin¢ijamos kai kurios bendro
banany rinky organizavimo nuostatos (2001 m. geguZés 2 d. Teisingumo Teismo
nutartis OGT Fruchthandelsgesellschaft, C-307/99, Rink. p. 1-3159; minéti
sprendimai Cordis pries Komisijg, Bocchi Food Trade International pries Komisijg
ir minétas 2001 m. kovo 20 d. Sprendimas T. Port pries Komisijg) bei Bendrijos teisés
aktai dél hormoninj poveikj turin¢iy medZiagy vartojimo gyvulininkystéje (2002 m.
sausio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimai Biret International prie§
Tarybg, T-174/00, Rink. p. II-17, ir Biret ir Cie prie§ Tarybgl, T-210/00, Rink.
p. 11-47).

Taigi svarbu pazyméti, kad antidempingo srityje atitinkami GATT arba PPO
susitarimai Susitarian¢iosioms Salims tiesiogiai nustato pareiga suderinti naciona-
linés teisés aktus, kad atsispindéty $iy susitarimy turinys. I§ tikegjy 1979 m.
Antidempingo kodekso 16 straipsnio 6 dalies a punktas ,Nacionalinés teisés aktai”
Susitarianciasias Salis jpareigoja imtis ,visy reikalingy bendro ir konkretaus
pobudZio priemoniy, skirty uZtikrinti savo jstatymy ir kity teisés akty atitiktj $io
susitarimo nuostatoms, jeigu jos gali biiti taikomos nagrinéjamai $aliai” (sprendimas
80/271). (Neoficialus vertimas) 1994 m. Antidempingo kodekso 18 straipsnio
4 dalyje yra panasios nuostatos.

II-360



122

123

CHIQUITA BRANDS IR KT. / KOMISIJA

Siekdama laikytis $iy jsipareigojimy, Taryba pakeité antidempingo procediiroms
taikomus teisés aktus. Galiausia, priemus 1979 m. Antidempingo kodeksg, 1979 m.
gruodzio 20 d. Taryba priémé Reglamentg (EEB) Nr. 3017/79 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina arba subsidijuoto importo i Europos Ekonominés
Bendrijos narémis nesanéiy valstybiy (OL L 339, p.). (Neoficialus vertimas) I$ sio
reglamento preambulés (trecios ir ketvirtos konstatuojamosios daliy) i$plaukia, kad
Bendrijos taisyklés apsaugos nuo importo dempingo kaina srityje turéjo biti
pakeistos atsizvelgiant | 1979 m. Tokijo deryby raundo pabaigoje sudarytus
susitarimus po daugiasaliy prekybos deryby, nes Taryba mano, kad ,siekiant i§laikyti
$iais susitarimais siekiamy nustatyti teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyra yra labai
svarbu, jog Bendrija atsizvelgty | tai, kaip juos aiSkina pagrindiniai prekybos
partneriai, kaip numatyta teisés aktuose arba nustatytoje praktikoje®. (Neoficialus
vertimas) 1988 m. liepos 11 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 2423/88 dél apsaugos
nuo importo dempingo kaina arba subsidijuoto importo i§ Europos Ekonominés
Bendrijos narémis nesanciy valstybiy (neoficialus vertimas) (OL L 209, p. 1), kurio
atitiktis 1979 m. Antidempingo kodeksui ginéyta byloje, kur priimtas sprendimas
Nakajima, buvo tapadios nuostatos ir taip pat priminta, kad bendra tvarka dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina ,buvo jtvirtinta suderinus su esanciais
tarptautiniais jsipareigojimais” (neoficialus vertimas), bitent su tais, kurie i$plaukia
i$ GATT VI straipsnio ir 1979 m. Antidempingo kodekso.

Sudarius 1994 m. Antidempingo kodeksg, Bendrija taip pat suderino savo vidaus
taisykles, susijusias su antidempingo procedtromis, atitinkamai priimdama 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 3283/94 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos Bendrijos narémis nesanciy valstybiy (neoficialus
vertimas) (OL L 349, p. 1), paskui — 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenty (EB)
Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1). Reglamento Nr. 3283/94 preambulé
nurodo, kad po 1994 m. vykusiy daugia$aliy deryby dél prekybos reikia ,<..>
pakoreguoti Bendrijos taisykles atsizvelgiant | naujus susitarimus® (trecia kon-
statuojamoji dalis). (Neoficialus vertimas) Preambuléje nurodoma, kad siekiant
islaikyti ,GATT nustatyty teisiy ir jsipareigojimy pusiausvyry” (neoficialus vertimas)
yra ylabai svarbu, jog Bendrija atsiZvelgty j tai, kaip juos aiSkina pagrindiniai
prekybos partneriai“ (neoficialus vertimas) (ketvirta konstatuojamoji dalis). Be to,
joje pazymima, kad ,dél pakeitimy (susijusiy su 1994 m. Antidempingo kodeksu)
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apimties ir siekiant uztikrinti, kad naujos taisyklés buty taikomos tinkamai ir
skaidriai, naujyjy susitarimy nuostatos, kiek tai jmanoma, turi biti jtrauktos j
Bendrijos teisés aktus“ (neoficialus vertimas) (penkta konstatuojamoji dalis). Sios
nuostatos buvo perimtos Reglamente Nr. 384/96, kuris susijes su minétu 2003 m.
sausio 9 d. Sprendimu Petrotub ir Republica pries Tarybg.

TeSkové teisingai tvirtina, kad i§ Nakajima sprendimo i$plaukianti teismy praktika a
priori néra apribota antidempingo sritimi. Ji gali biiti taikoma kitose PPO susitarimy
nuostaty reglamentuojamose srityse, jeigu $ie susitarimai bei Bendrijos nuostatos,
kuriy teisétumas gincijamas, yra panasaus pobudZio ir turinio j tas, kurios buvo
primintos kalbant apie GATT Antidempingo kodeksus bei pagrindinius anti-
dempingo reglamentus, uZtikrinancius jy perkélima j Bendrijos teisg.

Taigi atkreiptinas démesys | tai, kad Nakajima teismy praktikos taikymo salyga,
pagal kurig Bendrijos teisés aktas, kurio teisétumas gincijamas, turi bati priimtas
siekiant ,jgyvendinti pagal PPO susitarimus prisiimta konkrety jsipareigojima®,
reikalauja, inter alia, kad $is teisés aktas konkreciai uZtikrinty PPO susitarimy
nuostaty perkélimag j Bendrijos teise.

Dél klausimo, ar, kaip teigia ieSkoveé, sprendimas Italija pries Tarybg (Riz) paneigia §
Nakajima teismy praktikos aiSkinimg, darytina i$vada, kad taip néra. I§ tikryjy
byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo gin¢ijamas Bendrijos reglamentas,
priimtas jgyvendinant dvisalius susitarimus, sudarytus su trediosiomis $alimis po
deryby, vykusiy remiantis GATT XXIV straipsnio 6 dalimi. Pagal $iuos susitarimus
Bendrija jsipareigojo suteikti tre¢iosioms %alims ryZiy tarifines kvotas. Sioje byloje
gincijamu reglamentu (1996 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1522/96
dél kai kuriy ryziy ir skaldyty ryZiy importo tarifiniy kvoty atidarymo ir valdymo
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(OL L 190, p. 1)) (neoficialus vertimas) buvo siekiama perkelti dvisaliy susitarimy,
sudaryty po vykusiy deryby pagal GATT, taisykles. Taigi jis sieké jgyvendinti ,pagal
GATT prisiimta konkrety jsipareigojima“ (sprendimo Italija prie§ Tarybg (Riz)
20 punktas).

Remiantis batent $iomis aplinkybémis, reikia jvertini, ar Nakajima teismy praktika
yra taikoma $ioje byloje.

Dél Nakajima teismy praktikos taikymo Sioje byloje

Saliy argumentai

Teskové tvirtina, kad teismy praktikos taikymo salygos $ioje byloje yra patenkintos ir
$ivwo atzvilgiu pazymi skirtumus tarp Sios bylos ir tos, kurioje priimtas minétas
sprendimas Bocchi Food Trade International prie§ Komisijg.

Pirmiausia ie$koveé tvirtina, kad Nakajima teismy praktikos taikymo salyga dél
»ketinimo laikytis“ PPO taisykliy yra patenkinta. Ji tvirtina, kad 1998 m. nusprendusi
pakeisti 1993 m. tvarka Bendurija, siekeé laikytis PPO institucijy priimty sprendimy.
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130 leSkové; siekdama jrodyti Bendrijos ketinima, remiasi $iomis aplinkybémis.

131 Pirma, ji tvirtina, jog Bendrija 1997 m. spalio 16 d. PPO DSB poseédyje pareiské, kad ji
wvisiskai jvykdys tarptautinius jsipareigojimus, susijusius su $iuo klausimu*,

132 Antra, ieSkové remiasi Tarybos reglamento Nr. 1637/98 preambule, kuri numato:

skadangi Reglamento (EEB) Nr. 404/93 IV dalies nuostatose dél prekybos su
treciosiomis $alimis batina padaryti keleta pakeitimy;

kadangi bitina jvykdyti Bendrijos tarptautinius jsipareigojimus Pasaulio prekybos
organizacijai (PPO) ir kitoms Ketvirtaji AKR ir EB susitarima pasirasiusioms $alims
ir tuo paciu metu pasiekti banany rinky bendro organizavimo tikslus.”

133 Trecia, Reglamento Nr. 404/93 20 straipsnio e punktas (redakcija, i§ dalies pakeista
Reglamentu Nr. 1637/98) Bendrija jpareigojo priimti ,priemones, uZtikrinandias
isipareigojimy pagal Bendrijos sudarytus susitarimus, vadovaujantis Sutarties
228 straipsniu, vykdyma“.
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13+ Ketvirta, iekové pastebi, kad PPO susitarimai yra susitarimai, kurivos Bendrija

sudaré EB 300 straipsnio pagrindu.

Penkta, ie$kové primena, kad ai$kinamajame memorandume, pridétame prie
pasitilymo, dél kurio buvo priimtas Reglamentas Nr. 1637/98, Komisija pareiskeé:

»1) (PPO DSB) sprendimu nusprendé, kad kai kurios nuostatos dél bendro banany
rinky organizavimo importo pazeidzia GATT ir GATS taisykles. PaZeidimai susij¢
su importo licencijomis, dabartiniu tarifiniy kvoty paskirstymu ir kitomis Pamatiniy
sutarciy dél banany nuostatomis, jskaitant eksporto j pasirasiusias valstybes licencijy
isdavima ir kai kurivos tradicinio importo i§ AKR valstybiy nustatytus kiekius.

2) Kitos bendro banany rinky organizavimo nuostatos néra gincijamos. Jos apima
tarifiniy kvoty apimtis ir muitus, taikomus kvotos ribose ir ja virsijus, susijusius su
musy jsipareigojimais pagal GATT, netradicinio importo i§ AKR valstybiy tarify
lengvatos taikyma ir pagalbos Bendrijos augintojams mechanizma.

3) Todél reikia Tarybos prasyti pakeisti Reglamenta (EEB) Nr. 404/93, kad bty
laikomasi misy tarptautiniy jsipareigojimy PPO ir pagal ketvirta Lomés konvencija,
tuo pat metu i$laikant Bendrijos augintojams paramg ir atitinkama pasitla rinkoje,
nepaZeidziant vartotojy interesy.”
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Sesta, ieskové remiasi 1999 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi
Van Parys ir kt. pries Komisijg (T-11/99, Rink. p. II-2653, 6 punktas), kurioje
nuspresta:

»Po to, kai PPO (DSB) kai kuriuos minéto banany importo j Bendrija priemoniy
aspektus paskelbé nesuderinamais su PPO taisyklémis, Reglamentas (Nr. 1637/98)
bei Reglamentas (Nr. 2362/98) buvo priimti siekiant, visy pirma, pagalinti %iuos
neatitikimus.”

Septinta, 1998 m. lapkri¢io 10 d. Komisijos pirmininkas J. Santeras dél Reglamenty
Nr. 1637/98 ir Nr. 2362/98 para$é prezidentui B. Klintonui:

»Po PPO apeliacinio komiteto sprendimo Europos Sajunga émeési veiksmy, kad iki
1999 m. sausio 1 d. suderinty savo importo priemones su PPO taisyklémis.”

Astunta, ie$kové primena, kad 1999 m. sausio 27 d. L. Brittan, tuometinis uZ
konkurencija atsakingas Komisijos narys, i Parlamento nario Yvonne Snadberg-Fries
ra$tu uzduoty klausimg P-4069/1998 (OL C 182, p. 188) atsaké:

»Bendrija 1997 m. rugséjo 25 d. (PPO DSB) rekomendacijas banany byloje
igyvendino priimdama priemones, kuriy ji privalo imtis, bananams taikoma
Bendrijos tvarka suderindama su PPO taisyklémis. 1998 m. liepos 20 d. Taryba
priémé Reglamenta (Nr. 1637/98). 1998 m. spalio 28 d. Komisija priémé Reglamentg
(Nr. 2362/98). Siy priemoniy buvo imtasi per nustatyta pagrista terming, kuris
baigési 1999 m. sausio 1 dieng.” (Neoficialus vertimas)
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139 Devinta, ie$kové primena 1999 m. lapkri¢io 10 d. Komisijos ai$kinamajame
memorandume, pridétame prie Reglamento Nr. 404/93 pakeitimo pasiilymo
(1999 m. lapkri¢io 10 d. KOM(1999) 582), esancias deklaracijas, pagal kurias:

,L0 1997 m. (PPO DSB) priimto sprendimo 1998 m. liepos 20 d. Taryba priémé
Reglamentg (Nr. 1637/98), sieckdama importo tvarky, pripazinta nesuderinama su
PPO taisyklémis, suderinti su masy jsipareigojimais PPO, kartu nepaZeidziant kity
Bendrijos tiksly.” (Neoficialus vertimas)

o Degimta, ieSkove tvirtina, kad 1999 m. lapkri¢io 10 d. Bendrijos parei$kime,
pateiktame byloje ,JAV — Kai kuriy produkty importo i§ Europos Bendrijy
priemones”, kurioje priimta 2000 m. liepos 17 d. WT/DS165/R ataskaita, Bendrija
nurodé:

»3. Europos Sajungos Taryba priémé Reglamenta (Nr. 1637/98). Reglamentas
Nr. 1637/98 jsigaliojo 1998 m. liepos 31 d. ir nuo 1999 m. sausio 1 d. buvo pradétas
taikyti. Pasinaudodama Tarybos suteikta deleguota kompetencija, Europos Sagjunga
priémé Reglamenta (Nr. 2362/98). Jis isigaliojo 1998 m. lapkricio 1 d. ir nuo 1999 m.
sausio 1 d. buvo pradétas taikyti visas. (Neoficialus vertimas)

4, Siais reglamentais nustatyti pakeitimai jtvirtino visiSkai nauja taisykliy sistemg,
konkrediai susijusia su ankstesnés banany tvarkos nuostatomis, kurios buvo
paskelbtos neatitinkan¢iomis PPO taisykliy pagal GATT ir GATS."
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Vienuolikta, ie$kové tvirtina, kad viesame 2000 m. geguZés 5 d. dokumente dél ginéy
banany srityje Komisija pareigke:

»Pascal Lamy nurodé, kad vienintelé Europos Sgjungos politika Sioje srityje yra
laikytis PPO sprendimo.” (Neoficialus vertimas)

Toliau dél Nakajima teismy praktikos taikymo salygos, susijusios su pagal PPO
susitarimus prisiimtu ,konkrec¢iu jsipareigojimu”, ie$kové mano, kad ji taip pat
ivykdyta. Po jvairiy PPO gin¢y sprendimo procediry Bendrijos jsipareigojimai pagal
PPO teisg, kiek tai susije su importo licencijy suteikimu ir Lotyny Amerikos kvoty
paskirstymu, yra ai$kis ir gerai Zinomi. Bendrija ir biitent Komisija negali teigti, esa
yra abejoniy dél bendros banany rinky organizavimo nuostaty neatitikties PPO
taisykléms.

Siuo atzvilgiu iegkové nurodo, kad $ios bylos aplinkybémis, kadangi Bendrija ketino
laikytis PPO instancijy priimto ginéa i§sprendZiancio sprendimo, $is sprendimas
leidzia identifikuoti ,konkrety jsipareigojima“, nuo kurio priklauso antra Nakajima
teismy praktikos nustatyta salyga. Ie$kové nurodo, kad pagal PPO ginéy sprendimo
procediiras priimto sprendimo nepakanka taikyti Nakajima teismy praktika. Taciau,
jeigu ji taikoma, PPO priimtas gin¢a i$sprendziantis sprendimas yra svarbi ai$kinimo
priemoné Bendrijos teismui taikant PPO teise. Vis délto biity perdéta remiantis
minéto sprendimo Atlanta pries Europos Bendrija 20 punktu daryti i$vada, kad i
tokio pobiidzio sprendima Bendrijos teismas gali atsizvelgti, tik jeigu $is sprendimas
grindziamas tiesioginio veikimo PPO susitarimy nuostata. 1§ tikryjy $is vertinimas
glaudziai susijes su tuo, kad minétame sprendime Atlanta prie§ Europos Bendrija
ie§kové rémeési tiesioginiu PPO susitarimy veikimu.

11- 368



144

146

CHIQUITA BRANDS IR KT. / KOMISIJA

Be to, ieSkové mano, kad Reglamentu Nr. 2362/98 pazZeistos PPO susitarimy
nuostatos yra aiSkiai nustatytos. Tai yra 1994 m. GATT XIII straipsnio 2 dalis ir
GATS 1I bei XVII straipsniai. Siuo atzvilgiu ji pazymi, kad Komisija gias nuostatas
ai$kiai nurodé prie Reglamento Nr. 1637/98 pridétame ai$kinamajame memoran-
dume, kaip tai nurodyta anksciau. Taip pat ieSkové primena, kad Taryba 1998 m.
balandzZio 2 d. dokumente ,Progress Report” aigkiai numaté ,pagrindinj reikalavima
uzkirsti kelia bet kokiai faktinei ar teisinei diskriminacijai“. IeSkovés teigimu,
formuluoté ,faktiné diskriminacija“ tiesiogiai daro nuorodg j 1997 m. Apeliacinio
lkomiteto ir kolegijy sprendimus.

Iedkové taip pat nurodo, kad Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1637/98, 18 straipsnio 4 dalis tiesiogiai atspindi GATS XIII straipsnio 2 dalj tuo,
kad ji atitinka netgi ,reikalavima perkelti®, kurj Komisija mini tarp Nakajima teismy
praktikos taikymo salygy.

Galiausia iekové mano, kad minétas sprendimas Bocchi Food Trade International
pries Komisijg neuzgincija Nakajima teismy praktikos taikymo $ioje byloje. Ji
primena, kad $io sprendimo 63 ir 64 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé:

,Siuo atZvilgiu pakanka priminti, kad Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos
teismas gali prizitweti Bendrijos teisés akto teisetuma PPO taisykliy atzvilgiu tuo
atveju, kai Bendrija ketino jgyvendinti prisiimta jsipareigojimg PPO arba kai
Bendrijos teisés aktas ai$kiai daro nuorodg j PPO susitarimy prieduose jterpty
susitarimy konkredias nuostatas (Zr. minéto sprendimo Portugalija pries Tarybg
49 punkty).
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Nei 1997 m. geguzés 22 d. PPO kolegijos ataskaitose, nei 1997 m. rugséjo 9 d. PPO
nuolatinio Apeliacinio komiteto ataskaitoje, kurig 1997 m. rugséjo 25 d. DSB
patvirtino, néra konkreciy jsipareigojimy, kuriuos Komisija Reglamente Nr. 2362/98
yketino jgyvendinti” teismy praktikos prasme (kiek tai susije su 1947 m. GATT, 7r.
sprendimo Nakajima 31 punkt). Taip pat jame nedaroma aigki nuoroda nei j i PPO
institucijy ataskaity i$plaukiancius konkreéius jsipareigojimus, nei j PPO susitarimo
prieduose jterpty susitarimy konkrecias nuostatas.”

leskové pastebi, kad $io sprendimo 63 punkte Pirmosios instancijos teismas,
remdamasis Bendrijos ketinimu, priminé i§ minéty sprendimy Nakajima ir Fediol
pries Komisijg kylancia taisykle. Pirmosios instancijos teismas 64 punkte apsiribojo
Komisijos ketinimo nebuvimo nurodymu, nes, atrodo, dél kito klausimo j jj nebuvo
kreiptasi. Ieskové sutinka, kad minétame sprendime Bocchi Food Trade Internatio-
nal pries Komisijg Pirmosios instancijos teismas tikriausia padaré teisinga isvada dél
Komisijos ketinimo. Ji paZymi, kad vis délto $ioje byloje yra gin¢ijamas ne Komisijos,
bet Bendrijos ketinimas: pastaroji, prie§ingai nei Komisija, priimdama Reglamenta
Nr. 1637/98 neabejotinai ketino laikytis jsipareigojimy pagal PPO teise.

leskové pazymi, kad atsiliepimo | ie$kinj $ioje byloje 104 punkte Komisija ai$kiai
pripazino, kad ,Bendrija ketino jtvirtinti banany tvarka, atitinkanc¢ia visuma
prisiimty jsipareigojimy PPO".

Be to, iekové teigia, kad ie$kové byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Bocchi
Food Trade International prie§ Komisijg, rémési ne Nakajima teismy praktikos
taikymu, bet principu nemini licet venire contra factum proprium, ir tai tik Zodinés
proceso dalies stadijoje. IeSkové nepateiké jokio jrodymo apie Bendrijos ketinima.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas neturéjo galimybés pareikiti savo galutinés
nuomonés $iuo klausimu, tadiau Sioje byloje ieskové tvirtina posédyje pateikusi
visumg jrodymy, leidzianc¢iy isspresti §j klausima.

Komisija neigia $iuos argumentus. Priimdama 1999 m. tvarks, Bendrija $iy pagal
GATT ir PPO prisiimty jsipareigojimy ketino laikytis, o ne juos ,jgyvendinti®,

Komisija tvirtina, kad Reglamente Nr. 2362/98 néra jokios ai$kios nuorodos |
konkrecius sipareigojimus pagal GATT ar PPO, kaip Pirmosios instancijos teismas
tai pazyméjo minéto sprendimo Bocchi Food Trade International pries Komisijg
64 punkte.

Komisija teigia, kad kai gin¢ijamos Bendrijos priemonés priimtos siekiant laikytis
DSB sprendimo, Nakajima teismy praktika néra taikoma. I$ tikryju DSB ar kolegijai
priemus sprendimg arba rekomendacija, Susitarimas dél ginéy sprendimo taisykliy ir
tvarkos pralaiméjusiai Saliai palieka visuma galimybiy (kompensacija; nuolaidy
sustabdymas; susitarimas), jskaitant kolegijos specialaus ,jgyvendinancio” sprendimo
atveji. Susitarimas dél ginéy sprendimo taisykliy ir tvarkos suteikia pirmenybe
deryboms. Taigi Sioje byloje taikant Nakajima teismy praktika bty paneigta
pralaiméjusios Salies veikimo laisvé. Prieinga $alis visai nebuty skatinama derétis,
kad baty priimtas abi puses tenkinantis sprendimas, jeigu ji buty wztikrinta, kad jos
veiklos vykdytojai galés gauti kompensacijas arba gincijamos priemonés bus
panaikintos kreipiantis | Bendrijos teisma. Tiesioginis PPO susitarimy taikymas
Bendrijos priemoniy galiojimo gincijimui uzkirsty kelia Susitarime dél ginéy
sprendimo taisykliy ir tvarkos numatyty galimybiy veiksmingumui (minéto
sprendimo Portugalija pries larybg 38—40 punktai).
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Be to, jei Bendrija sitilyty kompensacija arba jei lengvatos buty sustabdytos, bendra
PPO suderéty lengvaty pusiausvyra baty atkurta. Tokiomis salygomis Zalos ir
paliikany atlyginimas Bendrija priversty ,mokéti“ du kartus uz ta patj PPO taisykliy
neatitikima.

Be to, ieSkovés nurodytas ai$kinimas yra abstraktus, nes tarp Bendrijos ir kity PPO
susitarianciy Saliy néra abipusi$kumo, kaip Teisingumo Teismas tai akcentavo
minétame sprendime Portugalija pries Tarybg. Jis ypa¢ pazymi, kad Jungtinés
Amerikos Valstijos nesilaiké keliy DSB ir kolegijy sprendimy (DS/136 JAV — Anti-
Dumping Act of 1916, DS/160 JAV ~ Section 110(5) of the Copyright Act ir DS/108
JAV — Foreign Sales Corporation), o Bendrijos veiklos vykdytojai negaléjo pareiksti
ieskinio dél zalos atlyginimo JAV teismuose.

Komisija teigia, kad minétas sprendimas Bocchi Food Trade International pries
Komisijg Reglamento Nr. 2362/98 atzvilgiu aiskiai nurodo, jog kolegijos ataskaitose
ir DSB sprendimuose nebuvo konkreciy jsipareigojimy. Tokj teiginj patvirtina
minéta nutartis OGT" Fruchthandelsgesellschaft.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siekiant nustatyti, ar Bendrijos teisés aktas, kurio teisétumas gincijamas, buvo
priimtas siekiant ,jgyvendinti pagal PPO susitarimus prisiimta konkrety jsipareigo-
jima“ Nakajima teismy praktikos prasme, kiekvienu konkreciu atveju visy pirma
reikia i§nagrinéti, $io teisés akto konkrecius poZymius ir, antra, PPO susitarimy
atitinkamy nuostaty, kuriomis remiamasi, poZymius.
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Sioje byloje nei Bendrijos nuostatos, kuriy teisétuma ieSkové gincija, nei PPO
susitarimy nuostatos, kuriomis ji remiasi, neleidzia padaryti isvados, kad buvo
ketinama jgyvendinti prisiimta konkrety jsipareigojima PPO Nakajima teismy
praktikos prasme.

Del PPO susitarimy ie§kové nurodo, kad Bendrija pazeidé GATT XIII straipsnj bei
GATS II ir XVII straipsnius ir §is pazeidimas 1993 m. tvarkos atzvilgiu buvo
konstatuotas 1997 m. rugséjo 25 d. GSB sprendimu, paskui kai kuriy 1999 m.
tvarkos nuostaty, esanc¢iy Reglamente Nr. 2362/98, atzvilgiu — 1999 m. balandzio 6
ir 9 d. kolegijos ir arbitry sprendimais.

Tadiau $ios GATT ir GATS nuostatos neturi pozymiy, leidzianciy padaryti iSvada,
kad Nakajima teismy praktika taikytina. I$ tikryjy 1994 m. GATT XIII straipsnis
(»Nediskriminacinis kiekybiniy apribojimy taikymo principas”), GATS 11 straipsnis
(»DidZiausio palankumo rezimas“) ir XVII straipsnis (,Nacionalinis reZimas®)
jtvirtina principus ir jsipareigojimus, kurie pagal ju formuluote, pobudj ir reik§me
yra bendro pobiadzio. Taigi $ios nuostatos aigkiai skiriasi nuo 1979 m. ir 1994 m.
Antidempingo kodeksy. Siuo atveju pakanka priminti, kad, pavyzdziui, Reglamenty
Nr. 3283/94 ir Nr. 384/96 preambulése pabréita, jog 1994 m. Antidempingo
kodeksuose ,pateikiamos naujos i§samios taisyklés, ypac¢ kaip nustatyti dempinga,
kokia tvarka pradeti ir atlikti tyrimg, taip pat, kaip nustatyti ir traktuoti faktus, taikyti
laikingsias priemones, nustatyti ir rinkti antidempingo muitus, kokia turéty buti
antidempingo priemoniy trukmé ir perzitiry tvarka, kaip vie$ai paskelbti informacija
apie atliekamus antidempingo tyrimus®.

Be to, nei GATT, nei GATS jas pasirasan¢ioms $alims nenustato pareigos suderinti
atitinkamg nacionaline teise su 1979 m. Antidempingo kodekso 16 straipsnio
6 dalies a punktu ir 1994 m. Antidempingo kodekso 18 straipsnio 4 dalimi.

11-373



161

162

2005 M. VASARIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/01

Nors ieSkovés argumentai gali biti aiSkinami taip, kad jais siekiama remtis Bendrijai
pazeidus jsipareigojimg jgyvendinti GSB rekomendacijas ir sprendimus, jie yra
nepriimtini. I§ tikryjy, jeigu Komisija mano, kad Susitarimas dél ginéy sprendimo
taisykliy ir tvarkos jpareigoja pagal tarptautine teise pralaiméjusia $alj suderinti GSB
sprendimu pripazinta nesuderinta priemong¢ su PPO susitarimais, $i pareiga
uztikrinti vidaus priemoniy atitiktj tarptautiniams jsipareigojimams pagal PPO
susitarimus neabejotinai yra bendro pobiidzio ir labai skirtinga nuo Antidempingo
kodeksy taisykliy. Todél  ja negalima atsiZvelgti Nakajima teismy praktikos taikymo
tikslais.

Be to, nesant reikalo nagrinéti klausimo apie galimas Zalos atlyginimo pasekmes,
kurios gali kilti privatiems asmenims dél to, kad Bendrija nejvykdé GSB sprendimo,
konstatuojancio Bendrijos teisés akto neatitikima PPO taisykléms, t. y. klausimo,
kurio ieskové neiSkélé atskirai nuo Nakajima teismy praktikos taikymo klausimo,
pakanka paZzyméti, kad Susitarimas dél ginéy sprendimo taisykliy ir tvarkos
nejtvirtina teisminio tarptautiniy giny nagrinéjimo mechanizmo, kurj taikant
priimami sprendimai, turintys privaloma poveikj, panasy | ta, kurj turi valstybig
nariy vidaus teisés sistemos teismo sprendimas. I$ tikryjy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad PPO susitarimai, aiSkinami atsiZvelgiant | jy objekta ir tiksla,
nenustato konkreciy teisés priemoniy, kuriy reikia imtis juos sazmmgal 1vykdyt1
Sumtanancuyq Saliy vidaus teisés sistemoje. Teisingumo Teismas paZyméjo, kad,
nepaisant gincy sprendimo mechanizmo pagal PPO susitarimus sustiprinimo, ne
maziau svarbios nei $is mechanizmas lieka $aliy derybos (minéto sprendimo
Portugalija prie§ Tarybg 3641 punktai). 37-39 punktuose Teisingumo Teismas
papildomai paZzymeéjo:

»Nors pirmas (Susitarimo dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos) tikslas pagal
Susitarimo dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos (PPO susitarimo 2 priedas)
3 straipsnio 7 dalj i§ esmés yra uztikrinti, kad baty atSauktos aptariamos priemonés,
jei nustatoma, kad jos neatitinka PPO taisykliy, $is Susitarimas numato, kad nuostata
del kompensacijos turéty bati taikoma tik tuo atveju, kai praktigkai nejmanoma tuoj
pat atSaukti tos priemonés, ir taikoma kaip laikinoji priemoné iki neatitinkancios
priemonés atSaukimo.
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I3 tikryjy pagal $io susitarimo 22 straipsnio 1 dalj kompensacija yra laikina
priemoné, kurig galima taikyti tais atvejais, kai $io susitarimo 2 straipsnio 1 dalyje
numatyti (DSB) rekomendacijos ir sprendimai nejvykdomi per nustatyta pagrista
laikotarpj, ir §i nuostata pazymi, jog dazniau taikytinas visikas rekomendacijos, kad
ginc¢ijama priemoné baty suderinta su apibréztosiomis PPO sutartimis, jvykdymas.

Tadiau to paties straipsnio 2 dalis numato, kad jeigu aptariamoji $alis naré nejvykdo
$iy rekomendacijuy ir sprendimy per pagrista laikotarpj, tokia Salis naré, kai jos to
prasoma véliausiai pagristo termino pabaigoje, turi derétis su bet kokia ginco
sprendimo procediiras inicijavusia $alimi, kad btty sutarta abiem puséms priimtina
kompensacija.

Tokiomis aplinkybémis teisminiy institucijy pareigos netaikyti PPO susitarimy
neatitinkanc¢iy vidaus teisés normy nustatymas i§ Susitarianciyjy Saliy jstatymy
leidybos arba vykdomuyjy instituciju atimty $io susitarimo 22 straipsniu suteikta
galimybe surasti laikinus suderétus sprendimus.”

Si i$vada neéra taikoma tik tais atvejais, kai Susitarimo dél gin¢y sprendimo taisykliy
ir tvarkos 21 straipsnio 3 dalyje numatytas pagristas laikotarpis DSB rekomenda-
cijoms ir sprendimams jgyvendinti néra pasibaiges.

I3 tikryjuy konstatuotina, kad net pasibaigus §iam terminui ir nustac¢ius kompensa-
cijos arba lengvaty sustabdymo priemones pagal Susitarimo dél gin¢y sprendimo
taisykliy ir tvarkos 22 straipsnj, toks susitarimas uZima svarby vaidmenj Saliy
derybose. Siuo atveju svarbu pazyméti, kad Susitarimo dél ginéy sprendimo taisykliy
ir tvarkos 21 straipsnio 6 dalis aiskiai numato: ,jeigu DSB nenusprendZia kitaip,
rekomendaciju ar sprendimy jgyvendinimo klausimas jtraukiamas j DSB posédzio
darbotvarke praéjus 6 ménesiams nuo tos dienos, kurig pagal $io straipsnio 3 dalj
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buvo nustatytas pagristas laikotarpis toms rekomendacijoms ar sprendimams
igyvendinti, ir lieka DSB darbotvarkéje iki to klausimo i$sprendimo”. Taip pat, kai
DSB leidZia lengvaty arba kity jsipareigojimy sustabdymg, Susitarimo dél gindy
sprendimo taisykliy ir tvarkos 22 straipsnio 8 dalis numato, jog pagal 21 straipsnio
6 dalj ,DSB tesia patvirtinty rekomendacijy ar sprendimy ggyvendlmmo prieZitira”,
Si nuostata taip pat numato, kad ,nuolaidy ar kity sipareigojimy sustabdymas yra
laikinas ir taikomas tik iki priemonés, prie§taraujandios apibréZtajai sutarciai,
pasalinimo arba tol, kol $alis naré, kuri privalo jgyvendinti rekomendacijas ar
sprendimus, pateikia sprendima dél naudos anuliavimo ar sumaZinimo, arba kol
pasiekiamas abiem puséms priimtinas sprendimas”.

Siuo atveju pazymétina, kad gincas, dél kurio buvo priimtas 1997 m. rugséjo 25 d.
DSB sprendimas ir 1999 m. balandZio 6 d. kolegijos ataskaita, paskui ~ leidimas
sustabdyti lengvatas Bendrijos nenaudai, §io ie$kinio pareiskimo metu tebesitesé ir
buvo jtrauktas j DSB dienotvarke (zr. 39 punkta).

Todél Bendrijos teismas negali, neuzkirsdamas kelio Susitarimo dél gin¢y sprendimo
taisykliy ir tvarkos 21 straipsnio 6 dalies veiksmingumui, vykdyti nagrinéjamy
Bendrijos teisés akty teisétumo priezitros, ypa¢ pagal EB 235 straipsnj pareiksto
ieskinio dél Zzalos atlyginimo atveju, kol DSB rekomendacijy ir sprendimy
igyvendinimo klausimas néra i$sprestas, jskaitant, kaip tai numato Susitarimo dél
gincy sprendimo taisykliy ir tvarkos 22 straipsnio 8 dalis, tuos atvejus, ,kai buvo
suteikta kompensacija arba kai nuolaidos ar jsipareigojimai buvo sustabdyti, taciau
nebuvo jgyvendintos rekomendacijos, kad priemoné buty suderinta su apibréztaja
sutartimi® (analogiskai Zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Biret International pries Tarybg, C-93/02 P, Rink. p. 10497, 62 punkta ir sprendimo
Biret ir Cie pries Conseil, C-94/02 P, Rink. p. I-10505, 65 punkta).
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17 Dél Reglamento Nr. 2362/98 pozymiy posédyje ieSkovés pateikti jrodymai bei
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Komisijos parei$kimai radtu ir deklaracijos rodo, kad po 1997 m. rugséjo 25 d. DSB
sprendimo priimdama 1999 m, tvarkg, kurios dalj sudaro Reglamentas Nr. 2362/98,
Bendrija sieké laikytis pagal PPO susitarimus prisiimty jsipareigojimy (1999 m.
rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fruchthandelsgesellschaft
Chemnitz prie§ Komisijg, T-254/97, Rink. p. 11-2743, 26 punktas). Taciau $i
informacija nejrodo, kad Bendrija ketino jvykdyti pagal PPO susitarimus prisiimtus
jsipareigojimus Nakajima teismy praktikos prasme.

I§ tikryjy Reglamento Nr. 2362/98 priémimo aplinkybés negali bati lyginamos su
pagrindiniy antidempingo reglamenty, kuriy atzvilgiu taikyta Nakajima teismy
praktika, priémimo aplinkybémis. Reglamentas Nr. 2362/98 neuztikrina PPO
susitarimy taisykliy perkelimo | Bendrijos teise, siekiant islaikyti pusiausvyra tarp
§io susitarimo 8aliy nariy teisiy ir jsipareigojimy. Taigi $iuo atveju Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad ,nei 1997 m. geguzés 22 d. PPO kolegijos
ataskaitose, nei 1997 m. rugséjo 9 d. PPO nuolatinio apeliacinio komiteto ataskaitoje,
patvirtintoje Gin¢y sprendimo tarybos 1997 m. rugséjo 25 d., néra konkreciy
isipareigojimy, kurivos Komisija Reglamente Nr. 2362/98 ,ketino jgyvendinti®
(Nakajima) teismy praktikos prasme” (minéto sprendimo Bocchi Food Trade
International prie§ Komisijg 64 punktas).

Be to, ieskovés gincijamos Reglamento 2362/98 nuostatos, susijusios su importo
licencijy suteikimu ir nacionaliniy tarifiniy kvoty paskirstymu, neatspindi naujy ir
detaliy i$ PPO susitarimy i§plaukianéiy taisykliy visumos, bet nustato tarifiniy kvoty
valdymo priemones, priimtas bendro banany rinky organizavimo srityje. I$ tikryjy
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,bendras banany rinky organizavimas,
nustatytas Reglamentu Nr. 404/93 ir véliau pakeistas, nesiekia uztikrinti pagal
GATT prisiimto konkretaus jsipareigojimo jgyvendinimo Bendrijos teisés sistemoje”
(minétos nutarties OGT Fruchthandelsgesellschaft 28 punktas).
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Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad priimdama 1999 m. tvarka,
bttent Reglamenta Nr. 2362/98, Bendrija neketino jgyvendinti pagal PPO
susitarimus prisiimto konkretaus jsipareigojimo Nakajima teismy praktikos prasme.
Todél ieSkové negali remtis tuo, kad Bendrija nesilaiké jsipareigojimy pagal PPO
susitarimus.

Darytina i$vada, kad savo pirmuoju ie$kinio pagrindu ie$kové nejrodé neteiséty
veiksmy, kurie uztraukia Bendrijos atsakomybe, buvimo.

3. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Tarybos Komisijai suteiktu jgaliojimu
igyvendinti Reglamentg Nr. 1637/98

Saliy argumentai

Ieskovés nuomone, Komisija perzengé jai Tarybos suteikta jgaliojima dél Reglamento
Nr. 1637/98 jgyvendinimo. Priimdama reglamentg, Taryba negincijamai ketino
igyvendinti jsipareigojimus pagal PPO susitarimus. Siuo atZvilgiu ieskové primena,
kad Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 20 straipsnis
numato:

»27 straipsnyje nustatyta tvarka Komisija priima $ios dalies taikymo nuostatas. | jy
taikymo sritj jeina: <...> e) priemonés, uztikrinancios jsipareigojimy pagal Bendrijos
sudarytus susitarimus, vadovaujantis (Sutarties) 228 straipsniu (po pakeitimo —
EB sutarties 300 straipsnis), vykdyma.”
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Dél importo licencijy i8davimo Komisija, vykdydama savo jgyvendinimo teis¢ pagal
Reglamento Nr. 404/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 19 straipsnj,
neatsizvelge | Tarybos ketinima uZtikrinti bendros banany rinky organizavimo
atitiktji PPO susitarimams. Komisija apsiribojo dirbtiniu 1993 m. tvarkos pataisymu,
kartu i§ esmés palikdama importo licencijy i$davimo tvarka. Sie mazi pakeitimai
1999 m. balandZio 6 d. kolegijos ataskaitoje buvo paskelbti neatitinkanciais PPO
teisés.

Dél kvoty paskirstymo pagal valstybes ieskové teigia, kad Komisija taip pat
neatsizvelgé j Tarybos ketinima ir todél paZeidé jai suteikto jgaliojimo ribas. Ieskové
teigia, kad Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98,
18 straipsnio 4 dalyje Taryba netiesiogiai rémési 1994 m. GATT XIII straipsnio
2 dalies d punkto nuostatomis, kurios numato du atvejus, kada PPO naré gali
paskirstyti tarifing kvota nacionalinéms kvotoms, t. y. esant susitarimui su
susijusiomis $alimis arba vienagali§kai remiantis ,tinkamu laikotarpiu®. Ji teigia,
kad Siuo atveju yra tik viena galimybé. Bendrija negaléty nustatyti nacionaliniy
kvoty, priefingai nei Komisija tvirtino Reglamento Nr. 2362/98 antroje konstatuo-
jamojoje dalyje, pagal kurj, nepavykus susitarti su keturiomis pagrindinémis bananus
teikianc¢iomis valstybémis, ,Komisija privalo paskirstyti tarifines Lkvotas®. Dél
ankstesnio laikotarpio ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija negaléjo nepaisyti,
jog 1994-1996 m. periodas netiko, nes 1997 m. rugséjo 25 d. DSB sprendimu jie
nebuvo pripazinti tinkamais.

Be to, ieskové mano, kad Komisija neprane$¢ Tarybai apie savo ketinimus, dél to
keletas nacionaliniy delegacijy skundési rengiant Reglamenta Nr. 2362/98. Ji tvirtina,
kad banany valdymo komiteto dalyvavimas Reglamento Nr. 2362/98 priémimo
procese néra ekvivalentikas Tarybos pritarimui.
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Be to, ie$kové mano, kad Tarybos jgaliojimas, kurio jos tvirtinimu nebuvo laikytasi,
sudaro teisés norma, skirtq apsaugoti privadius asmenis, kurios paZeidimas uZtraukia
Bendrijos atsakomybe. Ji pripaZjsta, kad taisykle, pagal kuria Komisija, vykdydama jai
deleguotus jgaliojimus, turi laikytis suteikty jgaliojimy riby, siekiama apsaugoti
institucing pusiausvyra tarp Komisijos ir Tarybos (1992 m. kovo 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Vreugdenhil pries Komisijg, C-282/90, Rink. p. 1-1937). Tadiau ji
patikslina, kad $ia taisykle remiasi ne in abstracto, bet atsizvelgdama j Tarybos
igaliojimus, jtvirtintus Reglamente Nr. 1637/98. I3 $iy nuostaty i$plaukia, kad
Tarybos tikslas buvo nustatyti PPO taisykles atitinkancia tvarka. Taigi $iuo jgaliojimu
tiesiogiai siekiama pagerinti ieskovés padétj, t. y. ginti privadiy asmeny teises.

Komisija prieStarauja, kad, priimdama Reglamenta Nr. 2362/98, ji perZengé savo
igaliojimo jgyvendinti ribas. Tinkamai informavusi 1998 m. birZelio mén. Zemés
tikio ministry Taryby, ji veiké Reglamento Nr. 404/93 27 straipsnio pagrindu.

Ji pazymi, kad Reglamento Nr. 404/93 18 straipsnio 4 dalis numato, jog tarifiné kvota
paskirstoma tarp tiekianciy valstybiy. Sis straipsnis aiskiai numato, kad ,Komisija
<...> gali paskirstyti tarifines kvotas“ vienaali$kai, jeigu néra galimybés susitarti su
treCiosiomis valstybémis. Komisija $iuo atveju remiasi Reglamento Nr. 1637/98
septinta konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta, kad $iuo atveju ,dalijant tarifines
kvotas <...>, valstybéms, kurios yra labai suinteresuotos <...>, nustatyti reikéty
taikyti viena kriterijy“. Aplinkybé, kad Taryba leido Komisijai derétis su
teikianc¢iomis valstybémis ir priémé dél to direktyvas, priestarauja ieskovés
tvirtinimui.

Ji tvirtina, kad $is ieskinio pagrindas bet kuriuo atveju netinkamas, nes ieskové
dubliko 156 punkte sutiko, kad Komisija galéjo nustatyti paskirstymo pagal Zalis
bida.
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10 Galiausia Komisija teigia, kad Tarybos jgaliojimas ir kompetencijos paskirstymas

181

182

183

tarp pastarosios ir Komisijos néra ,privaciy asmeny apsaugos” taisyklé, kaip
Teisingumo Teismas nusprendé minétame sprendime Vreugdenhil prie$ Komisijg
(20 ir 21 punktai). Taigi bet koks Bendrijos atsakomybés atsiradimas pagal §j
pagrindg yra atmestinas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél klausimo, ar priimdama Reglamentg Nr. 2362/98, Komisija perZzengé Tarybos
deleguotos kompetencijos ribas, primintina, kad kompetencijos paskirstymo tarp
atskiry Bendrijos institucijy sistema siekiama uztikrinti Sutartyje numatytqg
institucing pusiausvyrg, o ne suteikti teises privatiems asmenims. Todél vien
institucinés pusiausvyros nesilaikymo nepakanka, kad atsirasty Bendrijos atsako-
mybeé atitinkamy veiklos vykdytojy atzvilgiu (minéto sprendimo Vreugdenhil pries
Komisijg 20 ir 21 punktai).

Bet kuriu atveju, remiantis tuo, kas buvo nuspresta dél pirmojo ieskinio pagrindo,
reikalavimai, kuriais ie$kové siekia tiesiogiai remtis konstatuotu Reglamento
Nr. 2362/98 nuostaty neatitikimu PPO susitarimams, yra atmestini. I$ tikryjy,
kadangi Nakajima teismy praktika Sioje byloje netaikoma, ieskové negali remtis
importo licencijy i$davimo ir nacionaliniy kvoty paskirstymo taisykliy neatitikimu
PPO susitarimams.

Be to, dél klausimo, ar Komisija pazeidé Tarybos suteikto jgaliojimo salygas, pirma,
pagal Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98,
18 straipsnio 4 dalj dél nacionaliniy tarifiniy kvoty paskirstymo ir, antra, pagal $io
reglamento 19 straipsnio 1 dalj ir 20 straipsnj dél tarifiniy kvoty valdymo priemoniy,
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ir ypa¢ deél importo licencijy i$davimo, reikia priminti, kad pagal EB 211 straipsnio
4 jtrauka siekdama, jog bendroji rinka tinkamai veikty ir plétotysi, Komisija, Tarybos
igaliota, igyvendina jos nustatytas taisykles. Pagal nusistovéjusia teismy praktika i
Sutarties struktdros, $io straipsnio uzimamos vietos toje struktiroje bei i§ praktiniy
reikalavimy i$plaukia, kad jgyvendinimo savoka turi biti aigkinama placiai. Kadangi
Komisija vienintelé gali nuolatos ir atidZiai stebéti Zemés iikio rinkas ir veikti, kai to
reikalauja susidariusi padeétis, $ioje srityje Taryba jai gali suteikti didelius jgaliojimus.
Todél 8iy jgaliojimy ribos turi buti jvertintos atsizvelgiant j esminius bendrus rinky
organizavimo tikslus (1995 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nyderlandai pries Komisijg, C-478/93, Rink. p. 1-3081, 30 punktas ir 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-239/01, Rink. p. 10333,
54 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad Zemés akio srityje Komisija turi leidima
priimti visas batinas ar naudingas pamatiniy teisés akty jgyvendinimo priemones
tiek, kiek jos neprie$tarauja $iems arba Tarybos jgyvendinimo teisés aktams (minéty
sprendimy Nyderlandai pries Komisijg 31 punktas ir Vokietija pries Komisijg
55 punktas).

Siuo atveju pafymétina, kad Taryba jpareigojo Komisija priimti tarifiniy kvoty
valdymo priemones taikant metodus, kurie remiasi tradiciniais prekybos srautais
(Reglamento Nr. 1637/98, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 19 straipsnio
1 dalis). Kartu Taryba jpareigojo Komisija imtis priemoniy, uZtikrinanéiy
»isipareigojimy pagal Bendrijos sudarytus susitarimus, vadovaujantis (EB 300)
straipsniu, vykdyma"“. Ie$kové nejrodé¢, kad Komisija aidkiai perzengé Tarybos jai
suteiktos diskrecijos ribas, kai sieké suderinti $iuos tikslus priimdama importo
licencijy i§davimo ir nacionaliniy kvoty paskirstymo priemones.
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185 Dél Reglamento Nr. 2362/98 priémimo procediros teisétumo ieskové nejrodé
esminiy pazeidimy. Priefingai i§ Komisijos pareikimy rastu, ypac¢ i§ 1998 m. spalio
16 d. Banany vadybos komiteto 96 posédzio glaustos ataskaitos matyti, kad buvo

konsultuotasi su Reglamento Nr. 404/93 27 straipsnyje numatytu komitetu del
Reglamento Nr. 2362/98 priémimo.

17 Darytina iSvada, kad iekové antruoju ieskinio pagrindu nejrodé neteiséty veiksmy,
kurie uztraukia Bendrijos atsakomybe, buvimo.

4. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Bendrijos bendryjy teisés principy
paZeidimu

188 S ieSkinio pagrinda sudaro trys dalys, atitinkamai dél nediskriminavimo, teisés
laisvai verstis dkine veikla ir proporcingumo principy pazeidimo.

Dél pirmosios dalies, susijusios su nediskriminavimo principu

Dél priimtinumo

— Saliy argumentai

19 Komisija mano, kad §i pirma dalis — tokia, kokia iSdéstyta ieskinyje, neatitinka
Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimuy. I§ tikryjy
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ieSkové nedetalizuoja, kieno atZvilgiu yra diskriminacija, bet apsiriboja tik nuoroda j
1993 m. tvarkos apra§yma. Todél i ieSkovés argumenty dalis negali bati priimta.

lekové teigia, kad i dalis priimtina, nes ie$kinys $iuo atZvilgiu atitinka Procediiros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Ji mano, kad ieskinio 25-28 punktuose
aiSkiai nurodé skirtinga veiklos vykdytojams taikoma pozidrj pagal 1993 m. tvarka,
0 66~99 punktuose — dar didesne diskriminacija pagal 1999 m. tvarka.

— DPirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis anks¢iau minétais principais, Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punktas reikalauja, kad tam, jog ieskinys biity
priimtinas, pagrindinés ji pagrindziancios faktinés ir teisinés aplinkybés i$plaukty,
bent jau glaustai, ta¢iau nuosekliai ir suprantamai i$ pacio iekinio teksto.

Siuo atveju ieskové (ieskinio 95 punkte) nurode, jog nediskriminavimo principo
pazeidimas ,aigkiai i$plaukia i§ aplinkybés, kad banany tvarka buvo nustatyta,
siekiant diskriminuoti ie$kove ir gerokai sumazinti jos prekybos veiklos Bendrijoje
apimtj“. Be to, ie$kové aigkiai rémési ie$kinio 25-28 punktais, kuriuose ne tik
apraSoma 1993 m. tvarka, bet ir kritika, kurioje teigiama, kad $ios tvarkos tikslas i$
esmés buvo susilpninti tarptautiniy didZigjy jmoniy apskritai, o ieskovés —
konkrediai, veikianc¢iy banany rinkoje, ekonomine padétj. Be to, ieSkové aiskiai
nurodé (ypac Zr. ieSkinio 66—98 punktus), kad 1999 m. tvarka ir bitent Reglamentas
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Nr. 2362/98 ne tik nepagalino 1997 m. rugséjo 25 d. DSB sprendime nurodyty
neatitikimy PPO teisei, bet ir toliau paliko ankstesnés tvarkos pazeidimus. Todél
ieskinys suformuluotas pakankamai ai$kiai ir tiksliai, kad Komisija galéty parengti
savo atsiliepima | ji, o Pirmosios instancijos teismas — priimti sprendima dél Sios
pirmos dalies.

Todél ie3kinio istraukos, skirtos $iai pirmai daliai atitinka Procedtros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimus, o Komisijos argumentus reikia atmesti.

I$ to igplaukia, kad treciojo ieSkinio pagrindo pirma dalis yra priimtina.

Del esmes

— Saliy argumentai

Ieskové i§ esmés tvirtina, kad paaiskéjus, jog tarifiniy kvoty pakako skatinti
Bendurijos ir AKR banany importa, Bendrijai reikéjo pakeisti 1993 m. tvarkg, susijusia
su importo licencijy i8davimu, t. y. nuostatas, generalinio advokato C. Gulmann
i$vadoje byloje Vokietija pries Tarybg (Bananai) (Rink. p. 1-4980) apraytas kaip
»apsunkinancias” ir ,brangias”. Priimdama Reglamenta Nr. 2362/98, Komisija vis
deélto pasirinko tvarkg, kuri padidino, visy pirma, ankstesnés B kategorijos veiklos
vykdytojams suteiktas ekonomines lengvatas, ir, antra, ankstesnei A kategorijai
priklausantiems pirminiams importuotojams, pavyzdziui, ieSkovei, tenkancius
nepatogumus (Zr. pirmiau i§déstytq ieskinio pagrindy glausta isdeéstyma).

I1-385



196

197

198

199

2005 M. VASARIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-19/01

Teskové mano, kad nediskriminavimo principo pazeidimas tiesiogiai iSplaukia i$
bendro banany rinky organizavimo siekiamo tikslo. I§ tikryjy 1999 m. tvarka yra tik
tasa 1993 m. tvarkos, kuriy pripazintas tikslas buvo smarkiai apriboti ieSkovés veikla
Bendrijoje kity veiklos vykdytojy naudai.

Sprendime Vokietija pries Tarybg (Bananai) Teisingumo Teismas mané, kad
1993 m. tvarka potencialiai galéjo paZeisti nediskriminavimo principa. Vis délto
konstataves, kad 1993 m. tvarka jtvirtino priimting pusiausvyra tarp atitinkamy
skirtingy kategorijy veiklos vykdytojy, jis §} paZeidima atmeté. Teisingumo Teismas
74 punkte nurodé, kad skirtingas poziaris j veiklos vykdytojus buvo ,susijes su iki
Siol segmentuotos rinkos integravimo tikslu”. Teismas §j teiginj patvirtino 1998 m,
kovo 10 d. Sprendimo Vokietija pries Tarybg, C-122/95, Rink. p. 1-973 63—
65 punktuose.

Sioje byloje situacija skirtinga. 1999 m. tvarka buvo priimta praéjus penkeriems
metams po rinky integravimo, vykusio 1993 m. jtvirtinant bendra banany rinky
organizavima. Siuo laikotarpiu Bendrijos ir AKR veiklos vykdytojai turéjo galimybe
naudotis jiems suteiktomis konkurencijos lengvatomis. Todél Teisingumo Teismo
byloje Vokietija pries Tarybg (Bananai) pateiktas esminis pateisinimas diskrimina-
cijos buvimui paneigti $iuo atveju nustojo egzistuoti priimant 1999 m. tvarka.

Ieskové mano, kad paprastas sprendimo Vokietija prie§ Tarybg (Bananai) atlikto
vertinimo taikymas $ios bylos aplinkybéms leisty daryti i$vada, jog Teisingumo
Teismo sprendime Vokietija prie§ Tarybg (Bananai) pripazinta skirtinga veiklos
vykdytojy padétis pagal 1993 m. tvarks isliko dar ir pagal 1999 m. tvarka. Tai leisty
daryti prielaida, kad 1999 m. tvarka de facto yra 1993 m. tvarkos tasa. Ieskové
pazymi, kad Komisija teigia prieingai, jog 1999 m. tvarka visikai skiriasi nuo
1993 m. tvarkos. Jeigu taip yra, tai sprendimo Vokietija pries Tarybg (Bananai)
iSvados nejmanoma taikyti 1999 m. tvarkai.
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Bet kuriuo atveju ieSkové teigia, kad yra akivaizdu, jog veiklos vykdytojy padétis
nebuvo tapati pagal 1993 m. ir 1999 m. tvarka. Nuo sprendimo Vokietija pries
Tarybg (Bananai) rinka labai smarkiai pasikeité. Iki 1993 m. tvarkos veiklos
vykdytojai, kurie véliau sudaré B kategorija, kai kuriose valstybése negaléjo
importuoti Lotyny Amerikos banany be apribojimy. Ieskové teigia, kad sprendime
Vokietija pries Tarybg (Bananai) Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog dél Sios
nepalankios padéties jiems galéjo bati pritaikytas skirtingas pozitris. Sitaip joms
suteiktos lengvatos tuwréjo didelj poveikj rinkai. Pagal 1993 m. tvarka daugybé
A kategorijos veiklos vykdytoju jsigijo B kategorijos veiklos vykdytojus, kad perimty
pastaryjy importo licencijas. Ir atvirk§c¢iai — kai kurie B kategorijos veiklos vykdytojai
siekeé isplésti savo veikla Lotyny Amerikos banany sektoriuje, pirkdami A kategorijos
veikos vykdytojus.

Be to, ieSkové atmeta teiginj, jog 1993 m. tvarkos i$likimas negaléjo bati
diskriminacinis dél to, kad kai kurie pirminiai A kategorijos importuotojai pradéjo
kontroliuoti B kategorijos veiklos vykdytojus ir taip jgijo importo licencijas. Ji
pagaliau pazymi, kad §is argumentas PPO buvo jau atmestas 1999 m. balandZio 9 d.
Sprendimu (5.69 punktas). Todél toks pirminiy importuotojy elgesys yra normali ir
tiesioginé jiems nustatyty diskrimanaciniy priemoniy pasekmé.

Galiausia ieSkové mano, kad priezastys, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas
minétame sprendime Bocchi Food Trade International pries Komiisijg atmeté su
diskriminacija susijusj pagrindg, nukreipta pries Reglamenty Nr. 2362/98, Sioje
byloje yra netaikytinos. Sis pagrindas byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas,
buvo susijes su tariama diskriminacija tarp mazy bei internacionaliy jmoniy.
Kadangi $is klausimas nesusijgs su $ia byla, ieSkové mano, kad $ivo atzvilgiu minétas
sprendimas Bocchi Food Trade International pries Koniisijg yra netinkamas.
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Komisija atmeta Siuos argumentus. Teismy praktika jau aikiai patvirtino, kad
galimybés importuoti treciyjy $aliy bananus apribojimai neatsiejami nuo bendro
banany rinky organizavimo, ir atmeté ieSkinio pagrindus dél 1993 m. ir 1999 m.
tvarkos diskriminacinio pobadZio (minéty sprendimy Vokietija pries Tarybg
(Bananai) 82 punktas ir Bocchi Food Trade International prie§ Komisijg
81 punktas).

Komisija neigia skirtuma, kurj ie$kové bando jrodyti, tarp bylos, kurioje priimtas
sprendimas Vokietija pries Tarybg (Bananai) ir $ios bylos aplinkybiy. Ji taip pat
gincija generalinio advokato Gulmann i$vados minétoje byloje Vokietija pries Tarybg
(Bananai) tinkamuma $ioje byloje.

Dél PPO sprendimy dél 1999 m. tvarkos diskriminacinio pobiidzio tinkamumo
Komisija tvirtina, kad pati sgvoka ,diskriminacija“ PPO teiséje néra tapati tai, kuri
naudojama Bendrijos teiséje. PoZitrio skirtumas, kuris yra tiesioginé importui i§
treciyjy Saliy taikomo skirtingo pozitrio pasekmé, negali biti laikomas diskrimi-
naciniu (1982 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo aust pries Komisijg,
52/81, IEC. p. 3745, 25 punktas).

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Argumentai, pagal kuriuos 1999 m. tvarka buvo siekiama sudaryti palankias salygas
Bendrijos arba AKR kilmés banany prekyboje besispecializuojantiems Bendrijos
veiklos vykdytojams ie$kovés nenaudai, yra nepriimtini.
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Dél tariamos diskriminacijos tarp Lotyny Amerikos kilmés banany prekyboje
specializuoty Bendrijos veiklos vykdytojy ir Bendrijos arba AKR kilmés banany
prekyboje specializuoty Bendrijos veiklos vykdytojy reikia priminti, kad netgi darant
prielaida, jog $iy kategorijy veiklos vykdytoju padétis galéjo bati skirtingai paveikta
Reglamentu Nr. 2362/98, tai nebus diskriminacinis poZiiris tuo atveju, kai toks
poZiuris yra neatsiejamas nuo rinky integravimo Bendrijoje tikslo (3iuo klausimu Zr.
sprendimo Vokietija pries Tarybg (Bananai) 74 punkta ir minéto sprendimo Bocchi
Food Trade International pries Komisijg 75 punkta).

I8 tikryjy iki bendro banany rinky organizavimo jtvirtinimo $ios kategorijos veiklos
vykdytojy padétis nebuvo panasi. Teisingumo Teismo teigimu, ,Bendrijos banany
sektoriui buvo biidinga tai, kad vienu metu koegzistavo atviros nacionalinés rinkos,
kurioms, be to, buvo taikomos skirtingos taisyklés, ir apsaugotos nacionalinés
rinkos”. Teisingumo Teismo teigimu:

»Atvirose nacionalinése rinkose ekonominés veiklos vykdytojai gal¢jo tiekti treciyjy
$aliy bananus, netaikant jiems kiekybiniy apribojimy. Importuotojai Vokietijos
rinkoje turéjo teise i atleidima nuo muity, remiantis banany protokolo pagrindu
teisétai patvirtintos kvotos ribose. Tadiau apsaugotose nacionalinése rinkose veiklos
vykdytojai, prekiaujantys Bendrijos ir tradiciniais AKR bananais, buvo wZtikrinti deél
galimybés parduoti savo produktus nekonkuruojant su stipresniais konkurentais —
treciyjy $aliy banany platintojais. <...> Bendrijos ir tre¢iyjy $aliy banany pardavimo
kaina i$ tikryjy gerokai virsijo treciyjy $aliy banany kaing” (sprendimo Vokietija
pries Tarybg (Bananai) 70-72 punktai).

Nors $ios kategorijos tikines veiklos vykdytojus 1993 m. tvarka skirtingai paveike,
Teisingumo Teismas padaré i$vady, kad ,toks skirtingas pozidris yra neatsicjamas
nuo iki $iol segmentuoty rinky integravimo tikslo, atsizvelgiant i skirtinga veiklos
vykdytoju padeétj, buvusig iki bendro banany rinky organizavimo nustatymo®.
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Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad ,Reglamentu (Nr. 404/93) i$ tikryjy
siekiama uztikrinti Bendrijos ir tradicinés AKR produkcijos realizavima, dél ko
nustatoma tam tikra pusiausvyra tarp dviejy atitinkamy akinés veiklos vykdytojy
kategorijy“ (sprendimo Vokietija pries Tarybg (Bananai) 74 punktas).

leskove i§ tikryjy tvirtina, kad aplinkybés, dél kuriy Teisingumo Teismas padaré $ia
i$vady, i8nyko priémus 1999 m. tvarka, nes uZdary ir apsaugoty rinky integravimo
tikslas jau buvo pasiektas. Ji $iuo atveju nurodo Komisijos deklaracija, pagal kuria
»pagrindiniai (bendros banany rinky organizavimo) tikslai, biitent keliy nacionaliniy
rinky susiliejimas j vieng rinka, rinkos tiekimo kiekybiné pusiausvyra, vienodas kainy
lygis Bendrijos ir AKR augintojams bei vartotojams buvo i§ esmés pasiekti®.
(Neoficialus vertimas) (Audito Ramy speciali ataskaita dél gero bendro banany
rinky organizavimo finansinio valdymo, kartu su Komisijos atsakymais, 27 puslapis
(OL C 294, 2002, p. 1), toliau — Audito Riimy ataskaita). Ji taip pat remiasi 1995 m.
birzelio 22 d. Arthur D. Little tyrimo ataskaita (toliau — Arthur D. Little ataskaita).

Vis délto tiesa, kad po bendro banany rinky organizavimo jtvirtinimo ir per
penkerius 1993 m. tvarkos galiojimo metus banany rinka patyré svarbiy pakitimy,
kaip tai patvirtina tiek Audito Ramy ataskaitoje esanc¢ios Komisijos deklaracijos, tiek
Arthur D. Little ataskaita. Pastarojoje (46 ir 47 puslapiai) pazymima, kad ,bendro
rinky organizavimo jtvirtinimas leido integruoti nacionalines rinkas ir sukélé
prekybos tarp valstybiy nariy didelj protrakj, be to, ,panaikinus importo
apribojimus ir suteikus B kategorijos veiklos vykdytojams galimybe importuoti
dolerinius bananus, Lotyny Amerikos bananams buvo sudarytos galimybés skverbtis
i tradici$kai saugomas valstybes”. Dél bendro rinky organizavimo, susijusio su
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Bendrijos ir AKR kilmés banany realizavimu, toje pacioje ataskaitoje pazymima, kad
ju produkcija ,,pradeda skverbtis j Siaurés Europa” ir kad $is ,importo jvairovés pagal
kilme i8augimo (rei$kinys) reiskia kita tikros bendrosios rinkos atsiradimo etapg”.

Vis délto $io banany sektoriaus vystymosi dél Reglamentu Nr. 404/93 jgyvendinto
bendros banany rinky organizavimo negalima uZginéyti, priimant 1999 m. tvarka
pasirinkty teisés akty ir bitent skirtingo poZitrio, taikomo kiekvienos kategorijos
vykdytojams, atzvilgiu. Nors bendros rinky organizavimo veikimo taisyklés pagal
1993 m. ir 1999 m. tvarka skiriasi, nacionaliniy rinky integravimo ir Bendrijos bei
AXKR kilmés banany realizavimo tikslas i$lieka. Reglamento Nr. 1637/98 nuostatos i$
tikryjy nepakeité $iy tiksly, bet, kalbant apie prekyba su treciosiomis Salimis
(Reglamento Nr. 404/98 1V dalis), apsiribojo tik veikimo taisykliy pergrupavimu.
Todél pagal 1999 m. tvarka Lotyny Amerikos banany prekyboje besispecializuo-
jantiems ir Bendrijos bei AKR banany prekyboje besispecializuojantiems veiklos
vykdytojams taikomas skirtingas pozitris iSlieka neatsiejamas nuo bendro banany
rinky organizavimo tiksly. Tokiomis aplinkybémis skirtingas pozituis, taikomas
skirtingy kategorijy veiklos vykdytojams, nelaikytinas nediskriminavimo principo
pazeidimu, kuris gali uztraukti Bendrijos atsakomybe.

Dél ieskovés argumenty, grindziamy 1999 m. balandzio 6 d. kolegijos ataskaitoje
nurodyta diskrimininacija kai kuriy Reglamento Nr. 2362/98 nuostaty atzvilgiu, i3
pateikty vertinimy dél pirmojo ieskinio pagrindo i$plaukia, kad ieskové negali remtis
PPO susitarimy taisykliy pazeidimu, nes Nakajima teismy praktikos taikymo salygos
$ioje byloje nepatenkintos. Bet kuriuo atveju Komisija teisingai tvirtina, kad arbitry
nurodyta diskriminacija yra susijusi, visy pirma, su ne Bendrijoje sisteigusiems
banany platintojams taikomu pozitariu, palyginti su tuo, kuris taikomas Bendrijoje
isisteigusiems jy konkurentams, ir, antra, nacionaliniy tarifiniy kvoty paskirstymu
tarp kai kuriy Lotyny Amerikos valstybiy. Todél $ioje byloje néra situacijy, kuriy
atzvilgiu gali bati pritaikytas Bendrijos vienodo poziirio principas (zr. $ivo klausimu
minéto sprendimo Faust pries Komisijg 25 punkty).
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24 Taigi darytina i8vada, kad atsizvelgiant | didele diskrecija, kurig turéjo Komisija, ji
nepazeidé nediskriminavimo principo.

us  Todél §i pirma dalis atmestina.

Dél antrosios dalies, susijusios su teise laisvai verstis itkine veikla

Saliy argumentai

216 leSkové mano, kad teisés laisvai verstis tkine veikla principo pazeidimas tiesiogiai
iSplaukia i§ bendros banany rinky organizavimo tikslo. Sprendime Vokietija pries
Tarybg (Bananai) Teisingumo Teismas 87 punkte padaré i$vada, kad 1993 m. tvarka
Sio principo nepazeidzia. Taciau ieskove teigia, kad bylos, kurioje priimtas Sis
sprendimas, faktiniy aplinkybiy metu buvusi situacija skiriasi nuo situacijos,
egzistuojancios pagal 1999 m., tvarka.

217 Be to, ieSkové remiasi tuo, kad Teisingumo Teismas sprendime Vokietija pries
Tarybg (Bananai) taip pat rémési buvusiy interesy pusiausvyra, kad priimty
sprendima dél ieskinio pagrindo, susijusio su teisés laisvai verstis tkine veikla
principo pazeidimu. Teisingumo Teismas i§ tikryjy nagrinéjo, ,ar (1993 m. tvarka)
jtvirtinti apribojimai atitiko bendrg Bendrijos interes ir nepazeidé Sios teisés esmés”,
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2s  Ji tvirtina, kad 1999 m. tvarkos tikslai yra, visy pirma, skatinti Bendrijos ir AKR
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bananus, antra, suderinti bendrg banany rinky organizavima su PPO taisyklémis.
Pagal 1999 m. tvarka tiek importo licencijy i$davimo mechanizmas, tiek
paskirstymas pagal valstybes yra nesuderinamas su $iais tikslais. Taciau Sios dvi
aplinkybés apriboja ieSkovés teise laisvai verstis tikine veikla dar labiau nei ankstesné
tvarka. Darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo vertinimg sprendimo
Vokietija pries Tarybg (Bananai) 82-86 punktuose, Reglamentas Nr. 2362/98
pazeidZia pusiausvyra tarp bendro Bendrijos intereso ir konkretaus ieskovés intereso.

Komisija neigia $iuos tvirtinimus. leskové kritikuoja 1999 m. tvarka siekiamo rinkos
integravimo tiksla. Teismuy praktika jau atmeté panasius ieskinio pagrindus
(sprendimo Vokietija prie§ Tarybg (Bananai) 82 punktas ir 1996 m. gruodzio
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlanta ir kt. prie§ Europos Bendrija,
T-521/93, Rink. p. 1I-1707, 62-64 punktai).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad teisés laisvai verstis tkine veikla apribojimai biitent bendro rinkos
organizavimo srityje gali bati nustatyti su salyga, kad $ie apribojimai i§ tikryjy
atitinka Bendrijos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir $iy tiksly atZvilgiu néra
neproporcingas ir netoleruotinas kigimasis, sudarantis grésme pacios taip garantuo-
jamos teisés esmei (1989 m. liepos 11 d. Sprendimo Schraeder, 265/87, Rink. p. 2237,
15 punktas). Galiausia Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Reglamentu
Nr. 404/93 keliama grésmé treéiyjy $aliy tradiciniy veiklos vykdytojy teisei laisvai
verstis profesine veikla atitinka Bendrijos bendrojo intereso tikslus ir nedaro
poveikio $ios teisés esmei (minéto sprendimo Vokietija pries Tarybg (Bananai)
87 punktas).
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Taigi, kaip jau buvo konstatuota nagrinéjant pirmaja $io ieskinio pagrindo dalj,
1999 m. tvarka siekiama, jy nepakeiciant, Reglamento Nr. 404/93 bendro intereso
tiksly, t. y. nacionaliniy rinky integravimo, taip pat Bendrijos ir AKR kilmés banany
realizavimo. Atsizvelgiant | $iuos tikslus darytina i§vada, kad ekonominiy salygy
vystymasis, kylantis i§ bendro banany rinky organizavimo, kuriuo remiasi iekove,
neleidzia daryti i$vados, kad egzistuoja netoleruotina grésmé jos teiséms,
neatitinkanti bendrojo intereso tiksly.

Be to, pazymétina, kad pagal 1999 m. tvarka, siekiant laikytis prisiimty bendry
isipareigojimy PPO, Bendrija, palikdama tradiciniy prekybos srauty bada ,tradiciniai
importuotojai ir nauji importuotojai“ (Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 1637/98, 19 straipsnio 1 dalis), panaikino kategorijas ir Gkine veikla
pagal veiklos vykdytojy veikla, be to, padidino naujiems importuotojams prieinamy
licencijy kiekj.

Todél antra dalis turi biiti atmesta kaip nepriimtina.

Dél treciosios dalies, susijusios su proporcingumo principu

Saliy argumentai

leskove teigia, kad pagal sprendima Vokietija prie$ Tarybg (Bananai) Reglamentas
Nr. 2362/98 gali paZeisti proporcingumo principg tik tuo atveju, kai juo
igyvendinamos priemonés yra ,akivaizdZiai netinkamos” pasiekti norima tiksla. Siuo
atveju Reglamentas Nr. 2362/98 akivaizdZiai neatitinka 1999 m. tvarkos tiksly, t. y.
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visy pirma, atitikti PPO taisykles ir, antra, skatinti AKR ir Bendrijos banany importa.
I8 tikryjy licencijy iSdavimo tvarka ir paskirstyma pagal Salis PPO pripazino
neatitinkanc¢iomis 1994 m. GATT ir GATS taisykliy. Be to, Sios priemonés maziau
skatina Bendrijos ir AKR bananus, negu kai kuriuos Bendrijos prekybininkus,
galin¢ius gauti importo licencijas. Todél Reglamentas Nr. 2362/98 prieStarauja
proporcingumo principui.

Komisija mano, kad $ie argumentai yra glaudziai susij¢ su ie$kinio pagrindu dél
neatitikties PPO teisei; todél $ie argumentai netinkami. Apskritai 1999 m. tvarka
nepazeidzia proporcingumo principo. Si tvarka yra Bendrijos it AKR banany
produkcijos skatinimo politikos dalis. Tiek importo licencijy i§davimo taisyklés, tielk
tos, kurios susijusios su paskirstymu pagal $alis, siekia $io tikslo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis tuo, kas buvo nuspresta dél pirmojo ieSkinio pagrindo, ieskovés
argumentai dél Reglamento Nr. 2362/98 neatitikties PPO susitarimams reikia
atmesti i§ karto.

Toliau primintina, kad, siekiant nustatyti, ar Bendrijos teisés nuostata atitinka
proporcingumo principa, reikia i$nagrinéti, ar ja jgyvendinancios priemoneés yra
tinkamos numatytam tikslui jgyvendinti ir ar jos neperZengia to, kas biitina jam
pasiekti (1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Affish, C-183/95, Rink.
p. [-4315, 30 punktas).
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Bendrosios zemés tkio politikos srityje Bendrijos teisés akty leidéjas turi didele
diskrecijg, kuri atitinka EB 34 ir 37 straipsniais jam suteiktus politinius jgaliojimus.
Teisingumo Teismas i§ tikryjy nusprendé, kad tik $ioje srityje priimtos priemonés
akivaizdus netinkamumas tikslo, kurio kompetetinga institucija ketina siekti,
atzvilgiu gali paveikti tokios priemonés teisétuma. Sis teisminés prieZitiros
apribojimas taikomas batent tais atvejais, kai jgyvendinant bendrg rinky organiza-
vima Taryba ir Komisija turi surasti ifeitj tarp jvairiy interesy ir, priimdamos
politinius sprendimus, pasirinkti alternatyvas, uz kurias jos atsakingos (Vokietija
pries Tarybg (Bananai) 89 ir 90 punktai).

Dél prekybos su treCiosiomis $alimis, batent dél tarifinig kvoty valdyma
igyvendinanciy taisykliy apibrézimo reikéty priminti, kad priimdama Reglamenta
Nr. 2362/98 Komisija sieké nuo bendro banany rinky organizavimo neatsiejamus
tikslus suderinti su Bendrijos tarptautiniais jsipareigojimais pagal PPO susitarimus
bei Lomés konvencija, visiskai paklusdama Tarybos valiai tarifines kvotas valdyti
taikant metodus, kurie grindziami atsiZvelgimu | tradicinius prekybos srautus
(Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2362/98, 19 straipsnis).

Reikia konstatuoti, kad ie$kové apsiriboja Reglamento Nr. 2362/98 nuostaty,
reglamentuojanéiy importo licencijy i§davima ir nacionaliniy tarifiniy kvoty
paskirstyma, akivaizdaus netinkamumo nurodymu, ta¢iau nejrodo, kad $ios
priemonés yra akivaizdziai netinkamos numatytam tikslui jgyvendinti ir kad jos
perzengia tai, kas bitina jam pasiekti.

Kadangi ieSkové nepateiké jrodymy dél $io akivaizdaus netinkamumo poZymio, $i
tre¢ia dalis atmestina.
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I3 to i$plaukia, kad tre¢iuoju pagrindu ieskové nejrodé neteiséty veiksmy, galinciy
uztraukti Bendrijos delikting atsakomybe, buvimo.

5. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su geros valios ir teiséty litkesciy
apsaugos pagal tarptauting teise principy paZeidinmu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad priimdama ir palikdama galioti Reglamenta Nr. 2362/98, Komisija
pazeidé geros valios principg pagal tarptauting teise. Ji teigia, kad $is principas
1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 26 straipsnyje (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, t. 788, p. 354) iSdéstytas taip: ,Kiekviena jsigaliojusi sutartis
jos $alims yra privaloma, ir $alys privalo saZiningai ja vykdyti“. Ginc¢e Bananai I
Bendrija ai$kiai pazeidé §j principa.

I§ tikryjy Bendrija savo deklaracijomis ir pastabomis ne karta ai$kiai patvirtino, kad ji
ketino saZiningai jvykdyti DSB sprendimus ir rekomendacijas (zr. WTO, Status
report by the European Communities: 1998 liepos 13 d. dokumenta WT/DS27/17;
1998 m. rugséjo 9 d. dokumenta WT/DS27/17/Add. 1; 1998 m. spalio 9 d.
dokumenta WT/DS27/17/Add, 2 ir 1998 m. lapkri¢io 13 d. dokumenta WT/
DS27/17/Add. 3; 1998 m. sausio 22 DSB posédzio protokolg, 1998 m. vasario 26 d.
dokumenta WT/DSB/M/41).

Sias deklaraciju nereikia nagrinéti. leskove i$ esmés mano, kad 1999 m. tvarka
nesiekia pasalinti PPO konstatuoty 1993 m. tvarkos trakumy. Bendrija ne tik
nesilaiké PPO instancijy sprendimy, bet, prisidengdama formaliais pakeitimais, sieké
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palikti neteiséta padétj, kylancia i§ 1993 m. tvarkos. Tokie veiksmai paZeidzia geros
valios principg. Bendrija veiksmais, siekiandiais laiméti laiko, sieké i$vengti
isipareigojimy pagal PPO teis¢ ir piktnaudziavo teisés akty sudétingumu, kad
suklaidinty PPO prekybos partnerius.

Jokia aplinkybé neleidZia paneigti $iy teiginiy. Pirmiausia dél paskirstymo pagal $alis
Komisija negali teigti veikusi gera valia. Ie§kové primena, kad anks¢iau jau nurode,
jog nepavykus deryboms su keturiomis Lotyny Amerikos valstybémis, $i nesekmé
visiSkai Komisijos nejpareigojo Reglamentu Nr. 2362/98 nustatyti paskirstymo pagal
valstybes mechanizma, ekvivalenti$ka kvoty daliy sistemai, galiojusiai pagal 1993 m.
tvarka.

Antra, aplinkybé, jog Bendrija dalyvavo arbitrazo ir sprendimy byloje Bananai III
igyvendinimo procedirose, nejrodo geros valios. Bendrija paprasciausia naudojosi
savo teise j gynyba. Siuo klausimu ieskové parymi, kad Bendrija nemané esant
reikalingg apskysti 1999 m. balandZio 6 d. kolegijos ataskaity, kurioje buvo padaryta
i$vada, kad 1999 m. tvarka neatitinka PPO taisykliy.

Tredia, pagal Susitarimo dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos 21 straipsnio 5 dalj
Bendrijos pradéta procedara, kurioje 1999 m. balandZio 12 d. kolegija priémé
ataskaita (UWT/DS/27RW/EEC), yra netinkama $ioje byloje arba bent jau nejrodo
Bendrijos geros valios. Ieskoveé i§ esmés nurodo, kad $ios procediiros dalykas buvo
praSymas, jog 1999 m. tvarka buty pripazinta atitinkanti PPO susitarimus, bus
nuspresta kitaip pagal Susitarimg dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos. IeSkovés
nuomone, $i procediira nebuvo tiesiogiai susijusi su 1999 m. tvarkos atitiktimi PPO
taisyklems. Kolegija negaléjo atsakyti j $i klausimg, nes Bendrija nepateiké
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pakankamai informacijos, leidZiancios priimti sprendima. Taciau skaitant $ia
ataskaita ai$kiai matyti, kad Komisija nesiryzo nagrinéti 1999 m. tvarkos atitikties
PPO taisykléms klausimo.

Be to, ieskové mano, kad Bendrija piktnaudZiavo procediira. Nepaisant teisinés
padéties silpnumo, Bendrija ir toliau vengé jsipareigojimy tvirtindama, kad jos teisés
aktai po dirbtiniy pakeitimy atitinka PPO taisykles. Tokie veiksmai priverté keleta
PPO nariy pagausinti savo ie§kinius DSB, taip sukeliant nereikalingg jtampa.

Galiausia ieskové mano, kad ji pagristai gali remtis tuo, jog Bendrija paZeidé geros
valios principa pagal tarptauting teise. Sivo atzvilgiu ji remiasi 1998 m. birzelio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Racke (C-162/96, Rink. p. I-3655, toliau -
sprendimas Racke) ir 1997 m. sausio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
Opel Austria pries Tarybg (T-115/94, Rink. p. II-39) ir pateikia dvi pastabas dél Sios
teismy praktikos tinkamumo.

Pirmiausia ieskové pripazjsta, kad pagal sprendima Racke privatus asmuo gali remtis
tarptautinés teisés norma tik esant ,akivaizdziy $iy normy taikymo sglygy vertinimo
klaidy". Ji teigia, kad $ioje byloje Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai
prieémé Reglamenta Nr. 2362/98, kaip tai matyti i§ pateikty argumenty dél pirmojo
ie$kinio pagrindo. Paskui, nepanaikindama 1999 m. tvarkos po galutinés 1999 m.
balandZio 6 d. kolegijos ataskaitos, patvirtinanc¢ios 1999 m. tvarkos neatitikima PPO
taisykléms, Komisija padaré antra tokig klaida.

Antra, ji pastebi, kad aplinkybé, jog minéti sprendimai Racke ir Opel Austria pries
Tarybg yra susije su tarptautiniais susitarimais, galinéiais turéti tiesioginj poveikj,
nedaro poveikio jy tinkamumui Sioje byloje. Ji paZymi, kad Sie sprendimai bei
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Nakajima sprendimas yra susije su atvejais, kai Bendrija prisiémé jsipareigojima
pagal tarptautine teise. Ie$kovés nuomone, Teisingumo Teismas mané, kad net jeigu
nagrinéjami susitarimai néra tiesioginio veikimo, jsipareigojimas pagal tarptautineg

-teise galéjo turéti padariniy Gkiniy subjekty teisinei padédiai, o to institucijos

negaléjo ignoruoti. Sprendime Racke Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors
Bendrija gali vienaSali$kai sustabdyti tiesioginio veikimo tarptautinj susitarimg, ji
negali veikti, nepaisydama rebus sic stantibus principo, nes tai pazeisty $iy veiklos
vykdytojuy teisétus lakes¢ius (ypal zr. generalinio advokato F. G. Jacobs iSvados
byloje Racke, Rink. p. 1-3659, 86-90 punktus ir $io sprendimo 47 punktg).

Ieskové mano, kad toks minéty sprendimy Racke ir Opel Austria pries Tarybg
aiSkinimas buvo patvirtintas sprendime Biotechnologies. Ji primena, kad 3io
sprendimo 54 punkte Teisingumo Teismas nusprendé:

»Darant prielaida, kad, kaip teigia Taryba (Biologinés jvairovés konvencijoje,
pasira$ytoje 1992 m. birZelj Rio de Zaneire, Europos Bendrijy vardu patvirtintoje
1993 m. spalio 25 d. Tarybos sprendimu 93/626/EEB (JO L 309, p. 1)), yra nuostaty,
nesanciy tiesioginio veikimo ta prasme, kad jos nesuteikia privatiems asmenims
teisiy, kuriomis $ie tiesiogiai galéty remtis teisme, $i aplinkybé nesudaro Kklidities
teismui prizitréti Bendrijos, esancios $io susitarimo $alimi, jsipareigojimy laikymosi
(zr. sprendimo Racke 45, 47 ir 51 punktus).”

leskovés nuomone, esminis $ios teismy praktikos dalykas yra tas, kad i§imtiniais
atvejais ir ribotai ji suteikia poveikj tarptautiniams instrumentams, kuriais privatas
asmenys i§ esmés negali remtis dél to, kad jie dar nejsigalioje (minétas sprendimas
Opel Austria prie$ Tarybg) — ar dél to, kad jy galiojimas buvo sustabdytas
(sprendimas Racke), ar dél to, kad jie pagal savo pobudj néra tiesioginio veikimo
(sprendimas Nakajima). Nakajima teismy praktika yra tik ypatingas bendro
principo, pirmiau nurodyto sprendimuose Opel Austria prie§ Tarybg ir Racke,
taikymo atvejis.
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Komisija atmeta $iuos argumentus. leskové negali remtis pacta sunt servanda
principu, nes Bendrija veiké gera valia — pirma, nepadaré akivaizdziy vertinimo
klaidy ir, antra, ieSkové negali turéti jokiy teiséty ltkeséiy ir teisés, kuria galéty
tiesiogiai remtis pagal §j principa.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

leskové remiasi tuo, kad Bendrija paZzeidé pacta sunt servanda principa, kuris yra
pagrindinis kiekvienos teisés sistemos, ir ypac tarptautinés teisés sistemos, principas.
Sis tarptautinéje teiséje taikomas ir Vienos konvencijos 26 straipsniu kodifikuotas
principas nurodo, kad kiekviena sutartis jos $alims yra privaloma, ir $alys privalo
saziningai ja vykdyti.

Sie argumentai sutampa su tais, kurie buvo i$déstyti dél pirmojo iegkinio pagrindo,
nes ieSkové remiasi tuo, kad Bendrija nejvykdé jsipareigojimy pagal PPO
susitarimus. Taigi darytina i$vada, kad remiantis motyvais, i$déstytais nagrinéjant
pirmaji ieskinio pagrindg, $ie argumentai netinkami. I tikryjy ieskové Sioje byloje
nejrod¢, kad Nakajima teismy praktikos taikymo salygos yra patenkintos.

Netgi tuo atveju, kai §is ieskinio pagrindas gali buti aiSkinamas kaip siekiantis jrodyti,
jog Bendrija, laikydamasi jsipareigojimy pagal PPO susitarimus, vis délto veiké
nesaziningai, $is iefkinio pagrindas turi buti atmestas. Vienos konvencijos
26 straipsnio principas i§ tikryjy yra tarptautinés teisés principas, kuriuo ickove
negali remtis $ioje byloje, atsizvelgiant j tai, kad tarptautinis susitarimas, kurio
saZininga vykdyma ji gincija, néra tiesioginio veikimo.
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Visy pirma, ieskové negali remtis minéta Opel Austria pries Tarybg praktika. Sioje
byloje ji netinkama, nes $is sprendimas yra susijes ne su pacta sunt servanda
principu, bet su Vienos konvencijos 18-straipsniu, kuris draudZia pazeisti tarptautine
sutartj prie§ pat sutarties jsigaliojima priimtais teisés aktais, nesuderinamais su $ios
sutarties pagrindiniais principais.

Taip pat ieSkové negali remtis sprendimu Racke. Siame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé (51 punktas), kad negalima ,i§ teisés subjekto, jeigu jis teisme
remiasi teisémis, kurias jam tiesiogiai suteikia susitarimas su trec¢iosiomis
valstybémis, atimti galimybés uZginCyti reglamenta, kuris, sustabdydamas $iuo
susitarimu suteiktas prekybos lengvatas, uzkerta kelia gin¢ijant reglamento galiojima
nurodyti i§ tarptautinés paprotinés teisés normuy, reglamentuojanéiq sutartiniq
santykiy nutraukima ir sustabdqu, iSplaukiancius jsipareigojimus ir jais remtis”.
810)e byloje ie$kové nesiremia tarptautinés paprotinés teisés normomis, reglamen-
tuojanciomis kaip iSimtj i§ pacta sunt servanda principo sutartiniy santykiy
nutraukimg ir sustabdyma dél esminio aplinkybiy pasikeitimo. Be to, priesingai nei
nagrinéjamas tarptautinis susitarimas sprendime Racke (34 punktas), PPO
susitarimy nuostatomis i§ esmés nesieliama privatiems asmenims suteikti teisiy,
kuriomis jie galéty remtis teisme.

Galiausia Biotechnologies sprendimas taip pat nereik§mingas. 1§ tikryjy S$iame
sprendime je$kinio pagrindas dél tarptautinés teisés paZeidimo buvo nukreiptas ,ne
tiek j tiesioginj Bendrijos tarptautiniy jsipareigojimy paZeidima, kiek j valstybiy
nariy jsipareigojima pagal (nagrinéjamg direktyva) laikytis jsipareigojimy pagal
tarptauting teise, nes ($i direktyva) pagal jos pa¢ios nuostatas laikoma kaip nedaranti
itakos Siems jsipareigojimams” (sprendimo Biotechnologies 55 punktas).

Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad S$is ie$kinio pagrindas fakti$kai klaidingas.
Priedingai tvirtina iekové, negalima daryti i$vados, kad po 1997 m. rugséjo 25 d.
DSB sprendimo Bendrija neveiké gera valia. Po $io sprendimo Bendrija panaikino
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1993 m. tvarkg, siekdama laikytis pagal PPO susitarimus prisiimty bendry
jsipareigojimy. Reglamentu Nr. 1637/98 Taryba aiskiai suteiké Komisijai jgaliojima
priimti prekybos su treciosiomis $alimis taikymo nuostatas; pagal Reglamento
Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1637/98, 20 straipsnio e punkty j Siy
nuostaty taikymo sritj jeina ,priemoneés, uztikrinanéios jsipareigojimy pagal
Bendrijos sudarytus susitarimus, vadovaujantis (Sutarties 300) straipsniu, vykdyma®“.
Todél Reglamente Nr. 2362/98 Komisija turéjo nustatyti naujas tarifiniy kvoty
valdymo ir importo licencijy i$davimo nuostatas.

253 Paskui Bendrija deréjosi su savo prekybos partneriais, ginéo Bananai 1II $alimis,
siekdama sudaryti abipusj susitarima pagal Susitarimo dél gin¢y sprendimo taisykliy
ir tvarkos 6 straipsnio 3 dalj. Reglamento Nr. 216/2001 preambuléje Taryba nurodo:

sDaug karty artimai bendrauta su tiekimo Salimis ir kitomis suinteresuotomis
Salimis, siekiant i$spresti gincus, atsirandancius dél Reglamente (EEB) Nr. 404/93
nustatyto importo rezimo, ir atsizvelgti j specialios grupés, sudarytos pagal Pasaulio
prekybos organizacijos (PPO) ginéy sprendimo sistema, i$vadas. Visy Komisijos
pasitlyty galimybiy analizé rodo, kad importo sistemos, pagristos atitinkamo tarifo
muito ir tarifinés lengvatos taikymu importui i§ AKR $aliy, jkirimas per vidutinés
trukmes laikotarpj geriausiai uztikrina, pirma, kad bus pasiekti rinky bendro
organizavimo Bendrijos gamybos it vartotojy paklausos srityje tikslai, antra, kad bus
laikomasi tarptautinés prekybos taisykliy, kad baty wikirstas kelias naujiems
gincams. Tadiau tokia sistema turi biti sukurta po to, kai su Bendrijos partneriais
bus baigtos derybos pagal PPO procediras, ypaé pagal Bendrojo susitarimo dél tarify
ir prekybos (GATT) XXVIII straipsnj. Siy deryby rezultatus turi patvirtinti Taryba,
kuri pagal Sutarties nuostatas taip pat turi nustatyti taikyting Bendry muity tarifiy
Iyg.
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Sios aplinkybés neleid#ia padaryti i§vados, kad Bendrija veiké nesaZiningai. Taip pat
Susitarime dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos numatyty iedkiniy parei$kimas
negali biti prilygintas Bendrijos piktnaudZiavimui procedira.

Galiausia dél tariamo teiséty likesciy principo paZeidimo paZzymétina, kad teise
remtis $iuo principu turi kiekvienas tkinés veiklos vykdytojas, kuriam institucija
suteiké pagristy likes¢iy (1995 m. liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo O'Dwyer ir kt. prie§ Tarybg, T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 ir
T-477/93, Rink. p. 11-2071, 48 punktas). Sioje byloje ieskové visai nejrode, dél ko
Bendrijos teisés aktai ir veiksmai teisétai leido jai turéti tokiy lukes¢iy. Kadangi
ieSkové néra Bendrijos ir jos prekybos partneriy ginéy, susijusiy su 1993 m. ir
1999 m. tvarka, $alis, prekyba tarp jy negaléjo suteikti tokiy likeséig.

Be to, Bendrijai privaloma bendra pareiga jgyvendinti DSB rekomendacijas ir
sprendimus laikantis PPO susitarimy, taiau nelaikoma, kad & pareiga suvarfo
Bendrija renkantis formas ir priemones, kuriy reikia imtis tokiam rezultatui pasiekti.
PrieSingai, reikia pripazinti, kad dél $iuose susitarimuose iSdéstyty nuostaty
sudétingumo ir kai kuriy savoky, kurias jos nurodo, nedetalizavimo, tarptautiniy
sutarciy geros valios vykdymo principas, kodifikuotas Vienos konvencijos 26 straips-
nyje, i§ Bendrijos reikalauja pagristy pastangy priimti PPO susitarimus atitinkandias
priemones, kartu paliekant formos ir priemoniy pasirinkimo laisve $iam tikslui
pasiekti. Teisingumo Teismas priming, kad ,nors kiekviena Susitariancioji Salis yra
atsakinga uz visi§ka prisiimty jsipareigojimy jvykdyma, ji pati savo teisés sistemoje
nustato teisés priemones Siam tikslui pasiekti, jeigu pats susitarimas, aiSkinamas
atsizvelgiant j jo dalyka ir tikslg, tokiy priemoniy nenustato” (minéto sprendimo
Portugalija pries Tarybg 35 punktas). Atsizvelgiant j Bendrijos institucijy diskrecija
del jy politikos ir tarptautiniams jsipareigojimams jvykdyti reikalingy priemoniy
pasirinkimo, ie$kové negaléjo turéti teiséty lukesciy dél 1993 m. tvarkos pakeitimo
pagal jos interesus.
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Kadangi ieSkové nejrodé neteiséty veiksmy, uZtraukianéiy Bendrijos delikting
atsakomybe, buvimo, §is ieskinio pagrindas yra atmestinas.

Galiausia ie$kové tvirtina, kad $io ieskinio atmetimas paZeisty bendra veiksmingos
teisminés gynybos principa, jtvirtinta 1950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir Bendrijos teismy
praktikoje (1987 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Heylens ir kt.,
222/86, Rink. p. 4097). Vis délto ji patikslina, kad $is principas néra tiesioginis jos
ie$kinio pagrindas, tadiau i jj turi atsizvelgti Pirmosios instancijos teismas savo
aiskinime. 1§ tikryjy S$is ieSkinys dél Zalos atlyginimo yra vienintelé pagristai
numatoma teisminés priezitros priemoné, nes Pirmosios instancijos teismas keletg
ieskiniy dél panaikinimo ir prasymy taikyti laikingsias apsaugos priemones dél
Reglamento Nr. 2362/98 atmeté kaip nepriimtinus.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal Bendrijos teis¢ asmenys turi teise j
visi§kq ir veiksmingg teismine gynyba (1997 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Antonissen pries Tarybg ir Komisijg, C-393/96 P(R), Rink.
p. [-441, 36 punktas) ir kad pagal Sutart] buvo numatyta jtvirtinti visi$kos teisminés
gynybos Bendrijos teisés akty, galinCiy turéti teisinj poveikj, atzvilgiu sistema
(1988 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Parlamentas pries Tarybg,
302/87, p. 5615, 20 punktas). Siuo atveju ieskové negali remtis Siais principais,
nesvarbu, koks biity jos ieskinio reikalavimas. Ji galéjo naudotis jai suteiktais
teisiniais pagrindais. Todél bet koks veiksmingos teisminés gynybos principo
pazeidimas atmestinas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, salyga del atitinkamy Bendrijos institucijos neteiséty
veiksmy $ioje byloje yra nei$pildyta. Todél ieskinj reikia atmesti kaip nepagrijsta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj kiekviena pralaiméjusi alis
padengia bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to pragé. Kadangi Komisija prageé
priteisti bylinéjimosi i§laidas ir ieSkové pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji iépléstiné kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskové padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Lindh Garcfa-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Paskelbta 2005 m. vasario 3 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké

H. Jung P. Lindh
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