CHIQUITA BRANDS U.C/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata paplasinata sastava)

2005. gada 3. februari”

Lieta T-19/01

Chiquita Brands International, Inc., Trentona, NudZersija (Amerikas Savienotas
Valstis),

Chiquita Banana Co. BV, Breda (Niderlande)

un

Chiquita Italia, S.p.A, Roma (ltilija),

ko parstav K. Paunsijs [C. Pounceyl, solicitor; un L. van den Hende [L. Van Den
Hende], advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja K. van der Hauvérts [C. Van der
Hauwaert], K. Brauns [C. Brown], péc tam L. VisadZo [L. Visaggio], K. Brauns,
M. Nijars [M. Niejahr] un visbeidzot L. VisadZo un K. Brauns, parstavji, kam palidz
N. Kans [N. Khanl, barrister, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas, iespdjams, radugies saistiba ar Komisijas
1998. gada 28. oktobra Regulas (EK) Nr. 2362/98, ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EEK) Nr. 404/93 par baninu
importu Kopiena (OV L 293, 32. Ipp.), pienem$anu un spéka esamibu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (piekta palata paplaginata sastiva)

Sada sastava: priekisédétaja P. Linda [P. Lindh), tiesne$i R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas], Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], P. Mengoci [P. Mengozzi] un
tiesnese M. E. Martinsa Ribeiru [M. E, Martins Ribeiro),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 12. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas un pravas prieksvésture

1. Regula Nr. 404/93

Padomes 1993. gada 13, februara Regula (EEK) Nr. 404/93 par bananu tirgus kopigo
organizaciju (OV L 47, 1. Ipp.), tas IV nodala, sakot ar 1993. gada 1. jiliju, dazadus
valstu reZimus aizstaja kopigs rezims, kas reglamenté tirdzniecibu ar tre§am valstim.
Tika noteikta at$kiriba starp “Kopienas bananiem”, kas novakti Kopiend, “treto
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valstu bananiem”, kuri ievesti no tre$am valstim, iznemot Afrikas, Karibu jaras un
Klusa okeana (AKK) valstis, “tradicionalajiem AKK bananiem” un “netradicionala-
jiem AKK bananiem”. Tradicionalie AKK banani un netradicionalie AKK banani
atbilda AKK valstu eksportéto baninu daudzumiem, kas attiecigi neparsniedza vai
parsniedza Regulas Nr. 404/93 pielikuma noteiktos daudzumus.

Atbilstosi Regulas Nr. 404/93 17. panta pirmajai dalai uz bananu importu Kopiena
attiecas prasiba iesniegt importa licenci. So licenci izsniedz dalibvalstis péc jebkuras
ieinteresétas personas pieprasijuma, neatkarigi no tas registré$anas vietas Kopiena,
un 3ada licence tiek izsniegta, neskatoties uz ipa$iem nosacijumiem, kas izstradati
18. un 19. panta piemérosanai.

Regulas Nr. 404/93 19. panta 1. punkta ir veikta 18. pantd noteiktas tarifu kvotas
sadale, tas 66,5 % atverot operatoru [uznéméju] kategorijai, kas laidusi tirgi trefo
valstu un/vai netradicionalos AKK bananus (A kategorija), 30 % — uznéméju
kategorijai, kura laidusi tirgd Kopienas un/vai tradicionalos AKK baninus
(B kategorija), un 3,5 % — Kopiena registréto uznéméju kategorijai, kas péc
1992. gada uzsakusi nevis Kopienas un/vai tradicionalo AKK bananu, bet citu
bananu laiSanu tirgtt (C kategorija).

2. Regula Nr. 1442/93

1993. gada 10. jinija Komisija pienéma Regulu (EEK) Nr. 1442/93, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus par to, ka piemérot bananu importam Kopiena noteikto
rezimu (OV L 142, 6. Ipp., turpmak teksta ari — “1993. gada reZims”). Sis rezims bija
spéka lidz 1998. gada 31. decembrim.
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Regulas (EEK) Nr. 1442/93 3. panta 1. punktad Regulas Nr. 404/93 18. un 19. panta
piemérofanai ki A un B kategorijas “uznéméjs” bija definéts uznéméjs vai jebkura
cita persona, kas sava varda veikusi vienu vai vairakas $adas darbibas:

“a) pirkusi no raZotajiem tre$o valstu un/vai AKK valstu zalos bananus vai attieciga
gadijuma raZojusi tos, péc tam tos nositot uz Kopienu vai pardodot tos
Kopiena;

b) ki zalo bananu ipa$niece piegadajusi vai laidusi tos briva apgroziba un
realizéjusi tos, lai vélak $os bandnus laistu Kopienas tirg, atbildibu par risku par
produkta bojajumiem vai pazusanu pielidzinot produkta ipa$nieka atbildibai par
risku;

¢) ka Ipadniece nogatavinajusi zalos baninus un laidusi tos Kopienas tirgd.”
[neoficials tulkojums]

Regulas Nr. 1442/93 4. panta 1. punkts paredzéja:

“Dalibvalstu kompetentas iestades izveido atsevitkus A un B kategorijas operatoru
[uznéméju] sarakstus un attieciba uz katru operatoru [uznéméju] nosaka dau-
dzumus, ko tie pardevusi katru gadu tris gadu periodd pirms ta gada, kuram seko
gads, attieciba uz kuru ir atvérta tarifu kvota, sadalot $os daudzumus atbilstosi katrai
no 3. panta 1. punktd aprakstitajam saimnieciskajam darbibam. Operatori
[uzpéméji] tiek registréti un katra operatora [uznéméja] pardotie daudzumi tiek
noteikti péc vinu ierosindjuma, pamatojoties uz vinu rakstisku pieteikumu, kas
iesniegts tikai viena dalibvalsti péc vinu izvéles.” [neoficidls tulkojums]
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Saskapa ar Regulas Nr. 1442/93 5. panta 1. punktu dalibvalstu kompetentajam
iestadém katru gadu attieciba uz katru taja registréto A un B kategorijas uznéméju
bija janosaka vidéjie daudzumi, kas pardoti tris gados pirms ta gada, kuram seko
gads, attieciba uz kuru tika atvérta kvota, un kas sadaliti atbilsto$i to darbibu veidam,
kuras uznéméjs veicis saskana ar tas pagas regulas 3. panta 1. punktu. Sis lidzeklis
tika nosaukts par uznéméja “kvantitativo atsauci”. Saskana ar 5. panta 2. punktu
vérté$anas koeficientus pardotajiem daudzumiem pieméro atbilstodi Regulas
Nr. 1442/93 3. panta 1. punkta aprakstitajam darbibam.

Piemérojot vérté$anas koeficientus, konkrétu bananu daudzumu atskaites daudzuma
aprékinagana attieciba uz kopéjo apjomu, kas parsniedz $o daudzumu, drikst nemt
véra tikai tad, ja tris stadijas, kas atbilst iepriek§ minétajam darbibam, tas pats
uznéméjs vai divi, vai tris dazadi uznéméji ar tiem veikusi dazadas darbibas. Saskana
ar minétas regulas tre$o apsvérumu $o koeficientu mérkis bija, pirmkart, nodro$inat,
ka tiek nemts véra veiktdas saimnieciskas darbibas nozimigums un raditie
ekonomiskie riski, un, otrkart, korigét negativas sekas, kas radusas, tos pasus
produktu daudzumus nemot véra vairakkart, veicot aprékinus dazados tirdzniecibas
lkédes posmos.

3. Regula Ny, 1637/98

Ar Padomes 1998. gada 20. jilija Regulu (EK) Nr. 1637/98, ar ko groza Regulu
Nr. 404/93 (OV L 210, 28. Ipp.), tika izdariti grozijumi bananu tirgus kopiga
organizacija, tiem stajoties spéka 1999. gada 1. janvarl. Taja Regulas Nr. 404/93
IV nodalas 16.-20. pants tika aizstits ar jauniem noteikumiem.
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10 Regulas Nr. 404/93 16. pants, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1637/98, noteica:

L]

[Regulas Nr. 404/93 IV nodalas noteikumos]:

1) “tradicionalais imports no AKK valstim” nozimé Kopienas bananu importu no
valstim, kas uzskaititas 3is regulas pielikuma, neparsniedzot 857 700 tonnu
(tirsvars) robezu gada; $os sauc par “tradicionalajiem AKK bananiem”;

2) ‘“netradicionalais imports no AKK valstim” nozimé Kopienas bananu importu
no AKK valstim, uz kurdm neattiecas 1. definicija; $0s sauc par “netradiciona-
lajiem AKK baniniem”;

3) “imports no tre§am valstim, kas nav AKK valstis” nozimé treo valstu, kas nav
AKK valstis, bananus, ko ieved Kopiena; $os sauc par “treo valstu bananiem”.”

II - 326



12

CHIQUITA BRANDS U.C./KOMISIJA

Attieciba uz tarifu kvotu sadali tre$o valstu bananiem un netradicionalajiem AKK
bananiem Regulas Nr. 404/93 18. panta 4. punkts, kura grozijumi izdariti ar Regulu
Nr. 1637/98, paredzéja:

“Ja PTO ligumslédzéjas puses, kas bitiski ieinteresétas bananu piegadé, nevar panakt
vienoanos, Komisija saskana ar 27. panta noteikto [parvaldibas komitejas] kartibu
var pieskirt 1. un 2. punktd paredzétas tarifu kvotas un sadalit tradicionalo AKK
daudzumu starp tam valstim, kas ir piegadé butiski ieinteresétas.”

Regulas Nr. 404/93 19 pants, kurd grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1637/98, bija
formuléts sadi:

“1. Tarifu kvotas, kas noraditas 18. panta 1. un 2. punkti, un tradicionilo AKK
bananu importu parvalda saskana ar metodi, kas pamatota uz ierastam tirdzniecibas
plismam (“tradicionélie/netradicionalie”).

Komisija apstiprina pieméro$anas pasakumus, kas vajadzigi atbilsto$i 27. panta
noteiktajai kartibai.

Vajadzibas gadijuma var pienemt citas piemeérotas metodes.
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2. Pienemtaja metodé atbilstigi nem véra Kopienas tirgus apgades prasibas un
vajadzibu saglabat tas lidzsvaru.”

Regulas Nr. 404/93 20. pants, kurd grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1637/98,
precizéja:

“Saskana ar 27. panta noteikto krtibu Komisija pienem noteikumus, lai piemérotu
80 sadalu. To darbibas joma ietilpst:

[.]

c) importa licen¢u izsnieg§anas un deriguma termina noteikumi

e} pasdkumi, kas vajadzigi, lai nodroSinatu saistibu ievéro$anu atbilstosi ligumiem,
ko Kopiena noslégusi saskana ar Liguma 228. pantu.”

4. Regula Nr. 2362/98

1998. gada 28. oktobri Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 2362/98, ar ko paredz siki
izstrddatus noteikumus par to, ka piemérot Regulu Nr. 404/93 par bananu importu
Kopiena (OV L 293, 32. Ipp.). Si regula tika piemérota no 1999. gada 1. janvara.
Regula Nr. 404/93, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1637/98 un kura papildinata
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ar pieméro$anas pasakumiem, ko nosaka Regula Nr. 2362/98, turpmak teksta tiek
saukta ari par “1999. gada rezimu”.

Saskana ar Regulas Nr. 2362/98 1. panta pédéjo dalu un pielikumu tarifu kvotas
(2 200 000 tonnas un 353 000 tonnas), kas paredzétas Regulas Nr. 404/93 18. panta
1. un 2. punkta, starp galvenajam piegadatajvalstim tika sadalitas $adi:

Ekvadora: 26,17 %
Kostarika: 25,61 %
Kolumbija: 23,03 %
Panama: 15,76 %

Citas: 9,43 %

Jaatgadina, ka starp 1993. un 1999. gada rezimu pastav $adas atskiribas:

a) 1999. gada rezims vairs neparedz atSkiribas atbilstodi uznéméju veiktajam
darbibam;

b) 1999. gada rezima tiek nemti véra importétie bananu daudzumi;

c) importa licenc¢u vadiba, piemérojot 1999. gada rezimu, tiek veikta bez norades
uz bananu izcelsmi (AKK vai treSo valstu);
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d) 1999. gada rezima tarifu kvotas un jaunajiem uznéméjiem piekirta dala tika
paaugstinata.

Regulas Nr. 2362/98 2. pants ipai paredzéja, ka tarifu kvotas un AKK tradicionalo
bananu daudzumi, kas paredzéti Regulas Nr. 404/93, attiecigi, 18. panta 1. un
2. punktd un 16. pantd, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1637/98, tika atvérti un
bija pieejami $adas dalas:

— 92 % tradicionalajiem uznéméjiem, kas definéti 3. pant3;

— 8 % netradicionalajiem uznéméjiem, kas definéti 7. panta,

Regulas Nr. 2362/98 4. panta 1. punktd bija noradits, ka katram kada dalibvalsti
registrétam tradicionalam uzpéméjam katru gadu attieciba uz visim $is regulas
I pielikuma minétajam izcelsmém kopuma jaiegist vienots atskaites daudzums, kas
noteikts, pamatojoties uz atskaites perioda faktiski importéto baninu daudzumiem.
Saskana ar Regulas Nr. 2362/98 4. panta 2. punktu attieciba uz importu, kas veikts
1999. gada, atskaites periodu veidoja 1994., 1995, un 1996. gads.

5. Regula Nr. 216/2001

Padome 2001. gada 29. janvari pienéma Regulu (EK) Nr. 216/2001, ar kuru groza
Regulu Nr. 404/93 (OV L 31, 2. Ipp.).
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Grozitas Regulas Nr. 404/93 18. pants paredz, ka par jebkuras tre$as valsts izcelsmes
bananu importu tiek atvértas tris tarifu kvotas (A, B un C).

Regulas Nr. 404/93 19. panta 1. punkts nosaka, ka treo valstu bananu importa
licences uznéméjiem izsniedz, ievérojot “ierastds tirdzniecibas plasmas (atbilstosi
metodei — “tradicionalie/netradicionilie”} un/vai [..] citas metodes”.

6. Regula 896/2001

Grozitds Regulas 404/93 IV nodalas siki izstradatos pieméroSanas noteikumus
paredzéja Komisijas 2001. gada 7. maija Regula (EK) Nr. 896/2001, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Padomes Regulas Nr. 404/93 pieméro$anai attieciba uz
bananu importé$anas kartibu Kopiena (OV L 126, 6. Ipp.). Sie noteikumi bija
piemérojami no 2001. gada 1. jalija saskana ar Regulas Nr. 896/2001 32. pantu
(turpmak tekstd — “2001. gada rezims”).

Regula Nr. 896/2001 vairs neparedz “A” un “B” tarifu kvotas sadali starp
piegadatajvalstim.

Ta turklat paredz, ka tradicionalajiem uznéméjiem, kas importéjusi treSo valstu
bananus un/vai netradicionilos AKK bananus, importa licences izsniedz, pamato-
joties uz vidéjo vinu veiktda pamata importa raditiju perioda no 1994. lidz
1996. gadam. Tradicionilajiem uzpéméjiem, kas importéjusi tradicionalos AKK
bananus, importa licences izsniedz, pamatojoties uz vinu tradicionilo AKK bananu
pamata importa vidéjo raditdju tada pasa tils gadus ilga perioda.
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7. Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO) kopsavilkums jautdjuma par stridus
‘bandniem”

1996. gada 8. maija tika izveidota ipa$a grupa, lai parbauditu Ekvadoras, Gvatemalas,
Hondurasas, Meksikas un Amerikas Savienoto Valstu siidzibas, ko tas iesniegusas
pret Kopienu saistiba ar 1993. gada re7ima atbilstibu PTO normam (lieta Eiropas
Kopienas — Bananu importam, pardoanai un realizicijai piemérojamais reZims,
WT/DS27, turpmak teksta — lietas “Banani III”).

1997. gada 22. maija ipasa grupa pievienoja savus zinojumus tostarp lieta starp
Amerikas Savienotajam Valstim un Kopienu (WT/DS27/R/USA, turpmak teksta —
“ipaSas grupas 1997. gada 22. maija zinojumus”), kura lietas dalibnieki iesniedza
apelaciju.

1997. gada 25. septembri PTO Stridu izSkir$anas organizicija pienéma Apelacijas
organizacijas 1997. gada 9. septembra zinojumu (WT/DS27/AB/R, turpmak teksta —
“Apelacijas organizacijas 1997. gada 9. septembra zinojums”) un ipa$is grupas
zinojumus, kuros grozijumi izdariti ar Apelacijas organizacijas zinojumu (turpmak
teksta — “ Stridu iz8kirSanas organizacijas 1997. gada 25. septembra zinojums”).

Apelacijas organizacijas 1997. gada 9. septembra zinojuma it ipasi paredzéts:

“e) [.] tas, ka tarifu kvotas dalas tiek pieskirtas — vienalga, vai vieno$anas vai
pieSkiruma veida — daziem dalibniekiem, kas nav biitiski ieintereséti baninu
piegddé Eiropas Kopienai, bet netiek pieskirtas citiem, ir pretruna 1994. gada
VVTT XIII panta 1. punktam;
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[..] tas apstiprina ipa$as grupas secinajumu, saskana ar kuru noteikumi par tarifu
kvotas pieskirSanu, kas paredzéti ietvarliguma par bananiem, ir pretruna
1994. gada VVTT XIII panta 1. punktam, un groza ipadds grupas secinajumu
par to, ka ari noteikumi par tarifu kvotas pieskir$anu, kas paredzéti ietvarliguma
par bananiem, ir pretruna 1994. gada VV'TT XIII panta 2. punkta ievaddalai;

[ietvarliguma par bananiem] noteikumi, kas attiecas uz [Kopienas] uzdevumiem
un tas izvirzito prasibu jautijuma par AKK eksporta licencém, ir pretruna
1994. gada VVTT [I panta 1. punktam];

[..] fakts, ka B kategorijas uznémeéjiem pieskir 30 % no licencém, kas lauj veikt
tre$o valstu bananu un netradicionalo AKK bananu importu atbilsto3i kvotam
piemérojamajai nodok]u likmei, ir pretruna [Visparéjas vieno$anas par
pakalpojumu tirdzniecibu] II un XVII pantam;

fakts, ka auglu nogatavinaganas noliktavam pieskir konkrétu daju no A un
B kategorijas licencém, kas Jauj veikt treo valstu baninu un netradicionalo AKK
bananu importu atbilsto$i kvotam piemérojamajai nodoklu likmei, ir pretruna
Visparéjas vieno$anas par pakalpojumu tirdzniecibu XVII pantam.”

Saskana ar Stridu izSkirSanas organizicijas 1997. gada 16. oktobra sanaksmes
parskatu (1997. gada 20. novembra dokuments WT/DSB/M/38, 3. Ipp.):

“Eiropas Kopienu parstavis vairaklkart atkartoja savu pazinojumu, ko tas sniedzis
Stridu izgkirSanas organizacijas 25. septembra saniksmé. Saja sanaksmé vin$ bija
uzsvéris to, ka Kopiena stingri ievérojusi Vieno$anas memoranda pamatprincipus un
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noteikumus. Saskana ar Vieno$anas memoranda 21. panta 3. punktu Kopienam bija
pienakums informét Stridu izskirSanas organizaciju par nodomu izpildit Stridu
iz8kirSanas organizacijas ieteikumus. Vin apstiprinaja to, ka Kopiena bitu pilniba
levérojusi savas starptautiskas saistibas attieciba uz $o jautdjumu. Izstradajot 3o
rezimu, Kopienas mérki bija atbalstit savus baninu raZotijus un izpildit savas
starptautiskas saistibas, it ipasi vislielaka labvélibas reima saistibas saskana ar
Ligumu par PTO izveido$anu un attieciba uz AKK valstim — saskana ar Lomé
Konvenciju. Sie mérki netika groziti.

Kopienas bija uzsakusas procesus, kam vajadzéja tam Jaut parbaudit visas pastivosas
iespjas, kas saistitas ar to pienakumiem. Saja stadija nebija iespéjams paredzét
iek$¢jo lemumu pienemsanas procesa rezultitus vai ieprieks izlemt, kadi bas Sie
rezultati. Kopienas véléjas vérst dalibvalstu uzmanibu uz § jautdjuma augsto
sarezgitibas pakapi. Apelacijas organizicija atzina, ka Kopienu likumdo$anas
uzdevums bija sarezgits, jo tam bija jaievéro Lomé Konvencijas prasibas, vienlaicigi
arl izveidojot vienotu bananu tirgu. Si iemesla dé] Kopienam, cen3oties rikoties atri,
bija janosaka sapratigs termins, lai parbauditu visas iespéjas, kas tam Jautu izpildit
starptautiskas saistibas.”

1998. gada 7. janvari, beidzoties $kiréjtiesas procediirai, kas paredzéta 21. panta
3. punkta c) apakipunkta Vieno$anias memoranda par PTO stridu izikirSanas
noteikumiem un procediram (Vieno$anas memorands), kiréjtiesnesis Kopienai
pieSkira “sapratigu terminu”, kas ilga no 1997. gada 25. septembra lidz 1999, gada
1. janvarim, lai izpilditu PTO 1997. gada 25. septembra lémumu (dokuments W'T/
DS27/15: Skiréjtiesas procedira saskana ar Vieno$anas memoranda 21. panta
3. punkta c) apaks$punktu, skiréjtiesne$a 1998. gada 7. janvara lémums, 20. punkts).

Amerikas Savienotas Valstis, uzskatot, ka Kopiena, pienemot 1999. gada re?imu, nav
pilniba novérsusi visas PTO 1997. gada 25. septembra lémuma konstatétas pretrunas
siem pienakumiem, kas uzlikti saskana ar 1994. gada VV'TT un Visparéjo vieno$anos
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par tirdzniecibu ar pakalpojumiem (turpmak teksta - “GATS”), 1999. gada
14. janvari atbilsto$i Vieno$anas memoranda 22. pantam pieprasija, lai PTO atlauj
attieciba uz Kopienu un tas dalibvalstim apturét tarifu kvotu un ar tam saistito
pienakumu pieméro$anu saskana ar 1994. gada VVTT. Amerikas Savienotas Valstis
§is apturésanas sekas novértéja 520 miljonu ASV dolaru (USD) apméra. Ta ka
Komisija apstridéja Amerikas Savienoto Valstu piedavato apturé$anas radito seku
apmeéru, lieta tika nodota $kiréjtiesai saskana ar Vieno$anas memoranda 22.6. pantu.

Sajos apstaklos 1999, gada 9. aprili §kiréjtiesnesi noteica, ka Amerikas Savienotajam
Valstim radito prieksrocibu atcel$anas vai samazinajuma apmérs lietda Banani III ir
191,4 miljoni USD gada (lémums WT/DS27/ARB, turpmak teksta — “Skiréjtiesnesu
1999. gada 9. aprila léemums”). Tadgjadi $kiréjtiesnesi noléma, ka fakts, ka Amerikas
Savienotas Valstis attieciba uz Kopienu un tas dalibvalstim partrauca piemérot tarifu
kvotas un ar tiem saistitos pienakumus saskana ar 1994. gada VVTT, kas attiecas uz
tirdzniecibu, maksimali 191,4 miljonu USD apméra ik gadu, bija saderigs ar
Vieno$anias memoranda 22. panta 4. punktu.

Turklat 1999. gada 6. aprili paraléli notieko$aja procedara saskana ar Vienosanas
memoranda 21. panta 5. punktu ipasa grupa, kurai izskatiSanai tika iesniegta
Ekvadoras stdziba par to, lai Komisija istenotu PTO sniegtos ieteikumus lieta
Banani III, savu zinojumu iesniedza strida iesaistitajam pusém (zinojums WT/DS27/
RW/ECU, turpmak tekstd — “ipasas grupas 1999. gada 6. aprila zinojums”). Veiktas
analizes beigas ipa$a grupa konstatéja, ka 1999. gada rezims vairakos punktos nebija
saderigs ar daziem PTO ligumu noteikumiem. Ipa$a grupa secingja, ka:

— 857 700 tonnu robeza, kas noteikta tradicionilo AKK bananu importam saskana
ar 1999. gada rezimu, “nav saderiga ar 1994. gada VVTT XIII panta 1. un
2. punktu”;
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— ipaas valstu dalas, kas pieskirtas Ekvadorai un citiem bitiski ieinteresétajiem
piegadatdjiem, nav saderigas ar 1994. gada VVTT XIII panta 2. punkta
noteikumiem;

— 857 700 tonnas tradicionalajam AKK importam, kam pieskirti atbrivojumi no
nodokliem, var uzskatit par tadu apjomu, kuru paredz Lomé Konvencija, bet
“8ads apjoms nav tads, lai Eiropas Kopienas secinatu, ka Lomé Konvencijai
pievienotais 5. protokols paredz, ka tradicionalajiem AKK piegadatijiem
japieskir kopigs pabalsts”; tadéjadi Lomé Konvencijai pievienotais 5. protokols
nenosaka, ka japieSkir atbrivojums no ievedmuitas nodokliem, kas parsniedz
vislielako vienas AKK valsts lidz 1991. gadam veikta eksporta apjomu, un ta ka
Lomé Konvencija nenosaka nevienu citu prasibu, uz $iem papildu apjomiem -
neattiecas atkape no Lomé, un vinu laba noteiktas pirmpirkuma tiesibas tadéjadi
nav saderigas ar 1994. gada VV'TT I panta 1. punktu (zinojuma WT/DS27/RW/
ECU 6.161. punkts).

Attieciba uz GATS ipa$a grupa noteica, ka, pirmkart, 1999. gada reima ietvaros
“Ekvadoras vairumtirdzniecibas pakalpojumu piegadataji attieciba uz sertifikitu
pieskirfanu ir de facto paklauti mazak labvéligiem noteikumiem ka tiem
noteikumiem, kas tiek pieméroti Kopienas vai AKK tadu pa$u pakalpojumu
piegadatdjiem, parkapjot GATS II un XVII pantu, un ka, otrkart, kritériji
“netradicionald” statusa iegti$anai saskana ar parskatitajam licen¢u procedaram de
Jacto paredz Ekvadoras pakalpojumu piegadatajiem mazak labvéligus nosacijumus
ka tos nosacijumus, kurus pieméro EK lidzigu pakalpojumu piegadatajiem, parkapjot
GATS XVII pantu” (zinojuma WT/DS27/RW/ECU 6.163. punkts).

Ta ki Kopiena neiesniedza apelacijas sudzibu, $is ipasas grupas zinojums tika
pienemts 1999. gada 6. maija (PTO 1999. gada 6. maija sanaksmes protokols,
1999. gada 30. jinija WT/DSB/M/61).
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1999. gada 8. novembri Ekvadora atbilsto$i Vieno$anas memoranda 22. pantam
pieprasija, lai PTO atlauj attieciba uz Kopienu un trispadsmit tas dalibvalstim
partraukt tarifu kvotu un ar tdm saistito pienakumu pieméro$anu saskana ar Ligumu
par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuald ipauma tiesibam (turpmak teksta —
“TRIPS”), GATS un 1994. gada VVTT 450 miljonu USD apméra.

Ta ka Kopiena apstridéja apméru, kdda Ekvadora piedava partraukt minéto
piemérosanu, lieta tika nodota Skiréjtiesai saskana ar Vieno$anas memoranda
22.6. pantu.

Ar 2000. gada 24. marta izzinoto lémumu Skiréjtiesnesi noteica, ka Ekvadorai radito
prieksrocibu atcel$anas vai samazinajuma apmérs ir 201,6 miljoni USD gad3, un lava
Sai valstij saskana ar 1994. gada VVTT, GATS un TRIPS ligumu apturét kvotas §is
summas apmeéra.

2001. gada 11. aprili Amerikas Savienotas Valstis un Kopiena noslédza Vienoganas
memorandu par bananiem, ar kuru tas “defingja lidzek}us, kas varétu laut izskirt
ieilgusu stridu par bananu importa rezimu” Kopiena. Sis memorands paredz, ka
Kopiena uznemas “[ieviest] tikai tarifiem paredzétu reZimu bananu importam,
vélakais, 2006. gada 1. janvari”. Sis Vieno$anas memorands definé pasakumus, ko
Kopiena uznemas veikt pagaidu perioda, kas beidzas 2006. gada 1. janvari. Savukart
Amerikas Savienotas Valstis uznémas uz laiku partraukt paaugstinatu nodoklu
uzlik$anu, ko tas bija atlavusas iekasét par Kopienas importu ar $kiréjtiesne$u
1999. gada 9. aprila lémumu (dokuments WT/DS27/58). Amerikas Savienotas
Valstis, 2001. gada 26. junija nositot pazinojumu PTO, tomér precizéja, ka $is
VienoSanads memorands “pats par sevi nav risindjums, kas atzits ar kopigu
vienoSanos atbilstosi [Vieno$anas memoranda 3. panta 6. punktam], [un ka] turklat,
nemot véra pasakumus, kas visam pusém vél javeic, §1 punkta svitro$ana no PTO
dienas kartibas butu priekslaiciga” (dokuments WT/DS27/59 — G/C/W/270,
2001. gada 2. julija dokuments).
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Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmés instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
25. janvarl, Chiquita Brands International, Chiquita Banana Co. un Chigita Italia
— tris sabiedribas, kas pieder pie sabiedribu grupas Chiquita (turpmak tekstd —
“prasitija”), kura ir pasaulé lielakais bananu razotajs un izplatitajs, kopigi céla o
prasibu.

Péc tam, kad Komisija bija iesniegusi savu iebildumu rakstu, prasitija, 2001. gada
29. jonija nosatot véstuli, ladza Pirmas instances tiesai, veicot procesa organizato-
riskos pasakumus, uzaicinat lietas dalibniekus:

— koncentrét savus apsvérumus uz Kopienas atbildibas principu (prettiesiskums,
zaudéjums un céloniska sakariba starp tiem), lai jautijumu par minéta
zaudé&juma precizas summas novértéjumu atliktu uz velaku procesa stadiju, un

— atlikt pieradijumu iesnieg$anu par zaudéjumu apméra noteik$anu uz véliku
procesa stadiju.

Ar 2001. gada 13. jalija véstuli Komisija piekrita $im priek$likumam, uzsverot, ka ta
paredzéjusi turpinat apstridét gan prasibas pienemamibu, gan tas pamatotibu.

2001. gada 25. septembri Pirmas instances tiesa atbilstosi Pirmas instances tiesas
Reglamenta 64. panta 1. punktam noléma uzaicinat lietas dalibniekus replika un
atbildé uz repliku koncentrét savus argumentus uz prasibas pienemamibu un
Kopienas atbildibu.
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Pec Komisijas pieprasijuma Pirmas instances tiesa, 2001, gada 25. oktobri nositot
véstuli, precizéja, ka process tiks sadalits divas dalas $adi: “Pirmas instances tiesa
vispirms lems par prasibas pienemamibu, nemot véra tas pamatojumu, kas izriet no
prasibas pieteikuma un ti pielikumiem; un, nemot véra %o jautdjumu, lems par
atbildibu, ciktal ta saistita ar jautajumiem par atbildétaja attiecigu prettiesisku
darbibu vai ricibu.” Pirmas instances tiesa $aja sprieduma lémusi ari par prasibas
pienemamibu un jautajumu par to, ki noteikt, vai $aja gadijuma pastav Kopienas
prettiesiska darbiba vai riciba.

Ar 2003. gada 5. februara véstuli Komisija ladza, lai $is process tiktu apturéts lidz
Tiesa pienem galigo spriedumu lieta C-377/02 Léon Parys. Pirmas instances tiesa
neapmieringja $o lagumu.

Piemérojot Reglamenta 14. pantu un péc piektas palitas priekslikuma, Pirmas
instances tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus atbilsto$i minétd Reglamenta
51. pantam, noléma nodot lietu papladinatam tiesas sastavam.

Pamatojoties uz tiesneda referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piektd palata
papladinata sastdva) noléma uzsikt mutvardu procesu.

Tika uzldausiti lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz jautdjumiem, ko
Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 12. februara tiesas séde.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Komisijai atlidzinat zaudéjumus, kas radugies, piemérojot Regulu
Nr. 2362/98, un kas pagaidam novértéti 564,1 miljona EUR apméra, kam
pieskaititi procenti, kuru likme ir 8 % gada;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ki nepienemamu vai pakartoti — ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par pienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Neizvirzot iebildumu par nepienemamibu saskani ar Reglamenta 114. pantu,
Komisjja uzskata, ka prasiba ir nepienemama. Komisija uzsver, ka bitiba prasibas

‘pieteikums neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) un e) apakipunktam, saskana

ar kuru pieteikuma ieklauj tostarp “pravas priek$metu un izvirzito pamatu
kopsavilkumu”, ka ari “attiecigd gadijuma — pieradijumus”.
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Komisija uzsver, ka prasibas pieteikums neatbilst Reglamenta prasibam, saskana ar
kuram prasibas pieteikuma, kas attiecas uz Kopienas iestades raditu zaudéjumu
atlidzinasanu, ir jabat ieklautiem pieradijumiem, kuri Jauj identificét ricibu, kura
prasitaja vaino iestadi, iemeslus, kuru dé] prasitaja uzskata, ka pastav célonsakariba
starp ricibu un zaudéjumu, ko t3, iespéjams, cietusi, ka ari §i zaudéjuma raksturu un
smagumu (Pirmés instances tiesas 1990. gada 10. julija spriedums lieta T-64/89
Automec/Komisija, Recueil, 11-367. lpp., 73. punkts). Sis trikums ir vél smagaks
tadél, ka prasitdja lidz atlidzinat zaudéto pelpu — zaudéjumu, uz ko attiecas ipasi
stingras prasibas pieradijumu iesnieg$ana (Tiesas 1967. gada 14. julija spriedums
apvienotajas lietas 5/66, 7/66, 13/66 un 24/66 Kampffineyer u.c./Komisija, Recueil,
317. Ipp., un 1975. gada 14. maija spriedums lieta 74/74 CNTA/Komisija, Recueil,
533. Ipp.). Komisija uzskata, ka prasitdja prasa arkartigi lielu summu, kaut gan
summas pamatojumam ta iesniegusi tikai dazus isus paskaidrojumus. Minétajai
543,6 miljonus EUR lielajai zaudétajai pelnai vajadzétu bat pamatotai ar starpibu
starp prasitdjas faktiski veikto tirdzniecibu un to tirdzniecibu, ko ta butu varéjusi
veikt, ja nebatu pienemta Regula Nr. 2362/98.

Turklat Komisija uzskata, ka prasitija pat nebija piedavajusi uzsakt iesniegt
pierddijumus par zaudéjumu, uz ko ti norida. Saja zina §is prasibas apstakli atgkiras
no tiem, kas pastavéja lietd, kura taisits Pirmas instances tiesas 2001. gada 1. februara
spriedums lietd T-1/99 T. Port/Komisija, Recueil, 1I-465. Ipp., un kurd prasitajs
vismaz bija darijis zinamus precizus skaitjus saistiba ar ta iegiito importa licencu
cenam un bankas procentiem, ko tas piendcigi maksajis.

Saja salara Komisija atgadina, ka, ka jau tas nospriests iepriekd minéta sprieduma
lieta T. Port/Komisija 37. punkta, prasibas pieteikumam “jabut pietiekami skaidram
un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Pirmas instances
tiesa varétu lemt par prasiby, ja iespgjams, bez papildu informacijas iesnieganas”.
Turklat atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punkta e) apak$punktam un 48. panta
1. punktam visi liguma pamata esosie pieradijumi bija pienacigi japievieno prasibas
pieteikumam.
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Saja gadijuma prasibas pieteikuma nav ieklauts neviens pierddijums par minéta
zaudéjuma esamibu vai ta céloni, lai gan prasitaja prasibas pieteikuma 146. punkta
piedava vel plasaku informaciju iesniegt “iis procediras vélaka stadija”. Ta ka no &
pazinojuma netiedi izriet, ka prasitajas riciba jau ir konkrétie pieradijumi, nekads
likumigs iemesls nevarétu pamatot kavéSanos to iesniegéana Reglamenta 48. panta
1. punkta nozime.

Komisija uzskata, ka $ie trikumi ir jo acimredzamaki tapéc, ka prasitaja ir pirmais
pasaules méroga bandnu raZo$anas un izplatifanas uznémums, un tas riciba ir
ievérojami lidzekli. Attiecigais zaudéjums tika minéts jau prasiba, kuru Amerikas
Savienotas Valstis céla PTO iestadés un kura prasitaja, neesot lietas dalibniece $aja
procesd, bija sniegusi vairak informacijas neka $aja prasiba.

Atbilsto$i Komisijas teiktajam prasitdjai nevajadzétu pamatot parkapumus, kas
ietekmé tas prasibas pieteikumu, atsaucoties uz PTO lémumiem, proti, $kiréjtiesne-
Su 1999. gada 9. aprila lémumu un ipasas grupas 1999. gada 6. aprila zinojumu. Tie
ne tikai nav saisto$i, bet tie ari nav batiski, lai lemtu par prasibas pieteikuma
likumigumu.

Prasitéja uzskata, ka prasiba ir pienemama. Ta uzskata, ka prasibas pieteikums atbilst
kritérijiem, kas noteikti iepriek§ minétaja sprieduma lieta Automec/Komisija,
73. punkts, un iepriek§ minétaja sprieduma lieta 7. Port/Komisija, 37. punkts.

Pirmkart, prasitaja pazino, ka skaidri identificéjusi divus tadas ricibas aspektus, kas
saistiti ar Regulu Nr. 2362/98, kuru ta uzskata par prettiesisku. Pirmais aspekts
saistits ar bananu importa licen¢u pieskirSanas sistému un otrais — ar tarifu kvotu
sadali valstu kvotam Latinamerikas bananiem.,
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Otrkart, prasitaja atgadina, ka ta prasibas pieteikuma izteikusies ari par célonisko
sakaribu starp $o prettiesiskumu un ciesto zaudéjumu.

Tredkart, prasitija atgadina, ka prasibas pieteikuma 155. punkta ta noradijusi
dazados zaudéjumus, par kuru ta prasa atlidzibu. Laika no 1999. gada 1. janvara lidz
2000. gada 31. decembrim zaudéta pelna sasniedza 543,6 miljonus EUR un
vienreizéjie izdevumi — 20,5 miljonus EUR.

Turklat prasitaja apstrid Komisijas argumentu, kura, $kiet, apgalvots, ka prasibas par
zaudétas pelnas atlidzibu ir paklautas daudz stingrikiem pienemamibas kritérijiem
neka iepriek$ minétie.

Nemot véra lielo skaitu pravu, kuras radusas saistiba ar bananu tirgus kopigo
organizaciju, Komisijai nevajadzétu apgalvot, ka tid nespéj saprast paskaidrojumus,
kas sniegti ar attiecigo zaudé&umu saistitaja prasibas pieteikuma.

2. Pirmds instances tiesas vértéjums

Par prasibas pieteikuma atbilstibu Reglamenta 44. panta 1. punkia
¢) apakspunktam

Saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu ikviend prasibas
pieteikuma jabtt noradei par strida priek$metu un ir jabat iekjautam kopsavilku-
mam par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai,
lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Pirmas instances tiesa varétu
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lemt par prasibu, ja iespéjams, bez papildu informicijas iesnieg$anas. Lai
nodrosinatu tiesisko droibu un labu parvaldibu tiesd un lai prasibas pieteikums
biitu pienemams, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem prasiba
pamatota, vismaz kopsavilkuma veida, kas ir sagatavots saskanotd un saprotama
veidd, ir jaizriet no pala prasibas pieteikuma teksta (Pirmas instances tiesas
1993. gada 28. aprila rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. lpp.,
20. punkts, un Pirmas instances tiesas spriedums lieta T-113/96 Dubois un Fils/
Komisija, Recueil, 11-125. 1pp., 29. punkts).

Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma par to zaudéumu atlidzinaganu, ko,
iespéjams, radijusi Kopienas iestade, jabut ieklautiem pieradijumiem, kuri Jautu
identificét ricibu, kura prasitajs vaino iestadi, iemesliem, kuru dé] ta uzskata, ka
pastév céloniska sakariba starp ricibu un, iesp&jams, ciestajiem zaudéjumiem, ka ari
zaudéjumu raksturam un apmeéram (iepriek§ minétais spriedums lietd Dubois un
Fils/Padome un Komisija, 30. punkts, Pirmas instances tiesas 2003. gada 2. jilija
spriedums lietd T-99/98 Hameico Stutigart u.c./Padome un Komisija, Recueil,
11-2195. Ipp., 26. punkts).

Savukart ligumam par jebkada zaudéjuma atlidzinaanu pietrikst vajadzigis
precizitates, un tadgjadi tas jauzskata par nepienemamu (Tiesas 1971. gada
2. decembra spriedums lietd 5/71 Zuckerfabrik Schoeppenstedt/Padome, Recueil,
975. Ipp., 9. punkts; iepriek§ minétais spriedums lietad Automec/Komisija, 73. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2000. gada 8. janija spriedums apvienotajas lietas T-79/96,
T-260/97 un T-117/98, Recueil, 11-2193. Ipp., 181. punkts).

Saja gadijuma prasitija sava prasibas pieteikuma 142.-154. punkta izklastija to
dazado zaudéjumu batibu, kurus ta pieprasa atlidzinat, ka ari to apjoma noteik$anai
izmantotas metodes. Prasitaja pietiekami detalizéti noradijusi apstak]us, uz kuriem
ta pamatojas, lai pieraditu attieciga zaudéjuma esamibu un noteiktibu, ka ari ta
apmeéru,
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Attieciba uz zaudéjuma esamibu un noteiktibu prasitaja atgadinaja, ka 1999. gada
rezims nopietni ietekméja tas darbibu un rezultatus. Prasitaja ipadi uzsvéra, ka Sis
zaudéjums acimredzami atspogulojas tas kapitalizacija, kas péc 1993. gada reZima
pienems$anas ir samazinajusies vairak ka par 96 %. Prasitaja uzsver, ka no 1999. lidz
2000. gadam kapitalizacija samazindjusies no 625 miljoniem lidz 79,2 miljoniem
USD, proti, notikusi samazinasanas par 87 %. Ta ka Chiquita Brands International
Inc. ir birza kotéta sabiedriba, $ie pieradijumi ir publiska informacija, kas tiek plasi
izplatita preseé.

Attieciba uz zaudéuma apméru un zaudéumu un pieprasito procentu lieluma
noteik$anu prasitaja izdalijusi zaudéto pelpu un prasitajai attiecigi radudos
izdevumus. Attieciba uz zaudéto pelnu prasitaja atsaucas uz metodi, ko izmantojusi
PTO 3kirgjtiesnesi, lai noteiktu, cik liels ir zaudéjums, ko Amerikas Savienotas
Valstis un Ekvadora cieta no ta, ka 1993. gada rezims neatbilda PTO normam, kas
skara art 1999. gada rezimu. Nemot véra $o informaciju un 1999. un 2000. gada
notieko3o darfjumu skaitu, prasitaja veica aprékinu, lai noteiktu to darfjumu skaitu,
ko ta butu istenojusi, ja 1999. gada reZims atbilstu PTO normam. Ta uzsver, ka
zaudéta pe|na ir vienada ar starpibu starp ienakumiem, ko ta batu varéjusi iegiit no
iespéjama darfjumu skaita, un 1999. un 2000. gada faktiski gatajiem iendkumiem.
Saskana ar $o aprékinu prasitaja $o zaudéto pelnu novértéjusi 543,6 miljonu EUR
apmeéra. Prasitaja norada, ka minétos neparedzétos izdevumus veido izmaksas, kas
saistitas ar personala samazind$anu 1999. gada, neizmantoto transportu 1999. un
2000. gada, ka al tiesaSanas izdevumiem. Prasitdja Sos izdevumus novértéjusi
20,5 miljonu EUR apmeéra.

Minéta zaudéjuma rakstura un apmeéra izklasts, ko prasitaja veikusi sava prasibas
pieteikuma, atbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem.
Tas lauj Komisijai aizstavéties un Pirmas instances tiesai veikt kontroli.
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Par prasibas pieteikuma atbilstibu Reglamenta 44. panta 1. punkta
e) apakSpunktam

No Reglamenta 44. panta 1. punkta e) apak$punkta formuléjuma un ipasi no frazes
“attiecigd gadijuma” izriet, ka prasibas pieteikuma nav obligati jaieklauj pieradijumi.
Vieniga sankcija pieradijumu sakara ir noraidijums nokavéjuma dél, ja tie pirmoreiz
un bez pamatojuma iesniegti replikas vai atbildes uz repliku stadija (Reglamenta
48. panta 1. punkts).

Saskana ar Reglamenta 43. panta 4. punktu “visiem procesualajiem dokumentiem
tiek pievienoti lietas materiali, kuros ieklauti pieradijumi un pamatojosie dokumenti
un kam pievienoti $o pieradijumu un dokumentu saraksts”. No judikatiiras izriet, ka
$i piendkuma neievéro$ana var nozimét to, ka prasiba ir nepienemama, ja ta var radit
gratibas paréjiem lietas dalibniekiem savu argumentu sagatavo$ani (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedums lietd T-293/01 Ineichen/Komisija,
Recueil FP, 1-A-83. un II-441. Ipp., 29. un turpmakie punkti).,

Saja gadijuma jasecina, ka Komisija ir iesniegusi ipasi detalizétu iebildumu rakstu,
kas lauj uzskatit, ka tai nekada veida nav bijuSas raditas gritibas ta iemesla dé], ka
kopa ar prasibas pieteikumu nav tikusi iesniegti ari pieradijumi.

Komisijas kritika par pieradijumiem par zaudéjuma esamibu tadéjadi attiecas uz
pravas vertéjumu péc bitibas un nevis uz tas pienemamibu (3aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Hameico Stuttgart u.c./Padome un Komisija, 32. punkts).
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Lidz ar to prasiba ir pienemama.

Par lietas biitibu

No pastavigas judikatiras izriet, ka Kopienas arpusligumiska atbildiba EKL
288. panta nozimé ir atkariga no visu nosacijumu kopuma, proti, iestidém
parmestas ricibas prettiesiskuma, zaudéumu esamibas un célopsakaribas starp
attiecigo ricibu un minétajiem zaudéjumiem (Tiesas 1982. gada 29. septembra
spriedums lietd 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. Ipp., 16. punkts;
Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. julija spriedums lietd T-175/94 International
Procurement Services/Komisija, Recueil, 1I-729. lpp., 44. punkts; 1996. gada
16. oktobra spriedums lietd T-336/94 Efisol/Komisija, Recueil, 11-1343. lpp.,
30. punkts, 1997. gada 11. julija spriedums lietd T-267/94 Oleifici Italiani/Komisija,
Recueil, 11-1239. Ipp., 20. punkts). Ja viens no $iem nosacijumiem nav izpildits,
prasiba janoraida kopuma, pat nepéarbaudot paréjos minétas atbildibas iestaanas
nosacijumus (Tiesas 1994. gada 15. septembra spriedums lieta C-146/91 KYDEP/
Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. lpp., 19. un 81. punkts, Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. februara spriedums lietd T-170/00 Forde-Reederei/Padome un
Komisija, Recueil, 11-515, Ipp., 37. punkts).

Lai veiktu parbaudi saistiba ar prasijjumiem par zaud&umu atlidzibu, attieciba uz
pirmo no Siem nosacijumiem, proti, to, kas attiecas uz prettiesiskas ricibas
pastavé$anu, jaatgadina, ka judikattra prasa, lai batu pietiekami skaidri parkapta
tiesibu norma, kas personam pieskir tiesibas (Tiesas 2000. gada 4. jilija spriedums
lietd C-352/98 P Bergaderm un Groupil/Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp., 42. punkts).
Attieciba uz prasibu par to, ka parkapumam jabut pietiekami skaidram, noteicosais
kritérijs, lai noteiktu, ka tas ir izpildits, ir tas, ka attiecigi Kopienas iestade ir
acimredzamd un rupja veida parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas robezas. Ja $ai
iestadei ir atstata ierobeZota ricibas briviba vai pat $adas ricibas brivibas vispar nav,
vienkar§s Kopienu tiesibu parkapums var bat pietiekams pietickami skaidra
parkapuma konstaté$anai (Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. julija spriedums
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apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99 Comafrica
un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. Ipp., 134. punkts, Pirmas
instances tiesas 2004. gada 10. februara spriedums apvienotajas lietas T-64/01 un
T-65/01 Afrikanische Frucht-Compagnie/Padome, Recueil, 11-521. Ipp., 71. punkts).

1. Pamatu kopsavilkums

Prasitija uzsver, ka Komisija, pienemot un paturot spéka Regulas Nr. 2362/98
noteikumus, kas attiecas uz importa licen¢u pieSkirfanu un tarifu kvotu sadali starp
dazam Latipamerikas valstim, pielavusi dazadus noteiktus to tiesibu normu
parkapumus, kas aizsarga individus vai pieskir tiem tiesibas, uzliekot Kopienai
atbildibu, pamatojoties uz EKL 235. pantu.

Attieciba uz treSo valstu bananu importa licenéu pieskirSanu prasitija uzsver, ka
1993. gada rezims ieviesa mehanismu, kas paredzéts, lai samazinitu to lielo
uzpémumu konkuréjoso stavokli, kas tapat ka ta ir vertikali integréti un
specializéjusies Latinamerikas bananu tirdznieciba. Tadéjadi saskana ar 1993. gada
rezimu $is licences tika pieskirtas daZiem uznéméjiem, kuri nenodarbojas ar treso
valstu bananu importu. Ari Kopienas vai AKK bananu vairumtirgotaju riciba bija
30 % no licencém, kas paredzétas tre$o valstu bananu importam. Tapat ari
nogatavinééanai paredzétas noliktavas sapéma zinamu daudzumu 3o licenéu.
1993. gada rezims mudinaja tre$o valstu bananu importétajus pirkt sertifikatus no
AKK un Kopienas bananu nogatavina$anai paredzétajam noliktavam un vairumtir-
gotdjiem. Tre$o valstu bananu importétaji bija spiesti daJu savu resursu nodot
konkurentiem, jo $o licendu vértiba bija apméram EUR 200 par tonnu bananu.
Turklat $is mehanisms lava daZiem uznéméjiem, kuri lidz tam bija specializéjusies
AKK baninu tlrdzmeaba, tieSi importét Latinamerikas bananus un tiesi konkureét ar
prasitaju.
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Izmainas, ko radija 1999. gada rezims, pasliktinija $o situaciju. Prasitaja norada, ka
Regula Nr. 2362/98 vairs neparedzéja, ka 30 % no licencém pieskirami AKK vai
Kopienas bananu importétijiem, bet §1 regula tika piemeérota atbilstosi ta sauktajai
“kopéja katla” sistémai. Saskana ar $o sistému importa licences attieciba uz AKK un
tre$o valstu tarifu kvotam tika parvalditas kopigi. Licences uzpéméjiem tika
pieskirtas atkaribd no to bandnu daudzuma, kas faktiski importéti saskana ar
1993. gada rezimu (laika periods no 1993. lidz 1996. gadam, proti, “atskaites
periods”), neatkarigi no bananu izcelsmes. Sistéma ne tikai balstijas uz atskaites
periody, ko bija ietekméjusi parkapumi, kuri minéti Stridu izskirsanas organizacijas
1997. gada 25. septembra lémuma, bet péc tas ievieSanas ari faktiski palielinajas treSo
valstu importa licen¢u pieteikumu skaits, ko bija iesniegusi uznéméji, kas parasti
specializéjas AKK vai Kopienas bananu tirdznieciba. Bananu daudzums, ko prasitija
varéja importét, butu parsniedzis atskaites daudzumu, kuru ta varéja pieprasit,
nemot véra ieprieks veikta importa apjomu.

Attieciba uz tarifu kvotu sadali valsts apakskvotam prasitaja uzsver, ka vislielakais 1
bananu importa avots ir Panama. Ta liek pievérst uzmanibu tam, ka 1993. gada
rezims paredz, ka 49,40 % tre$o valstu tarifu kvotu pieskiramas tiem, kas parakstijusi
citus starptautiskus ligumus, proti, Lomé Konvenciju un 1994. gada 28. un 29. marta
noslégto vienoanos starp Kopienu un Kolumbijas Republiku, Kostarikas Republiku,
Nikaragvas Republiku un Venecuélas Republiku (turpmak teksta — “ietvarligams”),
kura Panama nepiedalijas. Péc tam, kad ar PTO 1997. gada 25. septembra lémumu
tika konstatéta $i sadalijuma neatbilstiba 1994. gada VVTT XIII pantam, 1999. gada
rezims grozija tarifu kvotas sadali valsts apalkskvotas. Panamai nodro$inata dala bija
15,76 %. Prasitaja apgalvo, ka $is kvotu sadalijums pa valstim ir nepamatots. Kvotu
sadalijums bija arl patvaligs, jo Kolumbijas un Kostarikas riciba bija dala, kas
parsniedz tirdzniecibas apjomus, uz kuriem tis varéja atsaukties, nepastavot
tirdzniecibas kvantitativajiem ierobezojumiem. Lai kads arl batu iemesls $adam
kvotu sadaljjumam pa valstim, prasitija uzsver, ka tas balstits uz tirdzniecibu, kas
veikta saskana ar 1993. gada rezimu. Ka jau tas konstatéts ipasas grupas 1999. gada
6. aprila zinojuma, §1 atskaites perioda izvéles rezultita tika saglabata 1993. gada
rezima radita diskrimindcija, kuras pastivéana konstatéta ar PTO 1997. gada
25. septembra [émumu.
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Lai pieraditu Komisijas ricibas prettiesiskumu, prasitaja izvirza Getrus $idus
pamatus. Pirmais attiecas uz PTO normu parkapumu. Otrais pamats attiecas uz
pilnvarojuma parkapumu, ko Padome devusi Komisijai Regulas Nr. 1637/98
istenoSanai. TreSais pamats attiecas uz visparéjo Kopienu tiesibu principu
parkdpumu. Ceturtais pamats saistits ar labticibas un tiesiskas palavibas principa
parkapumu starptautiskajas tiesibas.

2. Par pirmo pamatu, kas attiecas un PTO normu parkdpumu

Par Nakajima judikatiras interpreticiju

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka Regula Nr. 2362/98 ir pretruna PTO normam, un $i pretruna
noradita ipasas grupas 1999. gada 6. aprila zinojuma. Ta pazino, ka, izvirzot %o
pamatu, t& necen3as tie$i noradit uz PTO tiesibu parkapumu. Ta ka PTO tiesibam
nav tie$as iedarbibas, prasiba par arpusligumisko atbildibu, pamatojoties uz PTO
tiesibu parkapumu, jau sakotnéji bitu nolemta neveiksmei (Pirmas instances tiesas
2001. gada 20. marta spriedums lietd T-30/99 Bocchi Food Trade Internationall
Komisija, Recueil, II-943. Ipp., 56. punkts; spriedums lieta T-18/99 Cordis/Komisija,
Recueil, 11-913. Ipp., 51. punkts, un spriedums lieta T-52/99 T, Port/Komisija,
Recueil, 11-981. Ipp., 51. punkts),

Prasitaja precizé, ka $is pamats balstits uz pastavoso judikatiru, saskana ar kuru
Kopienu tiesas var kontrolét atvasinata tiesibu akta likumigumu, nemot véra PTO
normas, tostarp VV'I'T, ja “Kopiena ir apnémusies izpildit konkrétu pienakumu, ko
ta ieguvusi PTO ietvaros, vai gadijumi, kad Kopienas akta ir tie$a atsauce uz PTO
ligumu preciziem noteikumiem” (Tiesas 1999. gada 23. novembra spriedums lieta
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C-149/96 Portugale/Padome, Recueil, 1-8395. Ipp., 49. punkts; skat. arl Tiesas
1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-352/96 Italija/Padome, Recueil,
1-6937. lpp., turpmak tekstd — “spriedums lieta Italija/Padome (Riz)", 19. punkts,
un 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-280/93 Vacija/Padome, Recueil,
I-4973. Ipp., turpmak teksta — “spriedums lietd Vacija/Padome (Banani)”,
111. punkts). Sis princips noridits Tiesas 1991. gada 7. maija sprieduma lieta
C-69/89 Nakajima/Padome, Recueil, 1-2069. Ipp., turpmak tekstd — “Nakajima
spriedums”.

Lai interpretétu principu, kas izriet no Nakajima sprieduma un ko vélak
pasludinajusi un istenojusi Tiesa un Pirmas instances tiesa (turpmak tekstda —
“Nakajima judikatiira”), prasitaja secigi parbauda iepriek§ minéta sprieduma
Portugale/Padome biitibu un piemérojamibas nosacijumus, ki ari ta attiecinamibu
uz konkréto gadijumu.

Attieciba, pirmkart, uz Nakajima judikatiras butibu prasitdja apgalvo, ka tas
apsléptad doma ir laut veikt tiesas kontroli attiecibd uz PTO normam, ja Kopienas
likumdevéja iestade nolémusi izpildit pienakumus, kas izriet no §im normam, kuru
tieSas iedarbibas trikums nav vispar batisks. Kopienas tiesas nekontrolétu Kopienu
tiesibu aktu saderibu ar PTO normam, bet gan novértétu tis attieciba pret
pamatlémumu izpildit PTO normu radito pienakumu. Prasitaja uzsver, ka tadéjadi
“Sados gadijumos iespéja atsaukties uz VVTT noteikumiem nav balstita uz %o
noteikumu tie$o iedarbibu, bet gan uz ta Kopienas tiesibu akta esamibu, ar kuru tika
pieméroti Sie noteikumi vai kuros jebkura gadijuma tika izteikta vélme tos piemérot”
(generaladvokata Tezauro [Tesauro] secindgjumi Tiesas 1998. gada 16. jinija
sprieduma lietd C-53/96 Hermeés, Recueil, 1-3603. Ipp., 1-3606. Ipp., zemsvitras
piezime Nr. 45).

Prasitaja turklat uzskata, ka Nakajima judikativa no jauna jaizvérs Kopienas
tiesiskaja kartiba starptautisko ligumu tie$as iedarbibas visparéja aspekta —
iedarbibas, kuras VVTT un PTO ligumiem nav (Tiesas 1972. gada 12. decembra
spriedums apvienotajas lietas no 21/72 lidz 24/72 International Fruit Compaiy u.c.,
Recueil, 1219. Ipp., un iepriek$ minétais spriedums lietd Portugale/Padome).
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Si situdcija neizslédz iespéju veikt tiesu kontroli attieciba uz Kopienu tiesibu aktu
atbilstibu VVTT un PTO ligumu normam. Nakajima judikatira — tiesi pretéji —
lauj nodrosint tiesas kontroli, kas ir stingri ierobeZota, bet tomér svariga to tiesibu
aizsardzibai, kas biitiskas efektivai tiesiskas aizsardzibas nodroginasanai (generalad-
vokata Dzeikobsa [Jacobs] secinajumi Tiesas 2001. gada 9. oktobra sprieduma lieta
C-377/98 Niderlande/Parlaments un Padome, Recueil, 1-7079. Ipp., 1-7084. lpp.,
turpmak teksta — “Biotechnologies spriedums”). :

Otrkart, prasitija apgalvo, ka ir divi Nakajima judikatiras piemérojamibas
nosacijumi — pirmkart, Kopienas nodoms panakt atbilstibu (“intention to comply”)
un, otrkart, “Ipa$s pienakums,” kas izriet no PTO ligumiem.

Prasitaja pirmo nosacijumu izskaidro ar $adu faktu — ja kiet, ka Kopienai bija
nodoms panakt atbilstibu PTO normam, raizes, kas lika Tiesai atcelt PTO ligumu
tieSo jedarbibu, nav batiskas. Kopiena nekad nevarétu biit spiesta pret savu gribu
piemérot PTO tiesibas; Nakajima judikatiira $o principu nepavisam neap$aubija.

PTO tiesibas paredzétajam pienakumam, atbilstibu kuram Kopiena gribéja panakt, ir
jabit ari “ipagam piendkumam”; $im pienakumam ir jabat “pietiekami skaidram un
precizam”, lai tiesnesis to varétu piemérot.

Pamatojoties uz iepriek minétajiem pieradijumiem, prasitaja atspéko cetras dazadas
interpretcijas, kuras paredzéts ierobezot Nakajima judikatiras pieméro$anas
nosacijumus.
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Pirmkart, batu tiesiski kludaini ierobezot Nakajima judikatiras piemérojamibuy,
atlaujot to piemérot tikai tad, ja konkrétaja Kopienas tiesibu akta ir skaidra norade
uz Ipadu VVTT vai PTO ligumu noteikumu. Prasitaja tadéjadi uzskata, ka $ada
interpretacija ir sajaukti Nakajima sprieduma apstakli ar Tiesas 1989. gada 22. janija
sprieduma lietd 70/87 Fediol/Komisija, Recueil, 1781. Ipp., apstakliem, kas faktiski
attiecas uz gadijumu, kad pastdv tie$a norade uz VVTT vai PTO ligumu
noteikumiem. Nakajima judikattras piemérojamibas nosacijums ir “nodoms izpildit
ipa§u piendkumu” saskana ar VVTT vai PTO ligumiem. Saja sakara prasitaja
atsaucas uz to, ka Nakajima sprieduma konkrétais Kopienas tiesibu akts nenoradija
uz Ipasu VVTT noteikumu.

Judikatira, protams, Nakajima spriedums un iepriek$ minétais spriedums lieta
Fediol/Komisija daZreiz tiek minéts kopa, ta ka §i judikatira atsaucas uz normu,
saskana ar kuru tiesnesis var kontrolét Kopienas akta likumibu, nemot véra VVTT
un PTO ligumu noteikumus, neraugoties uz to, ka tiem nav tie$as iedarbibas. Tomér
katra no S$iem diviem spriedumiem ir paredzéti at$kirigi minétds normas
pieméro$anas nosacijumi (generaladvokata SadZo [Saggio] secindjumi ieprieks
minétaji sprieduma lieta Portugale/Padome, Recueil, 1-8397. Ipp., zemsvitras
piezime Nr. 20).

Prasitaja piebilst, ka doma par to, ka Nakajima judikatiwras piemérogana varétu bit
atkariga no ipaSas norades uz VVTT noteikumiem vai PTO ligumiem, bitu absurda,
Tadgjadi tiesu kontrolei nevajadzétu but atkarigai no formala nosacijuma, kas
atkarigs tikai no konkréta tiesibu akta autora izvéles. Sids nosacijums biitu pretruna
tiesiskas valsts principam.

Otrkart, batu tiesiski klGdaini ierobeZot Nakajima sprieduma piemérojamibuy,
atlaujot to piemérot tikai tajos gadijumos, kuros no VVTT vai PTO ligumiem
izrieto$ais pienakums ir pozitivi formuléts,
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Pirmkart, $ads nosacijums batu nelsts, jo visus pozitivos pienakumus varétu izklastit
ka aizliegumu tapat ka vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principu.
Otrkart, prasitaja uzsver, ka GATS II panta 1. punkts un XVII pants, ki ari
1994. gada VVTT XIII pants, kur$ attiecas uz %o gadijumu, paredz pozitivus
pienakumus. Visbeidzot, $adu ierobezojumu atcéla Nakajima spriedums, kas
attiecas uz Kopienas antidempinga tiesibu aktu atbilstibu 1. pantam liguma par
VVTT VI panta istenoSanu, kur§ Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 1979. gada
10. decembra Lémumu 80/271/EEK par daudzpuséju ligumu noslégsanu 1973.—
1979. gada tirdzniecibas sarunu rezultita (OV 1980, L 71, 1. Ipp., turpmak teksta —
“1979. gada Antidempinga kodekss”). Saja noteikuma ir ieklauts negativs pienakums,
kas aizliedz ligumslédzéjam pusém piespiest ievérot antidempinga tiesibas,
neievérojot 1979. gada Antidempinga kodeksa normas.

Treskart, batu tiesiski kladaini ierobeZot Nakajima judikatiras piemérojamibu,
laujot to piemérot tikai tajos gadijumos, kuros no VVTT vai PTO ligumiem
izrietosais pienakums butu ieklauts vai transponéts konkrétaja Kopienas tiesibu akta.
Prasitdja uzsver, ka $ada interpreticija nav balstita ne uz vienu Tiesas vai Pirmas
instances tiesas nolémumu. Ta atzimé, ka saistiba ar antidempinga lietam 1979, gada
Antidempinga kodekss bija transponéts Kopienas tiesibas. Ta¢u prasitija apstrid to,
ka Sis pieradijums lauj izveidot vispirigu nostdju, saskapa ar kuru Nakajima
judikatiira ir piemérojama tikai tad, ja ar apstridéto Kopienas tiesibu aktu tiek
transponéta no VVTT vai PTO ligumiem izrieto$a norma. Sads priekslikums batu
pretrund spriedumam Itilija/Padome (Riz), kurd Tiesa piemérojusi Nakajima
judikatdru, kaut ari Kopiena savas tiesibas nebija transponéjusi VVTT
XXIV panta 6. punktu.

Ceturtkart, bitu tiesiski kladaini ierobeZot Nakajima judikatiras piemérojamibu,
atlaujot to piemérot tikai tajos gadijumos, kuros atbilstiba VVTT vai PTO ligumu
normam ir vienigais mérkis, ko apstridétais Kopienas tiesibu akts cenas sasniegt. Ta
ka $adi gadijumi ir loti reti, prasitdja uzskata, ka $adas interpretacijas rezultata
Nakajima judikatiira zaudétu savu jégu. Ta uzskata, ka minéta judikatira ir
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piemérojama pat tad, ja apstridétaja tiesibu akta ir izvirziti vairaki pretrunigi merki,
jo vienigais ierobeZojums, kas tdda gadijuma jaievéro tiesnesim, ir ti lidzsvara
neizjauksana, ko izdevies panakt likumdevéjam.

Tre$kart, prasitija apgalvo, ka tas sniegto Nakajima judikatiras interpretaciju
nejetekméja iepriek§ minétais spriedums lietd Portugale/Padome. Saja sprieduma
Tiesa noraidija argumentu par PTO ligumu tie$o iedarbibu tiesiski politisku iemeslu
dé|. Tiesa uzskatija, ka, atbalstot $adu argumentu, vienpuséji tiktu likvidéta Kopienas
“ricibas briviba” PTO ietvaros pat tad, ja neviena cita ligumslédzéja puse nebiitu
uznémusies savstarpéjas saistibas attieciba pret Kopienu.

Prasitaja tadéjadi uzskata, ka Nakajima judikatira zaudétu jégu, ja ta batu japaklauj
nosacijumam par savstarpéjibu, kas apspriesta iepriek§ minétaja sprieduma lieta
Portugale/Padome. Prasitdja atgadina, ka Nakajima judikatiiras batiba saistita tiesi
ar faktu, ka ta péc definicijas attiecas tikai uz gadijumiem, kad Kopienai vairs nav
nekadas “ricibas brivibas” attieciba uz tas pienemtajiem lémumiem par to normu
istenoSanu, kuras izriet no VVTT vai PTO ligumiem.

Prasitdja uzskata, ka nav jabaidas, ka $adas interpretacijas rezultita tiek iesniegtas
loti daudzas prasibas katru reizi, kad Kopiena nepilda PTO Stiidu izikirianas
organizécijas [émumu, jo $is prasibas ir paklautas nosacijumam, ka Kopiena ir skaidri
nolémusi istenot pienakumu saskana ar PTO ligumiem. Apstikli, kuros Kopienas
tiesnesis varétu piemeérot Nakajima judikatary, tadéjadi bitu ierobeZoti. Faktiski tie
tikai skartu gadijumus, kuros Padome ir skaidri izlemusi, ka istenos lemumu, ko
pienémusas PTO iestades, kuras risina stridu, bet § lémuma isteno$ana Kopienas
tiesiskaja kartiba izradijusies neatbilsto$a Padomes mérkim.
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Seja sakara prasitija vér$ uzmanibu uz apstakli, kas pretstata $o lietu stridam
“Liellopu gala ar hormoniem” (1998. gada 16. janvira Apelacijas organizacijas
zinojums WT/DS26/AB/R WT/DS48/AB/R, ko 1998. gada 13. februari pienémusi
Stridu iz8kir$anas organizacija), kas nodots PTO. Saja strida Kopiena skaidri noléma
negrozit savus tiesibu aktus, lai panaktu atbilstibu lémumiem, kas pienemti PTO
stridu iz8kirSanas procediras beigas. Ta ka nebija panakts apspriestais risinajums
attieciba uz zaud&umu atlidzibas apméru, Kopiena noléma piekrist tam, ka uz to
attieksies vinn&jusas lietas dalibnieces, proti, Amerikas Savienoto Valstu, pretpasa-
kumi. Saja lietdi Kopiena nebija izlémusi paturét speka bananu tirgus kopigas
organizacijas aspektus, kas pasludinati par nesaderigiem ar tas pienakumiem, kas
izriet no PTO ligumiem. Kopiena — tiedi pretéji — bija skaidri noradijusi, ka ta vélas
panakt atbilstibu lémumiem, ko pienémusas PTO stridu izikir$anas iestades.

Komisija noraida $adu Nakajima sprieduma interpretaciju. Ta atgadina, ka,
neraugoties uz Kopienas tiesiskas kartibas monismu, judikatiira pastavigi ir noraidits
arguments par PTO ligumu tie$o iedarbibu (iepriek§ minétais spriedums lieta
International Fruit Company u.c., un spriedums lieta Portugale/Padome). Lai
parbauditu Kopienas normas atbilstibu PTO normai, stridu iz8kir$anas organizacijas
zinojumu varétu nemt véra tikai tad, ja PTO norma apsléptajam pienakumam ir
tie3d iedarbiba (Tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedums lieta C-104/97 P Atlanta/
Eiropas Kopiena, Recueil, 1-6983. 1pp., 20. punkts).

Komisija apstrid ari Nakajima judikatiras piemérojamibas nosacijumu interpreta-
ciju, ko izklastijusi prasitaja.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, pirmais nosacijums ir nevis nodoms “panakt
atbilstibu” (“to comply”), bet gan nodoms “istenot” (“to implement”) ipasu
pienakumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Portugile/Padome, 49. punkts). Sim
frazém nav lidzvértigas nozimes — frazei “panakt atbilstibu” ir plagaka nozime neka
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frazei “istenot”. BieZi vien valstij vai Kopienai ir nodoms panikt atbilstibu
konkrétiem pienakumiem, tos neizpildot.

Komisija apstrid otrd nosacijuma interpretaciju, kas attiecas uz prasibu par “ipasu
pienakumu”. “Ipass” pienakums izprotams ka pretéjs “visparigam” pienakumam.

Komisija uzskata, ka $o nosacijumu ierobezojosa rakstura dé|l Nakajima judikatina
tiek piemérota reti. T4 tiek piemeérota galvenokart attieciba uz prasibam, kas celtas,
apstridot antidempinga regulas (Tiesas 1992. gada 10. marta spriedums lieta
C-188/88 NMB/Komisija, Recueil, 1-1689. Ipp.; Pirmas instances tiesas 1995. gada
2. maija spriedums apvienotajas lietas T-163/94 un T-165/94 NTN Corporation un
Koyo Seiko/Padome, Recueil, 11-1381. Ipp., 1996. gada 5. janija spriedums lieta
T-162/94 NMB France u.c./Komisija, Recueil, 11-427. Ipp., un 1999. gada
15. decembra spriedums apvienotajas lietas T-33/98 un T-34/98 Petrotub un
Republica/Padome, Recueil, 11-3837. Ipp., 105. punkts). Vienigais gadijums, kad
Nakajima judikattra tika piemérota arpus antidempinga jomas, bija spriedums lieta
Italija/Padome (Riz). Visi paréjie méginajumi piemérot Nakajima judikatiru bija
neveiksmigi (Tiesas 2001. gada 13. decembra spriedums lieta C-317/99 Kloosterboer
Rotterdam, Recueil, 1-9863. lpp., iepriek§ minétie spriedumi lietas Vacija/Padome
(Banani) un Portugale/Padome; iepriek§ minétais spriedums lieta Cordis/Komisija
un iepriek§ minétais 2001, gada 20. marta spriedums lietd T. Por¢/Komisija).

Atbilstodi Komisijas viedoklim Nakajima judikatiras pieméro$ani paredzéts
apvienot $adus Cetrus nosacijumus.

Pirmkart, attiecigajam “Ipa$ajam pienakumam” jabit pozitivam piendkumam
rikoties noteikta veida. VVTT antidempinga kodeksos ir ieklauts $ida veida
pienakumu piemérs. Stridu iz§kir§anas organizacijas ieteikums vai lémums nevarétu
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bit “ipads pienakums”, jo tie tikai uzlika visparéju pienakumu panakt to, lai tiesibu
akts atbilstu PTO normam. Tadéjadi konkrétajai ligumslédzéjai pusei jaizlemyj, kadus
pasakumus veikt, lai nodroginatu savas tiesiskas karibas atbilstibu $im normam.

Otrkart, Nakajima judikatira ir piemérojama tikai tad, ja ar konkrétu Kopienas
tiesibu aktu Kopienas tiesiskaja kartiba ieklauts vai transponéts “ipas pienakums”,
kas iegats PTO ietvaros. Sis priekslikums tiesi izrietétu no frazes “istenot”,

TreSkart, lai Nakajima judikatira butu piemérojama, Kopienas likumdeveéjs
nedrikstétu izvirzit vairakus pretrunigus mérkus.

Ceturtkart, Nakajima judikatira paredz ari to, ka konkrétaja Kopienas tiesibu akta ir
tiefa norade uz ipasiem pienakumiem, kas izriet no PTO tiesibam un ko paredzéts
istenot.

Pirmas instances tiesas vértéjums

PTO ligums un ta pielikumi, nemot véra to raksturu un struktiiru, principa nav
tadas normas, attieciba uz kuram Tiesa un Pirmas instances tiesa kontrolé Kopienu
festdZu tiesibu aktu likumibu (iepriek§ minétais spriedums Portugile/Padome,
47. punkts). Sie dokumenti nevar privatpersonam radit tiesibas, uz kuram tie varétu
atsaukties tiesd saskana ar Kopienu tiesibam ($aja sakara skat. Tiesas 2000. gada
14. decembra spriedumu apvienotajis lietas C-300/98 un C-392/98 Dior u.c.,
Recueil, 1-11307. Ipp., 44. punkts).
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Tikai gadijuma, kad Kopiena bija apnémusies istenot ipaSu piendkumu, kas tai
uzlikts PTO ietvaros, vai gadijumi, kad Kopienu tiesibu aktd ir tie$a norade uz
preciziem noteikumiem ligumos, kas ieklauti PTO liguma pielikumos, Tiesai un
Pirmas instances tiesai jakontrolé konkréta Kopienu tiesibu akta likumiba saistiba ar
PTO normam (iepriek§ minétais spriedums lieta Portugale/Padome, 49. punkts).

Prasitaja atsaucas tikai uz pirmo no minétajiem iznémumiem. Ta apgalvo, ka,
pienemot Regulu Nr. 1637/98, kuras isteno$anas pasiakumus noteica Regula
Nr. 2362/98, Kopiena bija apnémusies izpildit ipa$u piendkumu, kas uzlikis PTO
ietvaros no Nakajima sprieduma izrietoas judikataras nozimé.

Norma, kas izriet no Nakajima sprieduma, iznémuma karta paredz, ka atbildétajs
papildus var balstities uz to, ka Kopiena vai tas iestades parkipusas VVTT vai PTO
ligumu normas. Si norma, kas ir iznémums no principa, saskana ar kuru
privatpersonas nevar tiesi atsaukties uz PTO ligumu noteikumiem Kopienu tiesas,
ir interpretéjama saSaurinati.

Saja sakara ir jaatgadina, ka attieciba uz prasibam, ko iesnieguas privatpersonas,
Tiesa vai Pirmas instances tiesa ir piemeérojusas no Nakajirna sprieduma izrieto$o
principu tikai gadijumos, kad tas ir izvértéjusas antidempinga pamata regulu
atbilstibu 1979. un 1994. gada Antidempinga kodeksa noteikumiem (ligumi par
1994. gada VVTT VI panta istenosanu; Padomes 1994. gada 22. decembra Lémums
94/800/EK par Urugvajas raunda daudzpuséjo sarunu rezultata panikto vieno$anos
noslégsanu Eiropas Kopienu varda par tas kompetencé eso$ajiem jautijumiem (no
1986. lidz 1994. gadam) (OV L 336, 1. Ipp.), 1.A pielikums).
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Tiesa un Pirmas instances tiesa vairakos gadijumos ir izvértéjusas pamatus, kas
attiecas uz antidempinga regulu atbilstibu Antidempinga kodeksu noteikumiem
(Tiesas 1992. gada 13. februara spriedums lieta C-105/90 Goldstar/Padome, Recueil,
1-677. lpp., 31. un turpmakie punkti; iepriek§ minétais spriedums lieta NMB/
Komisija, 23. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta NTN Corporation/Padome,
65. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta NMB France u.c./Komisija,
99. punkts) un divreiz atbalstija $adus pamatus (Tiesas 2003. gada 9. janvara
spriedums lietd C-76/00 P Petrotub un Republica/Padome, Recueil, 1-79. Ipp., 52. un
turpmakie punkti, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 27. janvara spriedums lieta
T-256/97 BEUC/Komisija, Recueil, 11-101. Ipp., 63. un turpmakie punkti).

Iznemot stridiga antidempinga ipaso situaciju, Tiesa un Pirmas instances tiesa tomér
atteicas piemérot no Nakajima sprieduma izrietofo judikatiru. Tiesa un Pirmas
instances tiesa ari atteicas izvértét Kopienas tiesibu akta likumigumu, nemot véra
PTO ligumu noteikumus, to prasibu ietvaros, ko célusas privatpersonas, apstridot
daZus bananu tirgus kopigas organizacijas aspektus (Tiesas 2001. gada 2. maija
rikojums lietd C-307/99 Fruchthandelsgesellschaft, Recueil, 1-3159. Ipp,; iepriekd
minétie spriedumi Cordis/Komisija, Bocchi Food Trade International/Komisija un
2001. gada 20. marta spriedums lieta T. Port/Komisija), ka ari to Kopienas tiesibu
aktu likumigumu, kas saistiti ar hormoniem lidzvértigu iedarbibas vielu ievadiganu
dzivniekiem (Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. janvara spriedums lieta
T-174/00 Biret International/Padome, Recueil, 11-17. lpp., un spriedums lieta
T-210/00 Biret un Cie/Padome, Recueil, 11-47. Ipp.).

Svarigi uzsvért, ka antidempinga joma atbilstosie VVTT un PTO ligumi tiesi uzlika
katrai ligumslédzéjai pusei piendkumu pielagot savus tiesibu aktus, lai tajos
atspogulotu minéto ligumu saturu. Tadéjadi 1979. gada Antidempinga kodeksa
16. panta 6. punkta a) apak$punkts ar nosaukumu “Valsts tiesibu akti” noteica, ka
ligumslédzéjam pusém javeic “visi visparéjie vai ipagie pasakumi, kas vajadzigi, lai,
vélakais, diend, kad minétais ligums stasies spéka jautajuma, uz kuru tas attiecas,
nodroginatu to, ka likumi, noteikumi un administrativas procediras atbilst minéta
liguma noteikumiem tiktal, ciktal tas var attiekties uz konkréto ligumslédzéju pusi”
(Lémums 80/271). 1994. gada Antidempinga kodeksa 18. panta 4. punkta ir ieklauti
lidzigi noteikumi.
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Lai izpilditu Sos pienakumus, Padome grozija tiesisko reguléjumu, kas attiecas uz
antidempinga procedaram. Tapat arl péc 1979. gada Antidempinga kodeksa
pienem3anas Padome pienéma 1979. gada 20. decembra Regulu (EEK)
Nr. 3017/79 par aizsardzibu pret dempinga vai subsidéto importu no valstim, kas
nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalibvalstis (OV L 339, 1. Ipp.). No §is regulas
preambulas (tre$ais un ceturtais apsvérums) izriet, ka Kopienas normas par
aizsardzibu pret dempinga importu atbilstodi jagroza, nemot véra ligumus, kas
noslégti 1979. gada Tokijas raunda pabeigto daudzpuséjo tirdzniecibas sarunu
rezultdta, jo Padome uzskatija, ka ir “svarigi, lai to tiesibu un pienakumu lidzsvara
saglabaganai, ko $ajos ligumos paredzéts noteikt, Kopiena nemtu véra interpretaciju,
ko sniegusi Kopienas galvenie tirdzniecibas partneri un kas realizéta tiesibu aktos vai
iedibinataja praksé”. Preambula Padomes 1988. gada 11. jdlija Regulai (EEK)
Nr. 2423/88 par aizsardzibu pret dempinga vai subsidéto importu no valstim, kas
nav Eiropas Ekonomiskas kopienas dalibvalstis (OV L 209, 1. Ipp.), kuras atbilstiba
1979. gada Antidempinga kodeksam tika apSaubita lieta, kura taisits Nakajima
spriedums, ieklauti lidzigi noteikumi un ari atgadinats, ka kopigais reZims, kas
attiecas uz aizsardzibu pret dempinga importy, “tika izveidots atbilstosi pastavosa-
jiem starptautiskajiem pienakumiem”, it ipasi tiem, kuri izriet no VVTT VI panta un
1979. gada Antidempinga kodeksa.

Tapat arl péc 1994. gada Antidempinga kodeksa noslég$anas Kopiena pielagoja
iek3¢jas normas, kas attiecas uz antidempinga procediram, pienemot secigi
Padomes 1994. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 3283/94 par aizsardzibu pret
dempinga importu no valstim, kas nav Eiropas Ekonomikas kopienas dalibvalstis
(OV L 349, 1. Ipp.), un péc tam Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 384/96 par aizsardzibu pret dempinga importu no valstim, kas nav Eiropas
Kopienu dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.). Regulas Nr. 3283/94 preamubula bija
noradits, ka péc daudzpuséjo tirdzniecibas sarunu noslégianas 1994. gada “[.]
jagroza Kopienas normas atbilstosi $iem jaunajiem ligumiem” (trefais apsvérums).
Preambula precizéts, ka “VVTT noteikto tiesibu un pienikumu lidzsvara”
saglabaSanai ir “svarigi, lai Kopiena nemtu véra to interpretaciju, ko sniegusi
Kopienas galvenie tirdzniecibas partneri” (ceturtais apsvérums). Taja turklat
uzsvérts, ka “no [1994. gada Antidempinga kodeksa izrieto$o] izmainu apjoma dél
un lai nodrosinatu jauno normu atbilstodu un parredzammu piemérosany, jauno

II - 361



124

125

126

2005. GADA 3. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-19/01

ligumu valoda cik vien iesp&ams jatransponé Kopienu tiesibas” (piektais apsvé-
rums). Sie noteikumi tika saglabati Regulas Nr. 384/96 preambuld, kas tika
apspriesta iepriek§ minétaja 2003. gada 9. janvara sprieduma lietd Petrotub un
Republica/Padome.

Prasitdja pamatoti apgalvo, ka no Nakajima sprieduma izrieto$ds judikatiiras
piemeéro3ana nav « priori attiecinama tikai uz antidempinga jomu. To var piemérot
ari citds jomas, ko reglamenté PTO ligumu noteikumi, ja minéto ligumu, ka ari
Kopienas noteikumu, kuru likumigums tiek apstridéts, raksturs un saturs ir lidzigs
tam, uz kuru tika izdarita atsauce saistiba ar VVTT Antidempinga kodeksiem un

antidempinga pamatregulam, kas nodrogina to transponé$anu Kopienu tiesibas.

Tadejadi jaatceras, ka Nakajima judikatiras piemérojamibas nosacijums, saskana ar
kuru Kopienas tiesibu aktam, kura likumiba tiek apstridéta, jabat pienemtam ar
mérki “istenot ipaSu pienakumu, kas uzlikts PTO ietvaros”, it ipasi paredz, ka $is
tiesibu akts nodrosina no PTO ligumiem izrieto§o noteikumu transpoziciju Kopienu
tiesibas.

Attieciba uz jautajumu par to, vai ar spriedumu lieta Italija/Padome (Riz), ka to
apgalvo prasitaja, tiek atcelta $§1 Nakajima judikatiras interpreticija, jauzskata, ka tas
ta nav. Lietd, kura taisits $is spriedums, tika apstridéta Kopienas regula, kas pienemta
atbilsto$i divpuséjiem ligumiem, kuri noslégti ar tre$am valstim péc sarunam, kas
notikusas, pamatojoties uz VVTT XXIV panta 6. punktu. Saskana ar $iem ligumiem
Kopiena bija uznémusies saistibas tre$am valstim atvért tarifu kvotas risiem. Saja
lieta iesaistitas regulas (Padomes 1996. gada 24. jilija Regula (EK) Nr. 1522/96 par
risu un $kelto risu konkrétu importa tarifu kvotu atvér$anu un parvaldibas metodém
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(OV L 190, 1. Ipp.)) prieksmets bija transponét normas, kas izriet no divpuséjiem
ligumiem, kuri noslégti péc VVTIT ietvaros notiku$ajaim sarunam. Tadéjadi ta
paredzéja istenot “ipasu pienakumu, kas iegats VVTT ietvaros” (spriedums lieta
Italija/Padome (Riz), 20. punkts).

Nemot vérd 3os apstaklus, jaizvérté, vai Nakajima judikatara ir piemérojama $aja
gadijuma.

Par Nakajima judikatiiras piemeéroSanu Saja lieta

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka judikattras piemérojamibas nosacijumi $aja lieta ir izpilditi, un
$aja sakara vér§ uzmanibu uz at$kiribam starp $o lietu un to, kura taisits ieprieks
minétais spriedums lieta Bocchi Food Trade International/Komisija.

Pirmkart, prasitaja uzsver, ka Nakajima judikatiras piemérojamibas nosacijums, kas
attiecas uz “nodomu panakt atbilstibu” PTO normam, ir izpildits. Ta apgalvo — ta ka
1998. gada Kopiena noléma grozit 1993. gada reZimu, tis nodoms bija panakt
atbilstibu PTO iestaZu pienemtajiem lémumiem,
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Kopienas nodoma pieradi$anai prasitija atsaucas uz $adiem faktiem.

Pirmkart, prasitaja uzsver, ka 1997. gada 16. oktobri Kopiena PTO Stridu izskir$anas
organizacijas sandksmes laika pazinoja, ka ta “pilniba ir izpildijusi savus
starptautiskos pienakumus $aja jautajuma”.

Otrkart, prasitija atsaucas uz Padomes Regulas Nr. 1637/98 preambulu, kura
paredz:

“ta ka ir vajadzigas vairakas izmainas Regulas (EEK) Nr. 404/93 IV nodalas
noteikumos par tirdzniecibu ar tre$am valstim

ta ka ir jaizpilda Kopienas starptautiskas saistibas Pasaules Tirdzniecibas organiza-
cija (PTO) un pret paréjam valstim, kas parakstijusas Ceturto AKK-EK konvenciju,
vienlaikus sasniedzot bananu tirgus kopigas organizacijas mérkus.”

Tre$kart, Regulas Nr. 404/93 20. panta e) punkts, kas grozits ar Regulu Nr. 1637/98,
noteica, ka Komisijai japienem “pasakumi, kas vajadzigi, lai izpilditu pienakumus,
kuri izriet no ligumiem, ko Kopiena noslégusi atbilsto$i Liguma 228. pantam”.
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134 Ceturtkart, prasitaja liek pieverst uzmanibu tam, ka PTO ligumi ir tadi ligumi, ko

135

Kopiena noslégusi, pamatojoties uz EKL 300. pantu.

Piektkart, prasitja atgadina, ka Komisija savd paskaidrojo$aja memoranda, kas
pievienots priekslikumam, kura rezultata tika pienemta Regula Nr. 1637/98, atzina:

“l. [PTO] [Stridu izSkirSanas organizicija] viena lémuma nosprieda, ka daZi
noteikumi, kas attiecas uz importu bananu tirgus kopigas organizacijas ietvaros, ir
pretruna VVTT un GATS normam. Parkapumi saistiti ar importa licencém, tarifu
kvotu pasreizéjo sadali un citiem ietvarliguma aspektiem, kas attiecas uz bananiem,
tostarp eksporta licenéu izsnieg$anu ligumslédzéjas valstis un konkrétiem dau-
dzumiem, kas noteikti tradicionalajam AKK valstu importam.

2. Citi bananu tirgus kopigas organizacijas aspekti netiek apaubiti. Tie saistiti ar
tarifu kvotu lielumu un tarifu kvotu likmém, un — arpus kvotam, kas saistitas ar
masu saistibam pret VVTT, — tradicionala importa prioritati un tarifa preferenéu
rezimu netradicionalajam AKK valstu importam, un atbalsta mehanismu Kopienas
razotajiem.

3. Tadégjadi jaladz Padomei grozit Regulu (EK) Nr. 404/93, lai ta atbilstu misu
starptautiskajam saistiba PTO un Lomé Ceturtajai konvencijai, saglabajot atbalstu
Kopienas audzétdjiem un atbilstoSu piedavajumu tirgh, lai ievérotu patérétiju
intereses.”
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Sestkart, prasitdja atsaucas uz Pirmas instances tiesas 1999. gada 15. septembra
rikojumu lieta T-11/99 Van Parys u.c./Komisija, Recueil, 11-2653. lpp., 6. punkts,
kura nospriests $adi:

“Péc tam, kad PTO [Stridu izskirSanas organizicija] bija atzinusi, ka daZi minéta
bandnu importa Kopiena rezima aspekti ir pretruni PTO normam, Regula
[Nr. 1637/98], ka ari Regula [Nr. 2362/98] tika pienemta, lai novérstu %o pretrunu.”

Septitkart, 1998. gada 10. novembri Komisijas priekisédétajs Santer rakstija
prezidentam Clinton saistiba ar Regulam Nr. 1637/98 un Nr. 2362/98:

“Péc tam, kad PTO Apelicijas organizicija bija pienémusi lémumu, Eiropas
Savieniba veica pasakumus, lai panaktu, ka importa rezims atbilst PTO normam
1999. gada 1. janvari.”

Astotkart, prasitaja atgadina, ka 1999. gada 27. janvari Komisijas loceklis L. Britans
[L. Brittan), kas taja laika bija atbildigs par konkurenci, atbildot uz Parlamenta
deputates Ivonnas Sandbergas-Frizas [Yvonne Sandberg-Fries] rakstisko jautijumu
P-4069/1998 (OV C 182, 188. Ipp.), atzina:

“Kopiena ir istenojusi [PTO] [Stridu izskir$anas organizacijas] 1997. gada 25. sep-
tembra ieteikumu lieta par bananiem, veicot pienacigus pasikumus, lai panaktu, ka
banéniem piemérojamais Kopienas rezims atbilstu PTO normam. 1998. gada
20. julija Komisija pienéma Regulu [Nr. 1637/98]. 1998. gada 28. oktobri Komisija
pienéma Regulu [Nr. 2362/98]. Sie pasakumi tika veikti sapratigi noteikta termina,
kas beidzas 1999. gada 1. janvari.”
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Devitkart, prasitaja atgadina par Komisijas pazinojumiem, ko ta ieklavusi 1999. gada
10. novembra paskaidrojo$aja memoranda, kur$ pievienots priek§likumam par
grozijumiem Regula Nr. 404/93 (1999. gada 10. novembra COM(1999) 582), saskana
ar kuriem:

“Péc tam, kad 1997. gada [PTO] [Stridu iz$kir$anas organizacija] bija pienémusi
lemumu, Padome 1998. gada 20. jalija pienéma Regulu [Nr. 1637/98], lai importa
reZima aspektus, kas pasludinati par neatbilsto$iem PTO normam, padaritu
atbilstigus masu pienakumiem PTO, ievérojot ari paréjos Kopienas mérkus.”

Desmitkart, prasitdja uzsver, ka 1999. gada 10. novembra procesualaja raksta, ko
Kopiena iesniedza lietd “Savienotas Valstis — DaZu Eiropas Kopienu izcelsmes
produktu importa pasalkumi”, par kuru ipasa grupa 2000. gada 17. jalija sniedza savu
zinojumu WT/DS165/R, Kopiena pazinoja:

“3. Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu [Nr. 1637/98]. Regula Nr. 1637/98
stajas spéka 1998. gada 31. julija un ta bija piemérojama, sakot no 1999. gada
1. janvara. Eiropas Komisija, izmantojot delegétas pilnvaras, ko tai bija nodevusi
Padome, pienéma Regulu [Nr. 2362/98]. Ta stajas spéka 1998. gada 1. novembri un
ta pilniba bija piemérojama, sdkot no 1999. gada 1. janvara.

4. Ar grozijumiem, kas tika veikti ar §im regulam, tika izveidota pilnigi jauna normu
sistéma, atce]ot tos iepriek$eja bananu rezima aspektus, kuri tika pasludinati par
neatbilsto§iem PTO normam VVTT un GATS ietvaros.”
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Vienpadsmitkart, prasitaja atgadina, ka kada 2000. gada 5. maija dokuments, kas
attiecas uz stridu par bananiem, Komisija pazinoja:

“Paskals Lami [Pascal Lamy] noradija, ka ES bija tikai viena politika $aja jautajuma —
panakt atbilstibu PTO lemumam.”

Otrkart, prasitaja uzskata, ka ari Nakajima judikatiiras piemérojamibas nosacijums,
kas attiecas uz “ipa$a piendkuma” pastavé$anu, kur§ uzlikts PTO ietvaros, ir izpildits.
Péc dazadam stridu iz$kirSanas procedirim PTO ietvaros Kopienas pienakumi
attieciba uz PTO tiesibam saistiba ar importa licenéu piedkir§anu un Latinamerikas
kvotu sadali bitu skaidri un labi zinami. Kopiena un it ipa$i Komisija nevaréja
paredzét, ka jasaglaba Saubas attieciba uz bananu tirgus kopigas organizicijas
noteikumu neatbilstibu PTO normam.

Saja sakara prasitija precizé — ta ka $aja lieta esoSajos apstaklos Kopienai bija
nodoms panakt atbilstibu PTO iestazu pienemtajam lémumam par strida iz8kir$anu,
Sis 1émums Jayj identificét “ipadu pienakumu”, no kura atkarigs otrais nosacijums,
kas izvirzits Nakajima judikatora, Prasitaja precizé, ka lémums, kas pienemts
atbilstodi PTO stridu izskirSanas procediram, pats par sevi nav pietiekams, lai
piemérotu Nakajima judikatiru. Turpretim — ja td ir piemérojama, PTO
pienemtais lémums par stridu iz8kirfanu ir interpretacijas vadlinija, kas svariga
Kopienu tiesnesiem, kam japieméro PTO tiesibas. Tomér, pamatojoties uz ieprieks
minétd sprieduma Atlanta/Kopiena 20. pantu, batu parmérigi uzskatit, ka Kopienu
tiesnesis $ada veida lémumu varétu nemt véra tikai tad, kad tas balstits uz to PTO
ligumu noteikumu, kam ir tie$a iedarbiba. Sis novértéjums biitu ciesi saistits ar faktu,
ka iepriek$ minétaja lieta Atlanta/Kopiena prasitajs atsaucas uz PTO ligumu tieo
iedarbibu.
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Prasitaja turklat uzskata, ka PTO ligumu noteikumi, kas nav nemti véra Regula
Nr. 2362/98, ir skaidri noraditi. Jautajums attiecas uz 1994. gada VVTT XIII panta
2. punktu un GATS II un XVII pantu. Saja sakara prasitaja uzsver, ka Komisija ir
skaidri noradijusi $os noteikumus paskaidrojo$aja memoranda, ko ta pievienojusi
Regulas Nr. 1637/98 projektam, ka jau tas izklastits iepriek§. Tapat prasitaja ari
atgadina, ka Padome 1998. gada 2. aprila dokumenta 7163/98 ar nosaukumu
“Progresa zinojums” skaidri paredzéja “pamatprasibu nepielaut nekadu faktisku
diskriminaciju un nekadu tiesisku diskriminaciju” (replika, 35. pielikums). Atbilstosi
prasitajas teiktajam fraze “faktiska diskriminacija” tie$i norada uz Apelacijas iestades
un ipasas grupas 1997. gada l[émumiem.

Prasitaja norada ari to, ka Regulas Nr. 404/93 18. panta 4. punkts, kura grozijumi
izdariti ar Regulu Nr. 1637/98, ir izstradats, tie$i pamatojoties uz 1994. gada VVTT
XHI panta 2, punktu tada zina, ka tas atbilst pat “prasibai par iekJausanu”, ko
Komisija noradija ka vienu no Nakajima judikattras piemérojamibas nosacijumiem.

Treskart, prasitdja uzskata, ka iepriek§ minétaja sprieduma lietd Bocchi Food Trade
International/Komisija netiek apstridéta Nakajima judikatiras piemérosana $aja
lietd. Ta atgadina, ka minéta sprieduma 63. un 64. punkta Pirmas instances tiesa
nosprieda:

“Saja sakara jaatgadina, ka tikai gadijuma, kad Kopiena ir apnémusies izpildit ipasu
pienakumu, kas uzlikts PTO ietvaros, vai gadijuma, kad Kopienas tiesibu akta ir tie$a
norade uz tajos ligumos paredzétajiem noteikumiem, kas ieklauti PTO liguma
pielikumos, Tiesai un Pirmas instances tiesai jakontrolé konkréta Kopienu tiesibu
akta likumigums saistiba ar PTO normam (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta
Portugale/Komisija, 49. punkts).”
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Ne PTO ipasas grupas 1997. gada 22. maija zinojumos, ne PTO pastavigis Apelacijas
organizacijas 1997. gada 9. septembra zinojuma, ko [Stridu izgkiranas organizacija]
pienéma 1997. gada 25. septembri, nav ieklauti ipadi pienakumi, kurus Regula
Nr. 2362/98 Komisija biitu apnémusies izpildit judikatiras nozimé (attieciba uz
1947. gada VVTT skat. Nakajima sprieduma 31. punktu). Tapat ari taja nav tieSas
norades uz preciziem pienakumiem, kas izriet no PTO iestaZu zinojumiem, ne ari uz
preciziem ligumu noteikumiem, kas ieklauti PTO liguma pielikumos.”

Prasitaja liek pievérst uzmanibu tam, ka §i sprieduma 63. punktd Pirmas instances
tiesa noradija uz normu, kas izriet no Nakajima sprieduma un iepriek$ minéta
Fediol/Komisija sprieduma, atsaucoties uz Kopienas nodomu. Pirmas instances tiesa
64. punkta atsaucas tikai uz to, ka Komisijai nebija nodoma, ta ki acimredzot tai
nebija iesniegts neviens cits jautdjums. Prasitija piebilst, ka iepriekd minétaja
sprieduma lietd Bocchi Food Trade International/Komisija Pirmas instances tiesa,
iespéjams, nonaca pie atbilsto$a secindjuma par Komisijas nodomu. Ta tomér uzsver,
ka 3aja gadijuma apstridéts tiek nevis Komisijas nodoms, bet gan Kopienas nodoms,
jo Regulas Nr. 1637/98 pienemsanas laika Kopienai pretéji Komisijai neap$aubami
bija nodoms panakt atbilstibu pienakumiem, kas izriet no PTO tiesibam.

Prasitaja uzsver, ka $aja lieta iesniegta iebildumu raksta 104. punkta Komisija skaidri
atzinusi, ka “Kopienai bija nodoms ieviest bananu reZimu atbilstodi visiem
pienakumiem, kas uzlikti PTO ietvaros”.

Turklat prasitaja apgalvo, ka atbildétaja lietd, kura taisits iepriek§ minétais spriedums
lieta Bocchi Food Trade International/Komisija, neatsaucas uz Nakajima judikatiiras
pieméroSanu, bet gan uz principu nemini licet venire contra factumproprium, un tas
notika tikai mutvardu procesa. Atbildétaja nebija iesniegusi nevienu pieradijumu par
Kopienas nodomu. Tapat ari Pirmas instances tiesa nebija tiesiga pienemt galigu
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nostdju par $o jautdjumu, kaut gan $aja prasibad prasitaja apstiprina, ka procesa ta
iesniegusi visus pieradijumus, kas Jayj atrisinat $o jautajumu.

Komisija atspéko 3os argumentus. Pienemot 1999. gada rezimu, Kopiena bija
apnémusies panakt atbilstibu saviem pienakumiem, ko ta uznémusies VVTT un
PTO ietvaros, un nevis “istenot” tos.

Komisija uzsver, ka Reguld Nr. 2362/98 nav nevienas skaidras norades uz ipasiem
pienakumiem atbilstodi VVTT vai PTO, ka jau Pirmas instances tiesa varéja to
noradit iepriek§ minéta sprieduma Bocchi Food Trade International/Komisija
64. punkta.

Komisija apgalvo, ka Nakajima judikatira nav piemérojama, jo strids attiecas uz
Kopienas pasakumiem, kas veikti, lai panaktu atbilstibu Stridu izikir$anas
organizacijas Ilémumam. Péc tam, kad tiek pienemts Stridu iz$kir$anas organizicijas
vai ipadas grupas lémums vai ieteikums, Vieno$anas memorands paredz, ka lieta
zaud&jusajam lietas dalibniekam ir vairikas izvéles iespéjas (kompensacija; koncesiju
atcelSana; ligums), tostarp ari, ja ipasda grupa pienem lémumu par “istenofanu”.
Vieno$anas memoranda prieksroka dota apspriestiem risindjumiem. Tacu, piemé-
rojot Nakajima judikatiru tada situacija, tikta noliegta jebkada zaudgjusa lietas
dalibnieka spéja rikoties. Pretéja puse ne visai tika mudinata risinit sarunas, lai
panaktu savstarpéji apmierinosu risindjumu, jo ta bija parliecinata, ka tas uznémeji
varétu ieglt kompensacijas vai ka konkrétie pasakumi varétu tikt atcelti, vér3oties
Kopienu tiesas. PTO liguma tieSa pieméro$ana, lai apstridétu Kopienas pasikumu
speka esamibu padaritu VienoSanas memoranda paredzétas izvéles iespéjas par
spéka neeso$am (iepriel$ minétais spriedums lietd Portugile/Padome, 38.—
40. punkts).
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Turklat gadijuma, ja Kopiena piedava kompensaciju vai ja koncesijas tiek atceltas,
PTO jetvaros pienemto koncesiju visparéjs lidzsvars tadéjadi tiktu atjaunots. Sados
apstaklos zaud&jumu atlidzibas un procentu pieskirSanas rezultata Kopiena batu
spiesta “maksat” divreiz par vienu un to pasu nesaderibu ar PTO normam.

Turklat prasitdjas ieteiktas interpretacijas rezultata abstrakts klatu Kopienas un
pargjo PTO ligumslédzéju pudu savstarpéjibas tritkums, ko izcélusi Tiesa ieprieks
minétaja sprieduma lieta Portugile/Padome. Ta it ipadi uzsver, ka Amerikas
Savienotas Valstis nav izpildijusas vairdkus ipa$o grupu un Stridu izskir$anas
organizacijas 1émumus (DS/136 Amerikas Savienotas Valstis — Anti-Dumping Act of
1916, DS/160 Amerikas Savienotas Valstis — Section 110(5) of the Copyright Act un
DS/108 Amerikas Savienotas Valstis — Foreign Sales Corporation), lai Kopienu
uznémeéji Amerikas Savienoto Valstu tiesas varétu ierosinat lietu par sadali.

Komisija apgalvo, ka iepriek§ minétais spriedums lietd Bocchi Food Trade
International/Komisija attieciba uz Regulu Nr. 2362/98 skaidri nosaka, ka ipadas
grupas zinojumos un Stridu izSkir§anas organizicijas lémumos nav ieklauti ipasi
pienakumi. Si pieeja apstiprinata iepriek$ minétaja rikojuma OGT Fruchthandelsge-
sellschaft.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Lai noskaidrotu, vai Kopienas tiesibu akts, kura likumigums ir apstridéts, tika
pienemts, lai “istenotu ipaSu piendkumu, kas uzlikts PTO ligumu ietvaros”
Nakajima judikatiras nozimé, katra atsevikd gadijuma japarbauda, pirmkart,
tiesibu akta specifiskas ipasibas un, otrkart, noradito PTO ligumu atbilstoso
noteikumu specifiskas ipasibas.
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Saja gadijuma ne Kopienu noteikumi, kuru likumibu prasitaja apstrid, ne ari PTO
ligumu noteikumi, uz kuru parkapumu prasitaja atsaucas, nelauj secinit, ka pastav
nodoms istenot ipau pienakumu, kas uzlikts PTO ietvaros Nakajima judkatiras
nozimé,

Attieciba uz PTO ligumiem prasitaja atsaucas uz Kopienas izdarito parkapumu
saistiba ar 1994. gada VVTT XIII pantu, ka arl GATS II un XVII panty, kas
konstatéts 1997. gada 25. septembra Stridu iz8kir$anas organizacijas lémuma par
1993. gada rezimu, ka ari ipasas grupas 1999. gada 6. aprija lémuma un $kiréjtiesnedu
1999. gada 9. aprila lémuma attieciba uz 1999. gada rezima noteikumiem, kas
iek]auti Regula Nr. 2362/98.

Siem 1994. gada VVTT un GATS noteikumiem tomér nepiemit ipasibas, kas Jautu
secinat, ka Nakajima judikatira ir piemérojama. 1994. gada VVTT XII pants
(“Kvantitativo ierobeZojumu nediskriminéjo$a piemérogana”) un GATS II pants
(“Vislielakas labvélibas rezims”) un XVII pants (“Valsts reZims”) pasludinaja
principus un pienakumus, kam, pemot vérd to noteikumus, raksturu un
pieméroganas jomu, piemit visparéjs raksturs. Sie noteikumi acimredzami atikiras
no tiem, kas ieklauti 1979. un 1994. gada Antidempinga kodeksos. Saja sakara
jaatgadina, pieméram, ka Regulu Nr. 3283/94 un Nr. 384/96 preambulas uzsvérts, ka
1994. gada Antidempinga kodekss “ietver jaunus, sikikus noteikumus ipasi attieciba
uz dempinga aprékinasanu, izmeklé$anas uzsalk$anu un veikanu, ietverot faktu
konstatéSanu un apstradi, pagaidu pasakumu ievie$anu, antidempinga nodeva
jevieSanu un iekasé$anu, antidempinga pasikumu ilgumu un parskatiSanu un
sabiedribas informé$anu par anitdempinga lietu izmekléganu”.

Turklat ne 1994. gada VVTT, ne GATS ligumslédzéjam pusém neuzliek pienakumu
valsts tiesibas identiski pielagot tam pienakumam, kas noteikts 1979. gada
Antidempinga kodeksa 16. panta 6. punkta a) apak$punkta un 1994. gada
Antidempinga kodeksa 18. panta 4. punkta.
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Kaut arf prasitdjas argumentaciju varétu interpretét ta, ka taja paredzéts atsaukties
uz Kopienas piendkuma istenot Stridu izikirfanas organizicijas ieteikumu vai
lémumu parkapumu, to nevar pienemt. Ja Komisija uzskata, ka Vienofanis
memorands attieciba uz starptautiskajam tiesibam nosaka, ka lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, japanak tas, lai pasakums, kas ar Stridu izikirSanas
organizacijas lémumu pasludinats par neatbilstogu, atbilstu PTO ligumiem, $is
piendkums nodroginat iek$gjo pasakumu atbilstibu starptautiskajam saistibam, kas
izriet no PTO ligumiem, nenoliedzami ir visparéjs, kas ir pretéji Antidempinga
kodeksa normam. Tadéjadi $adai argumentacijai nevar piekrist, lai piemérotu
Nakajima judikatiru.

Turklat, lai nebiitu jaSaubas par tadu iesp&jamo zaudéjumu atlidzinajumu, kas varétu
rasties sakara ar to, ka Kopiena neizpilda Stridu iz§kir$anas organizacijas lemumu, ar
kuru konstatéta kada Kopienu tiesibu akta neatbilstiba PTO normam, uz ko prasitaja
atseviski tiesi neatsaucas saistiba ar Nakajima judikatiiras piemérosanu, jauzsver, ka
VienoSanés memorands neizveido starptautisko stridu tiesiskas izskirSanas meha-
nismu, pienemot lémumus, kuri ir saistosi lidzigi ka tie, kas tiek pienemti dalibvalstu
iekéja tiesiskaja kartiba. Tiesa nosprieda, ka PTO ligumi, kas interpretéti, nemot
véra to priek$metu un mérki, nenosaka atbilstogus tiesiskas aizsardzibas lidzek]us, ar
kuriem varétu nodrosinat to atbilstodu izpildi ligumslédzéju pusu iekseja tiesiskaja
kartiba. Tiesa noradija, ka, neraugoties uz PTO ligumos paredzéta stridu risinaganas
mehanisma nostiprinaanu, $im mehanismam nav bitiskas nozimes pu$u sarunas
(iepriek§ minétais spriedums lieta Portugale/Padome, 36. punkts). Tiesa 37.-40.
punkta papildus noradija:

“Kaut ari [VienoSanas memoranda] pirmais mérkis saskana ar 3. panta 7. punktu
Vieno$ands memoranda par stridu risina$anas noteikumiem un procedarim (PTO
liguma 2. pielikums) principa ir panakt, ka tiek atcelti konkrétie pasakumi, ja ir
konstatéts, ka tie ir pretruna PTO normam, $is memorands tomér paredz iespéju
pieskirt pagaidu kompensaciju, gaidot, kamér nesaderigais pasakums tiks atcelts, ja
tilitéja atcelSana nav iespéjama.
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Patiesiba saskana ar minéta memoranda 22. panta 1. punktu kompensicija ir
pagaidu pasakums, ko var izmantot tad, ja minéta memoranda 2. panta 1. punkta
paredzétie [Stridu izSkirSanas organizacijas] léemumi nav izpilditi sapratiga termina,
un minétaja noteikuma ir noradita prioritate pilniba istenot ieteikumu — panakt, ka
pasdkums atbilst paredzétajiem PTO ligumiem.

Ta pada noteikuma 2. punkta paredzéts, ka gadijuma, ja konkrétais dalibnieks
nepilda savu pienakumu un neisteno minétos ieteikumus un lémumus sapratiga
termina, $is dalibnieks péc vinam izteikta laguma un, vélakais, lidz sapratiga termina
beigam piekrit piedalities sarunas ar visiem lietas dalibniekiem, kas iesaistiti strida
iz8kirSanas procediiras, lai vienotos par savstarpéji pienemamu kompensaciju.

Sajos apstiklos, uzliekot tiesu iestadém pienakumu novérst PTO ligumiem
neatbilsto$u iekséjo tiesibu normu piemérosanu, ligumslédzéju pusu likumdevéjam
vai izpildvaras iestadém tiktu liegta minéta memoranda 22. panta piedavata iespéja
panakt — lai ari tikai islaicigi — apspriezamus risinajumus.”

So secindjumu nevajadzétu ierobeZot ar gadijumiem, kad Vieno$anas memoranda
21. panta 3. punkta paredzétais sapratigais termin$ Stridu iz8kir$anas organizicijas
jeteikumu un léemumu isteno$anai nav beidzies.

Tadgjadi jasecina — pat beidzoties §im terminam un péc kompensicijas vai
koncesiju atcel$anas pasakumu veik$anas saskapd ar Vieno$anas memoranda
22. pantu §im ligumam ir bitiska nozime pusu sarunas. Saja sakara ir svarigi
uzsvért, ka Vieno$anas memoranda 21. panta 6. punkts tie$i paredz, ka “ja vien
Stiidu izSkirSanas organizacija nav izlémusi citadi, jautdjums par Stridu iz$kirsanas
organizicijas ieteikumu vai lémumu isteno$anu tiks ietverts Stridu iz8kirSanas
organizacijas sanaksmes dienas kartiba péc seSiem ménesiem péc dienas, kura tika
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noteikts 3. punkta paredzétais sapratigais termin, un paliks ierakstits Stridu
iz8kirSanas organizacijas sanaksmju dienas kartiba lidz bridim, kad tas tiks izlemts”,
Tapat arl, t& ki Stridu iz8kirSanas organizacija lauj atcelt koncesijas vai citus
pienakumus, VienoSanas memoranda 22. panta 8. punkts paredz, ka atbilstosi
VienoSanads memoranda 21. panta 6. punktam “Stridu iz8kirSanas organizacija
turpinds uzraudzit pienemto ieteikumu vai lémumu isteno$anu.” Sis noteikums
paredz ari to, ka “koncesiju vai citu pasikumu atcelana bis islaiciga un
nesaglabasies ilgak ka lidz bridim, kad paredzétajam ligumam neatbilstosais
pasakums tiks atcelts vai ja dalibniekam, kam ieteikums vai lémums bija jaisteno,
bus radis risindjumu prieksrocibu atcel$anai vai samazina$anai, vai ja tiks panakts
savstarpéji apmierinoss risindjums”,

Saja gadijuma janorada, ka strids, par kuru izdots Stridu iz$kir§anas organizicijas
1997. gada 25. septembra rikojums un ipa$as grupas 1999. gada 6. aprila zinojums
péc tam, kad tika at]auts atcelt koncesijas, tadéjadi kaitgjot Kopienai, vél joprojam —
ari §is prasibas iesniegdanas diena — nebija izlemts un bija ierakstits Stridu
iz8kirSanas organizacijas dienas kartiba (skat. 39. punktu ieprieks).

Tadgéjadi, lai Vienoganas memoranda 21. panta 6. punkts nezaudétu spéku, Kopienu
tiesnesim nevajadzétu veikt konkréto Kopienu tiesibu aktu kontroli, it ipasi atbilstosi
EKL 235. pantam iesniegtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros, tikmér
kamér nebis izlemts jautdjums par Stridu iz$kir§anas organizacijas ieteikumu vai
lémumu istenoSanu, tostarp, ki to paredz Vieno$anis memoranda 22. panta
8. punkts, “gadijuma, ja pieskirta kompensacija, vai gadijuma, ja atceltas koncesijas
vai citi pasdkumi, bet ieteikumi par pasakuma pielagoganu paredzétajiem ligumiem
nav istenoti” (péc analogijas skat. Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta
C-93/02 P Biret International/Padome, Recueil, 10497. Ipp., 62. punkts, un
spriedumu lieta C-94/02 P Biret un Cie/Padome, Recueil, -10565. Ipp., 65. punkts).
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17 Attieciba uz Regulas Nr. 2362/98 raksturigajam pazimém pieradijumi, ko prasitaja

izvirzijusi procesa, ka ar1 Komisijas raksti un pazinojumi norada uz to, ka, pienemot
1999. gada rezimu, t.i., Regulu Nr. 2362/98, Kopiena bija apnémusies izpildit savus
pienakumus, kas uzlikti saskana ar PTO ligumiem, péc Stridu izgkir§anas
organizacijas 1997. gada 25. septembra lémuma (Pirmas instances tiesas 1999. gada
28. septembra spriedums lieta T-254/97 Fruchthandelsgesellschaft, Recueil,
I1-2743. Ipp., 26. punkts). Tomér $ie pieradijumi nenorada uz to, ka Kopienai bija
nodoms istenot pienakumus, kas iegiti PTO ietvaros Nakajima judikatiiras nozimé.

18 Regulas Nr. 2362/98 pienemsanas apstaklus nevajadzétu salidzinat ar pamata

169

antidempinga regulu pienemsanas apstakliem, attieciba uz kuriem tika piemérota
Nakajima judikatira. Regula Nr. 2362/98 nenodroina no PTO liguma izrieto$o
normu transpoziciju Kopienu tiesibas, lai saglabatu $a liguma pu$u tiesibu un
piendkumu lidzsvaru. Pirmas instances tiesa jau pirms tam spriedusi, ka “ne PTO
ipadas grupas 1997. gada 22. maija zinojumi, ne ari PTO pastavigas Apelacijas
organizacijas 1997. gada 9. septembra zinojums, ko Stridu iz8kir$anas iestade
pienémusi 1997. gada 25. septembri, nesatur ipa$us pienakumus, kurus Komisija
Regulda Nr. 2362/98 batu apnémusies istenot [Nakajimal judikatiras nozimé”
(ieprieks minétais spriedums lietd Bocchi Food Trade International, 64. punkts).

Pie tam prasitdjas apSaubitie Regulas Nr. 2362/98 noteikumi, kas attiecas uz importa
licen¢u sadali un valsts tarifu apakskvotu sadali, neatspogulo visas jaunas un siki
izstradatas normas, kuras izriet no PTO ligumiem, tadu ievie§ bananu tirgus kopigas
organizacijas ietvaros pienemto tarifu kvotu parvaldibas pasakumus. Tiesa tadgjadi
nosprieda, ka “bananu tirgus kopiga organizacija, kas ieviesta ar Regulu Nr. 404/93
un péc tam grozita, neparedz nodro§indt PTO ietvaros uzlikta ipasa pienakuma
istenoSanu Kopienas tiesiskaja kartiba” (iepriek§ minétais rikojums lieta OGT
Fruchthandelsgesellschaft, 28. punkts).
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Nemot veéra iepriek$ minéto, jasecina, ka, pienemot 1999. gada rezimu, proti, Regulu
Nr. 2362/98, Kopiena nebija apnémusies istenot PTO ligumu ietvaros uzliktu ipagu
pienakumu Nakajima judikatiiras nozimé. Tadéjadi prasitaja nav tiesiga atsaukties
uz to, ka Kopiena ir parkapusi savus pienakumus saskana ar PTO ligumiem.

No ta izriet, ka, izvirzot pirmo pamatu, prasitija nav pieradijusi, ka pastav
prettiesiska riciba, par kuru Kopienu varétu saukt pie atbildibas.

3. Par otro pamatu, kas attiecas uz to pilnvaru parkapumu, kuras Padome
pieskirusi Komisijai Regulas Nr. 1637/98 istenosanai

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka Komisija ir parsniegusi to pilnvaru robezas, ko Padome tai
pieskirusi Regulas Nr. 1637/98 isteno$anai. Pienemot $o regulu, Padomei .
neapSaubami bija nodoms istenot no PTO ligumiem izrietofos pienakumus.
Prasitaja Saja sakard atgadina, ka Regulas Nr. 404/93 20. pants, kura grozijumi
izdariti ar Regulu Nr. 1637/98, paredz:

“Komisija pienem $i dokumenta pieméroganas noteikumus atbilsto$i 27. panta
paredzétajai procedirai. Sie noteikumi ietver: [..] e) pasikumus, kas vajadzigi, lai
izpilditu pienakumus, kuri izriet no Kopienas noslégtajiem ligumiem atbilstosi [EK
liguma 228. pantam ($obrid — EKL 300. pants)].”
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173 Attieciba uz importa licenéu sadali Komisija, istenojot savas izpildes pilnvaras
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saskana ar Regulas Nr. 404/93 19. pantu, kura grozijumi izdariti ar Regulu
Nr. 1637/98, ignoréja Padomes vélésanos nodro§inat bananu tirgus kopigas
organizicijas saderibu ar PTO ligumiem. Komisijai pietika ar virspuséju izmainu
izdari$anu 1993, gada reZzima, visa visuma saglabajot importa licencu sadales
sistému. Tadu ie nelielie grozijumi ipa$as grupas 1999. gada 6. apiila zinojuma tika
atziti par nesaderigiem ar PTO tiesibam.

Arl attieciba uz kvotu sadali pa valstim prasitaja apgalvo, ka Komisija ignoréjusi
Padomes vélé$anos un tadéjadi parkapusi savu pilnvaru robezas, Prasitaja uzsver, ka
Regulas Nr. 404/93 18. panta 4. punktd, kurd grozijumi izdaiiti ar Regulu
Nr. 1637/98, Padome netiesi atsaukusies uz iepriek$ minétajiem 1994. gada VVTT
XIII panta 2. punkta d) apak§punkta noteikumiem, kura paredzéti divi gadijumi, kad
PTO loceklis tarifu kvotu var sadalit valsts apakskvotas, proti, noslédzot ligumu ar
konkrétajam valstim vai, vienpuséji, pamatojoties uz “raksturigu periodu”. Ta vérs
uzmanibu uz to, ka jautijums attiecas tikai uz iespéju. Kopienai nebiitu jaievie§ valsts
kvotas pretéji tam, ko Komisija apstiprinajusi Regulas Nr. 2362/98 otraja apsvéruma,
saskana ar kuru gadijuma, ja nav noslégts ligums ar Cetram galvenajam bandnu
piegadatajvalstim, “Komisijai javeic ari tarifu kvotu sadale”. Attieciba uz atskaites
perioda raksturigumu prasitaja galvenokart uzsver, ka Komisija nevargja ignoret to,
ka periods no 1994. lidz 1996. gadam nav pienemams, jo Stridu izSkirSanas
organizicijas 1997. gada 25. septembra lémuma atzits, ka $ie gadi nav rakstwigi.

Twklat prasitija uzskata, ka Komisija aizmirsusi informét Padomi par saviem
nodomiem, par ko vairikas valstu grupas sadzéjusas Regulas Nr. 2362/98
sagatavodanas darbu gaitd. Ta apstiprina, ka bananu parvaldibas komitejas
piedali$ands Regulas Nr. 2362/98 pienemsanas procesa nav lidzvértiga Padomes
piekrianai.
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Turklat prasitaja uzskata, ka Padomes pilnvaras, kuras atbilstosi tas apgalvojumiem
esot parkaptas, veido tiestbu normu, kas paredzéta, lai aizsargatu privatpersonas, un
par kuras parkapsanu Kopienu var saukt pie atbildibas. Prasitaja atzist, ka norma,
saskana ar kuru Komisijai jaievéro savu pilnvaru robeas, istenojot tai delegétas
funkcijas, paredz saglabat institucionalo lidzsvaru starp Komisiju un Padomi (Tiesas
1992. gada 13. marta spriedums lieta C-282/90 Vreugdenhil/Komisija, Recueil,
1-1937. Ipp.). Prasitaja tomeér precizé, ka ta uz $o normu neatsaucas in abstracto, bet,
nemot vera Padomes pilnvaru noteikumus, kas paredzéti Regula Nr. 1637/98. No
minétajiem noteikumiem izriet, ka Padomes mérkis bija radit PTO normam
atbilstou rezimu. Sis pilnvaras tadéjadi bija tiesi vérstas uz to, lai uzlabotu prasitajas
stavokli, proti, aizsargtu privatpersonu tiesibas.

Komisija apgalvo, ka ta nav parkapusi savu izpildes pilnvaru robeZas, pienemot
Regulu Nr. 2362/98. Ta rikojusies atbilstogi Regulas Nr. 404/93 27. pantam péc tam,
kad 1998. gada jinija bija pienacigi informéjusi Lauksaimniecibas ministru padomi.

Komisija norada, ka Regulas Nr. 404/93 18. panta 4. punkts paredz, ka tarifu kvota
tiek sadalita piegadatajvalstim, Sis pants tie$i paredz, ka “Komisijai ir tiesibas tarifu
kvotas sadalit” vienpuséji, ja nav iespéjams noslégt ligumu ar tre$am valstim.
Komisija $aja sakard atsaucas uz Regulas Nr. 1637/98 septito apsvérumu, kas $aja
sakara precizg, ka “tarifu kvotas sadali$anai [..] jaizmanto viens kritérijs, lai noteiktu
razotajas valstis, kas ir batiski ieinteresétas [..]". Fakts, ka Padome lavusi Komisijai
risinat sarunas ar piegadatajvalstim un $aja sakara pienémusi direktivas, ir pretruna
prasitajas apgalvojumam.

Ta uzsver, ka $is pamats jebkura gadijuma nav atbilstoss, jo prasitaja replikas
156. punkta atzina, ka Komisija varéja rast risinajumu kvotu sadalei pa valstim.
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10 Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka Padomes pilnvaras un kompetenc¢u sadale starp

181

182
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Padomi un Komisiju nav norma, kas pienemta “privatpersonu aizsardzibai”, ka Tiesa
to noradijusi iepriek§ minétaji sprieduma lietd Vreugdenhil/Komisija, 20. un
21. punkts. Tadéjadi saskana ar $o pamatu Kopienas sauksana pie atbildibas nav
iespejama.

Pirmads instances tiesas veértejums

Attieciba uz jautdjumu par to, vai Komisija, pienemot Regulu Nr. 2362/98, ir
parkapusi kompetences robezas, ko Padome tai delegéjusi, jaatgadina, ka
kompetenéu sadales sistéma starp dazadam Kopienas iestidém paredz nodrosinat
to, ka tiek ievérots Liguma paredzétais institucionalais lidzsvars, un nevis radit
tiesibas privatpersonam. Tadéjadi institucionala lidzsvara neievéro$ana ka tada nevar
biit pietiekama, lai Kopiena uznemtos atbildibu pret attiecigajiem uzpéméjiem
(ieprieks minétais spriedums lieta Vreugdanhil/Komisija, 20. un 21. punkts).

Jebkura gadijuma atbilsto$i visam tam, kas iepriek$ nospriests attieciba uz pirmo
pamatu, janoraida iebildumi, saskana ar kuriem prasitaja censas tie$i noradit uz dazu
Regulas Nr. 2362/98 noteikumu pretrunu ar PTO ligumiem. Tadégjadi, ta ka
Nakajima judikatiira $aja gadijuma nav piemérojama, prasitdja nevar atsaukties uz
importa licencu sadales un valsts kvotu sadales pretrunu ar PTO ligumiem.

Turklat attieciba uz jautdgjumu par to, vai Komisija parkapusi noteikumus, ar kadiem
Padome tai pieskirusi pilnvaras, pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 404/93 18. panta
4. punkty, kurd grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1637/98, valsts tarifu apakskvotu
sadalei un, otrkart, saskani ar minétas regulas 19. panta 1. punktu un 20. pantu
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tarifu kvotu parvaldibas noteikumu pienemsanai, un it ipasi importa licen¢u sadalei,
jaatgadina, ka saskana ar EKL 211. panta ceturta ievilkuma noteikumiem Komisija
isteno kompetences, ko Padome Komisijai nodevusi tas izdoto normu izpildei, lai
nodrosinatu kopiga tirgus darbibu un attistibu. Atbilstosi pastavigajai judikatiirai no
Liguma struktiras, kura $is pants jaieklauj, ka ari no praksé izvirzitajam prasibam
izriet, ka izpildes jédziens ir interpretéjams plasi. Ta ka Komisija ir vieniga, kurai
pastavigi un uzmanigi jaseko lauksaimniecibas tirgu attistibai un kam steidzami
jarikojas atbilsto$i situacijai, Padome $aja joma var bit spiesta tai nodot plaas
pilnvaras. Tadéjadi $o pilnvaru robeZas javerté atkariba no galvenajiem tirgus
organizacijas visparéjiem mérkiem (Tiesas 1995. gada 17. oktobra spriedums lieta
C-478/93 Niderlande/Komisija, Recueil, 1-3081. Ipp., 30. punkts, un 2003.gada
30. septembra spriedums lieta C-239/01 Vacija/Komisija, Recueil, 10333. Ipp.,
54. punkts).

Tiesa ari ir 1émusi, ka lauksaimniecibas joma Komisijai ir tiesibas veikt jebkadus
piemérosanas pasakumus, kas vajadzigi vai ir noderigi pamata tiesiska reguléjuma
istenoSanai, ar nosacijumu, ka minétie pasikumi nav pretruna ar %o tiesisko
regulégjumu vai Padomes pienemto tiesisko reguléjumu par pieméroganu (ieprieks$
minétais spriedums lietd Niderlande/Komisija, 31. punkts, un iepriek$ minétais
spriedums lietd Vacija/Komisija, 55. punkts).

Saja lieta jaatgadina, ka Padome uzlika Komisijai piendkumu pienemt tarifu kvotu
parvaldibas pasakumus saskana ar metodi, kas pamatota uz ierastam tirdzniecibas
plaismam (Regulas Nr. 404/93, kurd grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1637/98,
19. panta 1. punkts). Taja pasa laika Padome uzlika Komisijai pienakumu “veikt
pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu piendkumus, kuri izriet no ligumiem, ko
Kopiena noslégusi atbilstosi [EKL 300.] pantam”. Prasitija nav pieradijusi, ka
Komisija biitu acimredzami parkapusi ricibas brivibas robeZas, ko tai pieskirusi
Padome, kad ta méginajusi saskanot Sos mérkus, pienemot importa licenc¢u sadales
un valsts kvotu sadales pasakumus.
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Attieciba uz Regulas Nr. 2362/98 pienemsanas procediiras likumibu prasitaja nav
pieradijusi, ka pastav butiski parkapumi. No Komisijas iesniegtajiem rakstiskajiem
dokumentiem, it ipasi no bananu parvaldibas komitejas 1998. gada 16. oktobra
96. sanaksmes parskata kopsavilkuma tie$i pretéji izriet, ka ar Regulas
Nr. 404/93 27. pantd paredzéto komiteju notika apspriedes par Regulas
Nr. 2362/98 pienemSanu.

No iepriekd minéta izriet, ka, izvirzot otro pamatu, prasitdja nav pieradijusi, ka
pastav prettiesiska riciba, par kuru Kopienu varétu saukt pie atbildibas.

4. Par treSo pamatu, kas attiecas uz Kopienu tiesibu vispdréjo principu
parkdapumiem
Sis pamats iedalams tris dalas, attiecigi, saistiba ar nediskriminacijas, tiesibu veikt

uznéméjdarbibu un samériguma principa parkapumu.

Par pirmo dalu, kas attiecas uz nediskriminacijas principu

Par pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka & pirma daja, kas izklastita prasibas pieteikuma, neatbilst
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétajam prasibam. Prasitaja
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nav precizéjusi, kada veida attieciga diskriminacija izpauZas, bet aprobeZojusies ar
noradi uz 1993. gada rezima aprakstu. Tadéjadi $i prasitajas argumenticijas dala nav
pienemama.

Prasitaja apgalvo, ka & dala ir piepemama, jo prasibas pieteikums $aja punkta atbilst
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakSpunktam. Prasitaja uzskata, ka prasibas
pieteikuma 25.-28. punkta ta ir skaidri noradijusi atikiribas, kadas pastav starp
uznémeéjiem saskapa ar 1993. gada reZimu, un td 66.-99. punkta — $is
diskriminacijas pieaugumu atbilsto$i 1999. gada reZimam.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilsto$i iepriek§ noraditajiem principiem Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apakspunkts nosaka — lai prasiba batu pienemama, galvenajiem faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem ta balstas, vismaz isuma, bet saskanoti un
saprotama veida jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta.

Seja gadijuma prasitaja noradijusi (prasibas pieteikuma 95. punkts), ka nediskrimi-
nacijas principa parkapums “skaidri izriet no fakta, ka ar bananiem saistitais reims
tika izveidots, lai diskriminétu prasitiju un lai batiski samazinatu prasitajas
komercdarbibas apmérus Kopiena”. Turklat prasitaja skaidri atsaucis uz sava
prasibas pieteikuma 25.-28. punktu, kurd ieklauts ne tikai 1993. gada refima
apraksts, bet ari kritika, kura uzsvérts, ka Sis rezims batiba bija vérsts uz to, lai
mazinatu lielo, daudznacionalo sabiedribu ekonomisko lomu bananu tirgi kopuma
un it ipadi prasitijas lomu taja. Prasitaja turklat skaidri izteikusies (skat. it ipasi
prasibas pieteikuma 66.-98. punktu), ka, nepavisam neparedzot grozit 1993. gada
rezimu un novérst to nesaderibu ar PTO tiesibam, kura noradita Stridu izskirSanas
organizicijas 1997. gada 25. septembra lémuma, ar 1999. gada rezimu un it ipasi ar
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Regulu Nr. 2362/98 tika saglabatas nepilnibas, kas ietekméja iepriekdgjo rezimu.
Tadejadi prasibas pieteikuma noteikumi ir pietiekami skaidri un precizi, lai Komisija
varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Pirmas instances tiesa varétu lemt par $o
pirmo daju.

Tadeéjadi prasibas pieteikuma sniegta informacija, kas saistita ar $o pirmo daluy,
atbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunktam, lidz ar to Komisijas
argumenti ir janoraida.

No ta izriet, ka §1 tre$a pamata pirma dala ir pienemama,

Par lietas bitibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja galvenokart uzsver, ka péc tam, kad kluva skaidrs, ka tarifu kvotas bitu
pietiekamas Kopienas un AKK bananu tirdzniecibas veicina$anai, Kopienai vajadzéja
parveidot 1993. gada reZimu saistiba ar importa licen¢u sadali, ko generaladvokats
Gulmans [Gulimann] savos secindjumos sprieduma lieta Vacija/Padome (Banani),
Recueil, 1-4980. Ipp., aprakstijis ka “smagus” un “apgratinosus” aspektus. Pienemot
Regulu Nr. 2362/98, Komisija tomér izvéléjas rezimu, kas palielindja, pirmkart,
bijusas B kategorijas uznéméjiem pieskirtas ekonomiskas prieksrocibas un, otrkart,
neértibas, kas raditas bijusas A kategorijas iepriek$éjiem, sakotnéjiem importétajiem,
ka prasitajai (skat. iepriek§ pamatu kopsavillkumu).
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Prasitaja uzskata, ka nediskriminacijas principa parkapums tie$i izriet no bananu
tirgus kopigds organizacijas izvirzita mérka. 1999. gada rezims tikai pagarinaja
1993. gada rezimu, kuram bija acimredzams mérkis butiski samazinat prasitajas
darbibu Kopiena, atbalstot Kopienas uznéméju intereses.

Sprieduma lietd Vacija/Padome (Banani) Tiesa uzskatija, ka 1993. gada re¥ims,
iespéjams, varéja radit nediskriminacijas principa parkapumu. Tomeér ta neatzina $o
parkapumu, konstatéjot, ka 1993. gada reZims bija radijis pienemamu lidzsvaru starp
konkrétu atskirigu kategoriju uznémeéju interesém. Tiesa 74. punkta noradijusi, ka
atSkiriga attieksme pret uzpémeéjiem bija “raksturiga mérkim integrét lidz &im
nodalitus tirgus”. Tiesa $o argumentaciju apstiprinajusi 1998. gada 10. marta -
sprieduma lieta C-122/95 Vacija/Padome, Recueil, 1-973. Ipp., 63.-65. punkts.

Saja gadijuma situacija ir savadaka. 1999. gada reZims tika pienemts piecus gadus péc
tirgu integracijas, kas tika istenota, 1993. gada izveidojot bananu tirgus kopigo
organizaciju. Saja perioda Kopienas un AKK uznéméjiem bija iespéja izmantot tiem
pieSkirtas konkurences priek$rocibas. Tadéjadi galvenais pamatojums, ko Tiesa
izvirzijusi sprieduma lietd Vacija/Padome (Banani), lai noraiditu diskriminacijas
pastaveSanu, $aja gadijuma bija beidzis pastavét 1999. gada reZima pienemsanas
bridi.

Prasitdja uzskata, ka vienkar$a sprieduma lietd Vacija/Padome (Banani) izvérstas
argumentécijas transponésana $aja lietd esosajos apstaklos liktu domat, ka Tiesas
sprieduma lieta Vacija/Padome (Banani) konstatétais uznéméju atskirigais stavoklis,
ko nosaka 1993. gada reZims, pastdvéja ari vél 1999. gada rezima. Tas ari liktu
iepriek$ pienemt, ka 1999. gada rezims de facto bija 1993. gada re¥ima turpinajums.
Tadu prasitaja uzsver, ka Komisija apgalvo pretgjo, t.i, ka 1999. gada reims pilniba
atSkiras no 1993. gada reZima. Ja tas ta ir, sprieduma Vacija/Padome (Banani)
risingjumu nav iespéjams transponét 1999. gada rezima.
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200 Jebkurd gadijuma prasitija apgalvo, ka acimredzams ir tas, ka uznéméji nebija
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lidzigas situdcijas pirms 1993. gada reZima un tad, kad darbojas 1999. gada reZims.
Kop$ sprieduma lietda Véacija/Padome (Banani) pienemSanas tirgus pamatigi ir
mainijies. Lidz 1993. gadam uznéméji, kas péc tam batu kluvusi par B kategorijas
uznéméjiem, dazas valstis nevaréja importét Latinamerikas bananus bez ierobeZo-
jumiem, Prasitaja apgalvo, ka sprieduma lieta Vacija/Padome (Banani) Tiesa
uzskatija, ka $is nelabvéligas situicijas dé] tiem varétu nodro$inat at8kirigu attieksmi.
Prieksrocibas, kas tiem tadéjadi tiktu pieskirtas, pamatigi biitu ietekméjusas tirgu.
Saskana ar 1993. gada rezimu daudzi A kategorijas uznéméji iegadajas sava ipaduma
B kategorijas uznéméjus, lai iegiitu to importa licences. Savukart dazi B kategorijas
uznéméji méginaja paplasinat savu darbibu Latinamerikas bananu nozaré, uzpérkot
A kategorijas uznémejus.

Prasitdja noraida apgalvojumu par to, ka 1993. gada rezima kristalizéana nevarétu
bat diskrimingjo$a tada iemesla dé], ka dazi sakotnéjie A kategorijas importétaji
parnéma kontroli par B kategorijas uznéméjiem un tada veida ieguva importa
licences. Ta uzsver, ka $is arguments PTO ietvaros tika noraidits jau ar 1999. gada
9. aprila &iréjtiesnedu lemumu (5.69. punkts). Si sakotnéjo importétaju reakcija bija
dabiskas un tieSas sekas diskriminéjo$ajiem pasakumiem, kas tiem tika pieméroti.

Visbeidzot prasitija uzskata, ka $aja lietd nav piemérojami iemesli, kuru dé] Pirmas
instances tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lieta Bocchi Food Trade Internationall
Komisija noraidija pamatu, kas izvirzits pret Regulu Nr. 2362/98 par diskriminaciju.
Konkrétais pamats lietd, kurd taisits minétais spriedums, saistits ar iespéjamu mazo
uznémumu un daudznacionélo uznémumu diskriminéciju. Ta ka minétais aspekts
nav saistits ar 3o lietu, prasitija uzskata, ka iepriek$ minétais spriedums lietd Bocchi
Food Trade International/Komisija $aja jautdjjuma nav batisks.

It - 387



203

204

205

206

2005. GADA 3. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-19/01

Komisija noraida $os apgalvojumus. Judikatiird jau iepriek$ skaidri apstiprinats, ka
tredo valstu bandnu importéSanas iespéjai noteiktie ierobezojumi ir raksturigi
bananu tirgus kopigajai organizacijai, un noraiditi pamati, kas attiecas uz 1993. un
1999. gada reiimu diskrimingjo$o raksturu (spriedums lieta Vacija/Padome
(Banani), 82. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Bocchi Food Trade
International/Komisija, 81. punkts).

Komisija atspéko at3kiribu, ko prasitaja mégina pieradit attieciba uz situaciju, kas
pastavéja bridi, kad radas fakti lieta, kura taisits spriedums lietd Vacija/Padome
(Banani), un situaciju $aja gadijuma. Ta apstrid ari to, ka generaladvokata Gulmana
secindjumi jepriek§ minétaja sprieduma lietd Vacija/Padome (Banini) biitu
attiecinami uz $o lietu.

Attieciba uz to, vai uz $o gadijumu ir attiecindmi PTO lémumi par 1999. gada rezima
diskrimingjoo raksturu, Komisija uzsver, ka pats “diskriminacijas” jédziens PTO
tiesibas nav identisks Kopienu tiesibas izmantotajam jédzienam. Atskiribas
attieksmé, kas ir automatiskas sekas atskirigai attieksmei, kas noteikta tre$o valstu
importam, nevar uzskatit par diskrimingjo$am (Tiesas 1982. gada 28. oktobra
spriedums lieta 52/81 Faust/Komisija, Recueil, 3745. Ipp., 25. punkts).

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Nevar atbalstit argumentaciju, saskana ar kuru 1999. gada rezims paredzéja atbalstit
Kopienas uznéméjus, kas specializéjusies Kopienas vai AKK izcelsmes bananu
tirdznieciba, kaitéjot prasitajai.
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207 Attieclbd uz iespéjamo diskriminaciju starp uznpémeéjiem, kas specializéjusies
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Latinamerikas izcelsmes bananu tirdznieciba, un tiem, kuri specializéjusies Kopienas
vai AKK izcelsmes bandnu tirdznieciba, jaatgadina — pat pienemot, ka Regula
Nr. 2362/98 30 kategoriju uznémeéju stavokli varétu ietekmét atskirigi, tas neradija
diskriminéjodu attieksmi, jo $ada attieksme $kita raksturiga Kopienas tirgu
integracijas mérlim (3aja sakard skat. spriedumu lieta Vacija/Padome (Banani),
74. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Bocchi Food Trade Internationall
Komisija, 75. punkts).

Pirms bananu tirgus kopigas organizacijas izveido§anas $o divu kategoriju uznéméju
stavoklis nebija salidzinams. Tiesa uzskata, ka “bandnu nozari Kopiena raksturo
atvértu valstu tirgu, kas pakjauti dazadim normam, un aizsargatu valstu tirgu
lidzaspastavésana”, Tiesa norada:

“atvértos valstu tirgos uznéméji varéja nodro$inaties ar tre$o valstu bananiem bez
jebkadiem kvantitativiem ierobeZojumiem. Importétaji Vacijas tirgii pat vargja
izmantot atbrivojumu no muitas nodokjiem kvotas ieksiené, kas likumigi pielagota,
pamatojoties uz bananu protokolu. Turpreti aizsargatos valstu tirgos uznémeéjiem,
kas tirgo Kopienas un tradiciondlos AKK baninus, bitu nodroinatas tiesibas laist
tirgt savus produktus, netiekot pakjautiem daudz konkurétspéjigiko tre$o valstu
bananu izplatitdju konkurencei. [..] Kopienas un AKK bananu pardofanas cena
ievérojami parsniedza tre$o valstu bananu cenu.” (spriedums lietd Vacija/Padome
(Banini), 70.-72. punkts.)

Kaut ari 1993. gada reZims §is uznéméju kategorijas ietekméja dazadi, Tiesa
uzskatija, ka “tada at$kiriga attieksme tomér Skiet raksturiga mérkim integrét lidz
§im nodalitus tirgus, nemot véra at$kirigas situdcijas, kidas atradas dazadas
uznéméju kategorijas pirms tirgus kopigas organizacijas izveidoSanas”. Tiesa ari
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uzskatija, ka “Regula [Nr. 404/93] paredz garantét Kopienas produkcijas un
tradicionalas AKK produkcijas noietu, kas nozimé noteikta lidzsvara ievietanu starp
konkrétajiem divu kategoriju uznéméjiem” (spriedums lieta Vacija/Padome (Bana-
ni), 74. punkts),

Prasitaja galvenokart uzsver, ka apstakli, kas lika Tiesai nonakt pie tada secindjuma,
vairs nebija izmantojami attieciba uz 1999. gada re#ima pienemsanu, ta ka mérkis
integrét atvértus tirgus un aizsargatus tirgus liela méra bija sasniegts. Ta $aja sakard
atsaucas uz Komisijas pazinojumu, saskana ar kuru “[tirgus kopigas organizacijas]
galvenie mérki lield méra ir sasniegti, it Ipasi vairaku valstu tirgu apvienoana vienoti
tirgd, tirgu apgades kvantitativais lidzsvars, taisnigs cenu limenis patérétijiem un
Kopienas un AKK raZotajiem” (Revizijas palatas ipasais zinojums Nr. 7/2002 par
bananu tirgus kopigas organizicijas labu finandu parvaldibu, kam 27. lappusé
pievienotas Komisijas atbildes (OV 2002, C 294, 1. Ipp.), turpmak tekstd — “Revizijas
palatas zinojums”). Ta atsaucas ari uz Artara D. Litla [Arthur D. Little] kabineta
1995. gada 22. junija eksperta zinojumu, ko atbalstijusi Komisija (turpmak teksta —
“Arthur D. Little zinojums”).

Patiesiba péc bananu tirgus kopigas organizcijas izveido$anas, piecu gadu laika,
kamér bija spéka 1993. gada reims, Kopienas bananu tirgl ir notikusas bitiskas
izmainas, ka to apliecina gan Komisijas pazinojumi, kas ieklauti Revizijas palitas
zinojuma, gan Arthur D. Little zinojums. Pédéja minétaja zinojuma (46. un 47. Ipp.)
it ipasi noradits, ka “tirgus kopigas organizicijas ievie$ana lavusi atvért valstu tirgus
un izraisijusi Kopienas iekséjas tirdzniecibas attistibu” un vél jo vairak “lavusi
Latinamerikas bananiem ieklat tradicionali aizsargatajas valstis, pateicoties importa
ierobezojumu atcel$anai un B kategorijas uznéméjiem sniegtajai iespéjai importét
dolaru zonas bananus”. Attieciba uz tirgus kopigas organizicijas mérki, kas vérsts uz
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Kopienas un AKK izcelsmes bananu noietu, minétaja zinojuma noradits, ka to
produkcija “sak ienakt Ziemeleiropa” un ka $is “pieaugusais sapliifanas fenomens
katra importétaja valsti péc izcelsmes izskaidro citu patiesa vienota tirgus rafanas
aspektu”.

a2 Sai bananu nozares attistibai, kas notikusi ar Regulu Nr. 404/93 izveidotas tirgus
kopigds organizicijas rezultatd, nevajadzétu ap$aubit legislativo izvéli, kas izdarita
1999. gada rezima pienemganas laika, un it ipasi atskirigu attieksmi, kada paredzéta
katrai uznéméju kategorijai. Ja $ie tirgus kopigas organizacijas darbibas noteikumi,
kas izriet no 1993. un 1999. gada reZima, atkiras, mérkis panakt valstu tirgu
integraciju un Kopienas un AKK izcelsmes bandnu noietu joprojam saglabajas.
Regulas Nr. 1637/98 noteikumi nav grozijusi $os meérkus, bet tikai ir parveidojusi
kartibu, kiada darbojas rezims, kas reglamenté tirdzniecibu ar tre3am valstim
(Regulas Nr. 404/93 IV nodala). Tadéjadi, darbojoties 1999. gada rezimam, atSkiriga
attieksme pret uznéméjiem, kas specializéjusies Latinamerikas bananu tirdznieciba,
un tiem, kuri specializéjusies Kopienas un AKK bandnu tirdznieciba, joprojam ir
raksturiga bananu tirgus kopigas organizicijas mérkiem. Sados apstallos atSkiriga
attieksme, kas paredzéta attieciba pret dazadu kategoriju uzpémeéjiem, nav
nediskriminacijas principa parkapums, par kuru varétu iestaties Kopienas atbildiba.

a3 Attieciba uz prasitdjas argumentiem, kas balstiti uz diskriminaciju, kura minéta
$kirgjtiesnedu 1999. gada 6. aprila lémuma attieciba uz daZiem Regulas Nr. 2362/98
noteikumiem, no vértéjumiem, kas izteikti par pirmo pamatu, izriet, ka prasitaja
nevar atsaukties uz PTO ligumu normu parkapumiem, jo Nakajima judikatiras
pieméroganas nosacijumi $aja gadijuma nav izpilditi. Jebkwrd gadijuma Komisija
tapat aii uzsver, ka Skiréjtiesne$u noradita diskriminacija attiecas, pirmkart, uz
attieksmi, kada noteikta drpus Kopienas registrétiem bananu izplatitajiem attieciba
pret vinu Kopiend registrétajiem konkurentiem, un, otrkart, uz valsts tarifu
apalkikvotu sadali starp dazam Latipamerikas valstim. Tadejadi $is nav tadas
situdcijas, uz kuram varétu attiecinat Kopienas principu par vienlidzigu attieksmi
(3aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Faust/Komisija, 25. punkts).
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214 Tadéjadi jasecina, ka, nemot véra Komisijas riciba eso$o plaso ricibas brivibu, ta nav
izdarijusi nediskriminacijas principa parkapumu, par kuru Kopienu varétu saukt pie
atbildibas.

215 Lidz ar to §i pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu, kas attiecas uz tiesibam veikt uznéméjdarbibu

Lietas dalibnieku argumenti

216 Prasitaja uzskata, ka tiesibu veikt uznémeéjdarbibu principa parkapums tiesi izriet no
mérka, ko izvirzijusi bananu tirgus kopigd organizacija. Sprieduma lieta Vacija/
Padome (Banani) 87. punkta Tiesa secinjusi, ka 1993. gada reims neparkapj $o
principu. Tomér prasitja uzsver, ka situacija, kas pastavéja laika, kad radas fakti
lietd, kura Tiesa taisija S0 spriedumu, at¥kiras no 1999. gada reZima laika
pastavo$ajiem faktiem.

2z Turklat prasitaja vér§ uzmanibu uz to, ka sprieduma lieta Vacija/Padome (Banini)
Tiesa balstijusies ari uz pastavoo intere$u lidzsvaru, lai lemtu par pamatu, kas
attiecas uz tiesibu veikt uznéméjdarbibu principa parkapumu. Tiesa parbaudijusi,
“vai ierobeZojumi, kas ieviesti ar [1993. gada rezimul, atbilda Kopienas vispargjo
intereSu mérkiem un neapdraudéja $o tiesibu bitibu”.
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as Ta uzsver, ka 1999. gada re¥ima mérki, pirmkart, ir Kopienas un AKK bananu
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tirdzniecibas veicina$ana un, otrkirt, bananu tirgus kopigas organizacijas sadeiiba ar
PTO normam. Ta¢u 1999. gada reZima gan importa sertifikatu sadales mehéanisms,
gan kvotu sadale pa valstim neietilpa $ajos mérkos. Neraugoties uz to, $ie divi
elementi ierobeZoja prasitajas tiesibas veikt savu uznémeéjdarbibu daudz vairdk neka
iepriekséjais rezims. Nemot véra Tiesas vértéjumu, kas izteikts sprieduma lietd
Viacija/Padome (Banéni) 82.—86. punktd, jasecina, ka Regula Nr. 2362/98 izjauc
lidzsvaru starp Kopienas visparéjam un prasitajas personigajam interesém.

Komisija atspéko $os apgalvojumus. Prasitdja nonicinaja tirgus integracijas meérli,
kas izvirzits 1999. gada rezima. Judikatara jau ieprieks bija noraiditi lidzigi pamati
(spriedums lieta Vacija/Padome (Banani), 82. punkts, un Pirmas instances tiesas
1996. gada 11. decembra spriedums lieta T-521/93 Atlanta u.c./Eiropas Kopiena,
Recueil, 11-1707. Ipp., 62.~64. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka tiesibam veikt uznéméjdarbibu var noteikt ierobezojumus, it ipasi
tirgus kopigas organizacijas ietvaros, ar noteikumu, ka Sie ierobezojumi faktiski
atbilst Kopienas visparéjas intereses mérkiem un parmeérigi vai nepienemami
neiejaucas izvirzitajos mérkos, tadéjadi apdraudot garantéto tiesibu batibu (Tiesas
1989. gada 11. jdlija spriedums lieta 265/87 Schraeder, Recueil, 2237. lpp.,
15. punkts). Tiesa jau ieprieks nosprieda, ka draudi brivai tradicionélo tredo valstu
bananu uznéméju profesiondlo darbibu veik$anai, kas paredzéta Regula Nr. 404/93,
atbilda Kopienas visparéjas intereses mérkiem un neietekméja $o tiesibu bitibu
(iepriek$ minétais spriedums lietd Vacija/Padome (Banani), 87. punkts).
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Ké jau tas tika secinats attieciba uz $i pamata pirmo dalu, 1999. gada rezims
izveidots, lai sasniegtu Regulas Nr. 404/93 visparéjas intereses mérkus, negrozot tos,
proti, valstu tirgu integraciju un Kopienas un AKK izcelsmes banianu noietu. Nemot
véra Sos mérkus, jasecina, ka no ekonomiskas situdcijas attistibas, kas notikusi,
stajoties speka bananu tirgus kopigajai organizacijai, uz kuru atsaucas prasitaja,
nevar secinit, ka pastav nepienemami draudi prasitdjas tiesibam, kas neatbilst
minétajiem visparéjas intereses mérkiem.

Turklat jaatgadina, ka 1999. gada reZzima savu visparéjo pienakumu izpildei PTO
ietvaros Kopiena, saglabdjot metodi, kas pamatota uz ierastam tirdzniecibas
plismam — “tradicionalie/netradicionalie uznéméji” (Regulas Nr. 404/93, kura
grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1637/98, 19. panta 1. punkts), atcéla uznéméju
kategorijas un pienakumus atbilsto$i veicamajai darbibai un turklat paaugstinaja to
sertifikatu daudzumu, kuri pieejami netradicionalajiem uznéméjiem.

Tadéjadi otra dala janoraida ki nepamatota.

Par treso dalu, kas attiecas uz sameériguma principu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka atbilstosi spriedumam Vacija/Padome (Banani) Regulu
Nr. 2362/98 saskana ar samériguma principu varétu aizliegt tikai tad, ja pienemtu,
ka pasakumi, kurus ta ievie§, ir “acimredzami neatbilsto$i” izvirzita meérka
sasniegSanai. Saji gadijuma Regula Nr. 2362/98 ir acimredzami neatbilstoga, lai
sasniegtu 1999. gada reZima meérkus, ti, atbilstibu PTO normam un AKK un
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Kopienas bananu tirdzniecibas veicina$anu. Ta rezultata PTO nosprieda, ka licen¢u
sadales sistéma un kvotu sadales pa valstim sistéma neatbilst 1994. gada VVTT un
GATS normam. Sie pasakumi bija mazik labveéligi Kopienas un AKK bananiem,
neka daziem Kopienas vairumtirgotdjiem, kas varéja izmantot tiem pieskirtas
importa licences. Tadéjadi Regula Nr. 2362/98 bija pretruna samériguma principam.

Komisija uzskata, ka & aLgumentécija ir ciesi saistita ar pamatu, kas attiecas uz
nesaderibu ar PTO tiesibam; tapéc §i argumentacn;a nav atbilstoda. Starp citu
1999. gada rezims neparkipa samériguma principu. Sis rezims ietilpst politika, kas
paredzéta, lai veicinatu Kopienas un AKK baninu raZo$anu. Gan importa licencu
sadales normam, gan tam, kas attiecas uz kvotu sadali pa valstim, bija $ads mérkis.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Sakuma janoraida prasitajas argumenti par Regulas Nr. 2362/98 nesaderibu ar PTO
ligumiem atbilstosi tam, kas nospriests attieciba uz pirmo pamatu.

Péc tam jaatgadina — lai noskaidrotu, vai Kopienu tiesibu noteikums atbilst
samériguma principam, ir japarbauda, vai taja ietvertie lidzekli ir atbilstosi paredzéta
mérka sasnieganai un vai tie neparsniedz to, kas ir nepiecieSams 31 mérka
sasniegdanai (Tiesas 1997. gada 17. julija spriedums lietd C-183/95 Affish, Recueil,
1-4315. Ipp., 30. punkts).
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Kopienas likumdevéjam kopéjas lauksaimniecibas politikas joma ir pladas izvértée-
$anas pilnvaras, kas atbilst politiskajiem pienakumiem, kurus tai uzliek EKL
34. pants un EKL 37. pants. Tiesa ir lémusi, ka $aja joma pienemta pasikuma
likumigumu var ietekmét tikai tas, ka $is pasikums ir acimredzami neatbilstogs
meérkim, ko kompetenta iestade mégina sasniegt. Sis tiesu kontroles ierobeZojums it
ipasi jaievéro tad, ja, istenojot tirgus kopigo organizaciju, Padome un Komisija ir
spiesta iz8kirt starp dazadam interesém radusos stridus un ari izdarit politisku izvéli
atbilstosi attiecigajiem pienakumiem (spriedums Vacija/Padome (Banani), 89. un
90. punkts).

Nosakot tirdzniecibas rezima ar tre§am valstim pieméro$anas noteikumus un it ipasi
tarifu kvotu parvaldibas noteikumus, Komisija, pienemot Regulu Nr. 2362/98, centas
nodrosindt to, lai bananu tirgus kopigds organizicijas raksturigie mérki tiktu
sasniegti, vienlaicigi izpildot ari Kopienas starptautiskas saistibas, kas izriet no PTO
ligumiem, ké ari no Lomé Konvencijas, paklaujoties Padomes gribai uzraudzit tarifu
kvotu parvaldibu, kas istenota, piemérojot metodi, kas balstita uz to, ka nemtas véra
tradicionalas tirdzniecibas plismas (Regulas Nr. 404/93 19. pants, kura grozijumi
izdariti ar Regulu Nr. 1637/98).

Jasecina, ka prasitaja tikai norada uz to, ka Regulas Nr. 2363/98 normas, kas
reglamenté importa licen¢u sadali un valstu tarifu apakkvotu sadali, ir acimredzami
neatbilsto$as, nepavisam nepieradot, ka pasikumi ir acimredzami nepieméroti
paredzétd mérka sasniegSanai un ka tas parsniedz to, kas nepiecieSams i mérka
sasnieg§anai.

Ta ka prasitaja nav sniegusi pierddijumus par $o acimredzamo neatbilstibu, trega
dala ir janoraida.
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No ta izriet, ka, izvirzot tre§o pamatu, prasitaja nav pieradijusi, ka pastav prettiesiska
darbiba, par kuru Kopienu varétu saukt pie atbildibas.

5. Par ceturto pamatu, kas attiecas uz labticibas un tiesiskds palavibas principa
parkapumu starptautiskajas tiesibas

Lietas dalibnieky argumenti

Prasitaja apgalvo, ka, pienemot un neatcelot Regulu Nr. 2362/98, Komisija parkapusi
labticibas principu starptautiskajas tiesibas. Téa atgadina, ka Sis princips saskana ar
26. pantu 1969. gada 23. maija Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam
(Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko ligumu krajums, 788. sé&jums,
354, Ipp.) izteikts $adi: “Katrs spéka eso$s ligums ir saisto$s ta dalibniekiem un ir
pildams godpratigi.” Stridigas lietas Banani III gadjjuma Kopiena skaidri nav
izpildijusi $o principu.

Kopiena savos pazinojumos un apsvérumos vairakkart skaidri apstiprindjusi, ka tai
bija nodoms godpratigi izpildit Stridu iz8kirSanas organizicijas lémumus un
ieteikumus (skat. PTO, Eiropas Kopienu parskata zinojums: 1998. gada 13. julija
dokuments WT/DS27/17, 1998. gada 9. septembra dokuments WT/DS27/17/add. 1,
1998. gada 9. oktobra dokuments WT/DS27/17/Add. 2 un 1998. gada 13. novembra
dokuments WT/DS27/17/Add. 3; Stridu izskirSanas organizicijas 1998. gada
22. janvara sanaksmes protokols, 1998. gada 26. februara dokuments WT/DSB/
M/al).

Tacu $ie pazinojumi neiztur parbaudi. Prasitija uzskata, ka ar 1999. gada rezimu nav
paredzéts novérst Stridu iz§kir§anas organizacijas konstatétos trikumus 1993. gada
reZzima. Nepavisam neizpildot PTO iestazu lémumus, Kopiena, izdarot tiri formalus
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grozijumus, méginaja saglabat 1993. gada reZima radito prettiesisko situdciju. Sada
riciba pati par sevi ir labticibas principa parkapums. Kopiena, veicot novilcinogus
pasakumus, méginaja izvairities no PTO tiesibas paredzétajiem pienakumiem un
Jlaunpratigi izmantoja sava tiesiska reguléjuma sareZgitos noteikumus, lai maldinatu
savus tirdzniecibas partnerus PTO ietvaros.

Nav neviena pieradijuma, kas lautu noraidit $os apgalvojumus, Pirmkart, attieciba uz
kvotu sadalijumu pa valstim Komisija nevarétu apliecinat, ka rikojusies laba ticiba.
Prasitdja atgadina, ka ta jau iepriek$ noradijusi, ka ar ¢etram Latinamerikas valstim
uzsaktds neveiksmigas sarunas nekida zina neuzlika Komisijai pienakumu Regula
Nr. 2362/98 paredzét mehanismu kvotu sadalei pa valstim, kas lidzvertigs
apakskvotu sistémai, kas spéka saskana ar 1993. gada rezimu.

Otrkart, tas, ka Kopiena piedalijusies $kiréjtiesas un lémumu izpildes procediras
lieta Banani III, neliecina par labticibu. Tas vienkarsi norada uz to, ka Kopiena
izmantojusi savas aizstavibas tiesibas. Prasitdja $aja sakara apgalvo, ka Kopiena
neuzskatija par vajadzigu iesniegt apelacijas siidzibu par ipa$as grupas 1999, gada
6. aprila zinojumu, kura nospriests, ka 1999. gada re#ims nav saderigs ar PTO
normam.

Treskart, procediira, ko Kopiena uzsakusi, pamatojoties uz Vieno$anas memoranda
21. panta 5. punkty, par kuru sagatavots ipasas grupas 1999. gada 12. aprila zinojums
(WT/DS/27/RW/EEC), nebitu attiecinama uz $o gadijumu un to nevarétu uzskatit
par pieradijumu Kopienas labticibai. Prasitaja norada, ka $aja procediira tika izskatits
pieteikums, kura izteikts ligums 1999. gada reZimu atzit par atbilstofu PTO
ligumiem, kamér saskapd ar Vieno$anis memorandu netiktu nolemts citadi.
Prasitaja uzskata, ka $i procediira neattiecas tiedi uz 1999. gada rezima saderibu ar
PTO normam. Ipa$a grupa nebija tiesiga atbildét uz $o pieteikumu, jo Kopiena
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nebija atbilstosi iesniegusi pieradijumus, kas lautu pienemt lémumu. No §i zinojuma
formuléjuma tomér varéja skaidri secinat, ka Komisija vilcinijas lemt par 1999. gada
rezima saderibu ar PTO normam.

Turklat prasitaja uzskata, ka Kopiena proceduru izmantojusi launpratigi. Neraugo-
ties uz Kopienas tiesiskds nostdjas trakumu, ta turpindja izvairities no saviem
pienakumiem, turpinot apgalvot, ka tas tiesiskais reguléjums, nemot véra virspuséjos
grozijumus, bija saderigs ar PTO normam. Sada attieksme bija liegusi vairakiem
PTO dalibniekiem iesniegt vairak prasibu Stridu iz$kir$anas organizicija, radot ari
nevajadzigu spriedzi.

Visbeidzot, prasitdja uzskata, ka tai ir pamats atsaukties uz to, ka Kopiena parkapusi
labticibas principu starptautiskajas tiesibas. Ta $aja sakara atsaucas uz Tiesas
1998. gada 16. janija spriedumu lieta C-162/96 Racke, Recueil, 1-3655, 1pp., turpmiak
teksta — “Racke spriedums”, un Pirmas instances tiesas 1997. gada 22. janvara
spriedumu lieta T-115/94 Opel Austria/Padome, Recueil, I1-39. Ipp., un izsaka divas
piezimes par §is judikatiras attiecindmibu.

Pirmkart, prasitija atzist, ka atbilsto$i Racke spriedumam privitpersona var
atsaukties uz starptautisko tiesibu normu tikai tad, ja pastav “acimredzamas klidas
$0 normu pieméro$anas nosacijumu novértéjuma”. Ta apgalvo, ka $aja lietd Komisija
pielava pirmo acimredzamo k]iidu novértéjuma, kad ta pienéma Regulu Nr. 2362/98,
ka tas izriet no argumentiem, kas izklastiti saistiba ar pirmo pamatu, Péc tam ta
pielava otru $ada veida kladu, neatcelot 1999. gada reZimu péc tam, kad bija
pienemts Ipadas grupas 1999. gada 6. aprila zinojums, kura apstiprinata 1999, gada
rezima nesaderiba ar PTO normam.

Otrkart, prasitaja norada — tas, ka Racke spriedums un iepriek$ minétais spriedums
lieta Opel Austria/Padome attiecas uz starptautiskajiem ligumiem, kam var bit tieda
iedarbiba, neietekmé to attiecinamibu uz 3o gadijumu. Té uzsver, ka Sie spriedumi,
ka arl Nakajima spriedums attiecas uz situacijam, kuras Kopiena bija uznémusies
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saistibas izpildit starptautisko tiesibu pienakumu. Atbilstosi prasitajas teiktajam
Tiesa uzskatija, ka pat tad, ja konkrétajiem ligumiem nav tie$as iedarbibas,
starptautisko tiesibu pienakums varéja ietekmét uznéméju tiesisko stavokli, ko
iestades nevaréja nenemt véra. Racke sprieduma Tiesa nospriedusi, ka tad, ja
Kopiena var vienpuséji atcelt starptautisku ligumu, kam ir tie$a iedarbiba, ta nevar
rikoties pretéji rebus sic stantibus principam, ja vien ta nevélas apdraudét $o
uzpémeéju tiesisko pajavibu (skat. it ipasi generaladvokata DZeikobsa secinajumus
Racke sprieduma, Recueil, 1-3659. Ipp., 86.—90. punkts, un §i sprieduma 47. punktu).

Prasitaja uzskata, ka §1 Racke sprieduma un iepriek§ minéta sprieduma lieta Opel
Austria/Padome interpretacija apstiprinata Biotechnologies sprieduma. Prasitija
atgadina, ka §i sprieduma 54. punkta Tiesa nospriedusi:

“Pienemot, ka to apgalvo Padome, ka [1992. gada 5. jinija Riode#aneiro parakstitaja
Konvencija par biologisko daudzveidibu, kas Eiropas Kopienu varda apstiprinata ar
Padomes 1993. gada 25. oktobra Lémumu 93/626/EEK (OV L 309, 1. Ipp.)] ir ieklauti
noteikumi, kam nav tie$as iedarbibas, jo tie nerada tiesibas, uz kuram privatpersonas
varétu tiesi atsaukties tiesd, Sis apstaklis nebija $kérslis tam, lai tiesnesis varétu
kontrolét, vai ir izpilditi pienakumi, kas Kopienai uzlikti ka i liguma dalibniecei
(skat. Racke sprieduma 45., 47. un 51. punktu).”

Péc prasitdjas domam §is judikatiras stirakmens ir tas, ka ta ar zinamiem
ierobezojumiem un iznémuma Kkartd iedibina starptautiskus instrumentus, uz
kuriem privatpersona principa nevar atsaukties vai nu tapéc, ka tie vél nav stajusies
speka (iepriek$ minétais spriedums Opel Austria/Padome), vai ari tapéc, ka, kaut ari
tie ir speka, to darbiba apturéta (Racke spriedums), vai ari tapéc, ka tiem nav tie$as
iedarbibas (Nakajima spriedums). Nakajima judikatira ir vienkar$i Racke
sprieduma un iepriek§ minétaja sprieduma lietd Opel Austria/Padome apslépta
visparéja principa ipa$s piemérosanas veids.
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Komisija $os argumentus noraida. Prasitaja nevar atsaukties uz pacta sunt servanda
principu, jo, pirmkart, Kopiena rikojusies labticigi, nepielaujot acimredzamas kltidas
novértéjuma, un, otrkart, prasitija nevaréja pieprasit pat visniecigako tiesisko
palavibu un tai nebija nekadu tiesibu, uz kuram ta varétu tiesi atsaukties saskana ar
So principu.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Prasitija atsaucas uz to, ka Kopiena parkapusi pacta sunt servanda principu, kas ir
jebkuras tiesiskas kartibas un it ipasi starptautiskas tiesiskas kartibas pamatprincips.
Piemérojot $o principy, kas nostiprinats Vines Konvencijas 26. pantd, starptautis-
kajas tiesibas, katrs ligums ir saisto$s ta dalibniekiem un ir pildams godpratigi.

St argumentacija sakrit ar to, kas izklastita saistiba ar pirmo pamatuy, jo prasitija
atsaucas uz to, ka Kopiena nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar PTO
ligumiem. Tadégjadi jasecina, ka pirma pamata vértéjuma izteikto iemeslu dé} $o
argumentaciju nevar pienemt. Prasitaja $aja gadijuma nav pieradijusi, ka Nakajima
judikatGras pieméros$anas nosacijumi ir izpilditi.

Pat pienemot, ka $o pamatu var interpretét ka tadu, kuru izvirzot, paredzéts pieradit,
ka Kopiena, neparkapjot savus pienakumus saskana ar PTO ligumiem, tomeér ir
rikojusies, neizradot labu ticibu, $is pamats ir janoraida. Vines Konvencijas 26. panta
paredzétais princips ir starptautisko tiesibu princips, uz kuru prasitaja nevar
atsaukties $aja gadijuma, nemot véra to, ka starptautiskajam ligumam, kura labticigu
izpildi ta apstrid, nav tie$as iedarbibas.
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Prasitdja nevar atsaukties uz priek$rocibam, ko sniedz judikatira, kas izriet no
iepriek$ minéta sprieduma lietd Opel Austria/Padome. T nav attiecindma uz %o
gadijumu, jo 8is spriedums nav saistits ar pacta sunt servanda principu, bet gan ar
Vines Konvencijas 18. pantu, kas aizliedz izvairities no starptautisko ligumu saisto$a
rakstura, izmantojot tiesibu aktus, kuri pienemti tiei pirms liguma stasanas spéka
un kuri neatbilst §i liguma pamatprincipiem.

Prasitaja nevar atsaukties ari uz prieksrocibam, ko sniedz Racke spriedums. Saja
sprieduma Tiesa nospriedusi (51. punkts), ka “gadijuma, ja atbildiga persona tiesa
atsaucas uz tiesibam, kas izriet tie$i no liguma ar tre§am valstim, tai nevajadzétu
atteikt iesp&ju apstridét tadas regulas spéka esamibu, kura, atcelot tirdzniecibas
koncesijas, ko pieskiris $is ligums, traucé uz tam atsaukties, un, lai apstridétu speka
esamiby, atsaukties uz pienakumiem, kuri izriet no starptautisko parazu tiesibu
normam, kas reglamenté ligumisko attiecibu izbeigianu un partraukianu”. Saja
gadijuma prasitdja neatsaucas uz starptautisko paraiu tiesibu normam, kas ka
iznémumu no pacta sunt servanda principa reglamenté ligumisko attiecibu
izbeigdanu un partrauk$anu apstaklu batisku izmainu dél. Turklat pretéji
starptautiskajam ligumam, kas minéts Racke sprieduma (34. punkts), PTO ligumu
noteikumi principa neparedz privatpersonam pieskirt tiesibas, uz kuram tas varétu
atsaukties tiesa.

Visbeidzot, janoraida arl sprieduma Biotechnologies attiecinamiba uz $o lietu. Saja
lieta pamats, kas attiecas uz starptautisko tiesibu parkapumu, bija vérsts “ne tik
daudz pret to, ka Kopiena tie$i parkapusi savas starptautiskas saistibas, ka pret
piendkumu, kas lika dalibvalstim ar [konkréto direktivu] parkapt savus atbilstoSos
starptautisko tiesibu pienakumus, lai gan [ar $o direktivu] saskana ar tas
noteikumiem nebija paredzéts ietekmét Sos pienakumus” (Biotechnologies sprie-
duma 55. punks).

Jebkura gadijuma jasecina, ka $im pamatam pietrikst faktiska pamatojuma, Pretéji
tam, ko apgalvo prasitaja, nevar uzskatit, ka péc tam, kad Stridu iz$kirSanas
organizacija 1997. gada 25. septembri pienéma lémumu, Kopiena nav rikojusies laba
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ticiba. Kopiena atcéla 1993. gada rezimu péc tam, kad tika pienemts $is Stridu
iz8kirSanas organizacijas lémums, lai izpilditu savus visparéjos pienakumus, kas
iegniti PTO ligumu ietvaros. Ar Regulu Nr. 1637/98 Padome tiesi pieskira Komisijai
uzdevumu pienemt ar tre$am valstim notiekogas tirdzniecibas reZima pieméro$anas
noteikumus, kuros saskana ar Regulas Nr. 404/93 20. panta e) punktu, kurd
grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1637/98, “ieklauti pasakumi, kas vajadzigi, lai
izpilditu pienakumus, kas izriet no ligumiem, kurus Kopiena noslégusi atbilstosi
[EKL 300.] pantam”. Komisija ari bija spiesta Regula Nr. 2362/98 ieklaut jaunus
noteikumus tarifu kvotu parvaldibai un importa sertifikatu pieskirsanai

PTO ietvaros Kopiena péc tam uzsika sarunas ar saviem tirdzniecibas partneriem,
kas ir lietas dalibnieki strida Banani III, lai rastu risindjumu, kas bitu atzits kopiga
liguma atbilstosi Vieno$anas memoranda 3. panta 6. punkta noteikumiem. Regulas
Nr. 216/2001 preambuld Padome norida ta:

“I bijis daudz tie$u kontaktu ar piegadatajvalstim un citam ieinteresétam personam,
lai iz8kirtu stridus, kas radusies, piemérojot ar Regulu (EEK) Nr. 404/93 izveidoto
importa rezimu, un lai nemtu véra saskana ar Pasaules Tirdzniecibas organizicijas
(PTO) stridu iz8kirSanas sistémas ietvaros izveidotds ipadds grupas secindjumus.
Izanalizjot visas Komisijas piedavatas iespéjas, var secinat, ka, vidgji isd laika
izveidojot importa sistému, kuras pamata batu atbilstigas muitas nodokla likmes
piemérodana un tarifu atvieglojumu pieméro$ana importam no AKK valstim, tiktu
sniegtas vislabakas garantijas, pirmkart, tirgus kopéjis organizacijas mérku
sasniegSanai attieciba uz Kopienas razo$anu un pieprasijumu starp patérétajiem,
otrkart, starptautiskas tirdzniecibas noteikumu ievéroganai un, treskart, turpmaku
stiidu novérdanai. Tomeér $ada sistéma jaievie§ péc tam, kad saskana ar PTO
noteikto kartibu, it ipasi Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu (VVTT)
XXVIII pantu, noslégtas sarunas ar Kopienas partneriem. So sarunu rezultati
jaiesniedz apstiprina$anai Padomé, kurai saskana ar Liguma noteikumiem janosaka
ari piemérojamo kopéjo muitas tarifu apjoms.”
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Starp Kopienu un tas tirdzniecibas partneriem notiekoso diskusiju un sarunu
apjomu turklat apstiprina pieradijumi, uz kuriem prasitija atsaucas sava pirma
pamata atbalstam.

Sie apstakli nelauj secinat, ka Kopiena nav rikojusies laba ticiba. Vieno$anas
memorandd paredzéto tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu nevajadzétu
pielidzinat launpratigai procediras izmantosanai, kura bitu vainojama Kopiena.

Visbeidzot, attieciba uz iespéjamo tiesiskas palavibas principa parkapumu ir jauzsver,
ka tiesibas atsaukties uz $o principu ir visiem uznéméjiem, kuriem kada iestade
devusi pamatotas ceribas (Pirmas instances tiesas 1995. gada 13. jilija spriedums
lietas T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 un T-477/93 O’Dwyer u.c./Padome,
Recueil, 11-2071. lpp., 48. punkts). Saja gadijuma prasitija nekada zina nav
pieradijusi, kada veida Kopienas tiesibu akti vai riciba tai likumigi lavusi uzturét
Sadas ceribas. Ta ka prasitaja nav kads no lietas dalibniekiem stridos starp Kopienu
un tés tirdzniecibas partneriem, kas saistiti ar 1993. un 1999. gada reimu, o pédéjo
minéto starpa notikusi tirdznieciba nevaréja radit $adas ceribas.Ja Kopienai, ievérojot
visparéju pienakumu, jaizpilda Stridu izékirSanas organizacijas ieteikumi vai lemumi
atbilstosi PTO ligumiem, nevar tomér uzskatit, ka $ads pienakums uzliek Kopienai
saistibas attiecibd uz veidu, kada sasniegt minéto mérki, un ta sasniegSanai
izmantojamajiem lidzekliem. Tie$i pretéji — japielauj, ka $ajos ligumos iekJauto
noteikumu sarezgitibas un daiu tajos minéto jédzienu neprecizitites dé] Vines
Konvencijas 26. pantd ieklautais princips par starptautisko konvenciju labticigu
izpildi paredz, ka Kopiena pieliek sapratigas piles, lai ta pienemtu pasakumus, kas
atbilst PTO ligumiem, laujot tai tomér izvéléties veidu, kada $is mérkis tiek
sasniegts, un ta sasniegSanai izmantojamos lidzeklus. Tiesa ari atgadinija, ka
gadijuma, “ja katra ligumslédzéja puse ir atbildiga par pilnigu savu saistibu izpildi, tai
turpreti janosaka atbilstodi tiestbu lidzekli § meérka sasniegSanai sava tiesiskaja
kartiba, ja vien ligums, kas interpretéts, nemot véra ta priekémetu un mérki, pats
nenosaka 3os lidzeklus” (iepriek§ minétais spriedums lieta Portugale/Padome,
35. punkts). Nemot véra Kopienu jestazu ricibd eso$as vértéSanas pilnvaras to
lidzek]u izvéle, kas nepieciesami savas politikas realizacijai un savu starptautisko
saistibu izpildei, prasitdjai nebija pamata tiesiski palauties, ka tiks izdarits tas
interesém atbilstods 1993. gada reZima grozijums.
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Ta ka prasitagja nav pieradijusi, ka pastivéja prettiesiska riciba, kuras rezultata
Kopienai varétu iestaties arpusligumiska atbildiba, Sis pamats janoraida.

Prasitaja uzsver, ka §is prasibas noraidi$ana biitu pretruna visparéjam principam par
efektivu tiesisko aizsardzibu, kas atzits 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta un Kopienas judikatira
(Tiesas 1987. gada 15. oktobra spriedums lietda 222/86 Heylens u.c., Recueil,
4097. Ipp.). Ta tomér precizé, ka $is princips nav tas prasibas pamatd, bet Pirmas
instances tiesai tas janem vérd, veicot interpreticiju. Si prasiba par zaudgumu
atlidzibu ir vieniga iespéja, lai panaktu, ka tiek veikta tiesu kontrole, Pirmas instances
tiesa ki nepienemamas noraidija vairakas prasibas saistiba ar atcelSanu un
pieteikumus par pagaidu pasakumiem, kas iesniegti pret Regulu Nr. 2362/98.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka ikvienam Kopienu tiesibas ir paredzétas tiesibas
uz pilnigu un efektivu tiesas aizsardzibu (Tiesas priekssédétaja 1997. gada 29. janvara
rikojums lieta C-393/96 P(R) Antonissen/Padome un Komisija, Recueil,
1-441. Ipp., 36. punkts) un ka Liguma ietvaros bija paredzéts ieviest pilnigas tiesiskas
aizsardzibas sistému attieciba uz Kopienu iestazu tiesibu aktiem, kam var bat
tiesiskas sekas (Tiesas 1988. gada 27. septembra spriedums lieta 302/87 Parlaments/
Padome, Recueil, 5615. Ipp., 20. punkts). Saja lieta prasitija, pamatojoties uz iem
principiem, nevargja izvirzit jebkadas pretenzijas, lai panaktu savas prasibas
pienem$anu. Prasitija varéja izmantot tas riciba esoSos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus. Tadéjadi nekads efektivas tiesiskas aizsardzibas principa parkapums
nepastav.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka nosacijums, kas attiecas uz tas ricibas
prettiesiskumu, kura tiek vainota konkréta Kopienu iestide, $aja lietd nav izpildits.
Prasiba janoraida ka nepamatota,
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Par tiesa$anas izdevumiem

Atbilsto3i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesaSands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus atbilstosi Komisijas prasfjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata papla$inata sastava)

nospiez:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajai segt savus tiesasanas izdevumus, ki ari atlidzinat
Komisijai radu$os tiesasanas izdevumus,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgd, 2005. gada 3. februari.

sekretars prieks$sédétaja

H. Jung P. Lindh
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