2005. GADA 1. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-185/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 1. marta”

Lieta T-185/03

Vincenzo Fusco, Sarmeola di Rubano [Sarmeola di Rubano] (ltalija), ko parstav
B. Saguati [B. Saguatti], advokats,

prasitajs,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Montalto [O. Montalto] un P. Buloks [P. Bullock], parstavji,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestdjusies lieta
Pirmas instances tiesa —

Antonio Fusco International SA Lussemburgo, succursale di Lugano, Lugano
(Sveice), ko parstav M. Bosars [M. Bosshard), S. Veré [S. Verea] un K. Muraro
[K. Muraro], advokati,

* Tiesvedibas valoda — itd]u,
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par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 17. marta lémumu lieta
R 1023/2001-4.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood),

sekretare B. Pastora [B, Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 27. maija,

nemot vérd ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 17. septembui,

nemot véra personas, kas iestajusies lietd, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2003. gada 10. septembri,

nemot véra prasitija repliku, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegta
2003. gada 5. novembri,

péc tiesas sédes 2004. gada 22. jinija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1998. gada 21. janvari prasitajs Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime sastav no vardiska apziméjuma “ENZO FUSCO”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 3., 9., 18,,
24. un 25. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikiciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam, un attiecibd uz katru no klasém atbilst $addam aprakstam:

— “ziepes, parfimérijas izstradajumi, éteriskas ellas, kosmétiskie un matu kop$anas
lidzekli, zobu pulveri un pastas”, kas ietilpst 3. klasé;
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— “brilles, brillu maki”, kas ietilpst 9. klasé;

— “&da un adas imitacijas, izstradajumi no $iem materialiem, kas nav ietverti citas
klasés; dzivnieku adas; celasomas un Cemodéani; mugursomas un somas;
lietussargi, saulessargi un spieki”, kas ietilpst 18. klasé;

— “audumi un tekstilpreces, kas nav ietvertas citas klasés; gultas un galda parklaji”,
kas ietilpst 24. klasg¢;

— “apgérbi, apavi, galvassegas”, kas ietilpst 25. klase.

1999. gada 11. janvari predu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 2/1999.

1999. gada 8. aprili persona, kas iestdjusies lieta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus pret registracijai pieteikto precu zimi.

Iebildumi pamatoti ar Kopienas vardisku preéu zimi “ANTONIO FUSCQ”, kas
iesniegta 1997. gada 10. oktobri un registréta 1999. gada 8. marta.

Preces, attieciba uz kurdam §i agraka preu zime ir registréta, atbilst $adam
aprakstam:

“balinasanas un citi mazgasanas lidzekli; tirianas, puléSanas, attauko$anas un
HISEnas, puiesah

abrazivie lidzekli; ziepes; parfimérijas izstradajumi, éteriskas ellas, kosmeétiskie

un matu kops$anas lidzekli; zobu pulveri un pastas”, kas ietilpst 3. klasé;
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“brilles; zinatniskie, kugniecibas, geodéziskie, elektriskie, fotografiskie, kinema-
tografiskie, optiskie, svérSanas, méri$anas, signalizacijas, kontroles (parbaudes),
glabsanas un macibu aparati; aparati skanas vai attélu ierakstam, parraidei,
reproducé$anai vai attéloSanai; magnétiska ieraksta lente, akustiskie diski;
tirdzniecibas automati un mehanismi ar naudas iedarbinamiem aparatiem; kases
aparati, rékinaSanas masinas, informacijas apstrades ierices un datori; uguns-
dzésibas jerices”, kas ietilpst 9. klasé;

“célmetali un to sakauséjumi, no célmetaliem izgatavoti vai ar tiem parklati
izstradajumi, kas nav ietverti citas klasés; juvelierizstradajumi, dargakmeni;
pulksteni un hronometriskie instrumenti”, kas ietilpst 14. klasé;

“ada un adas imitacijas, izstradajumi no Siem materialiem, kas nav ietverti citas
klasés; dzivnieku adas; celasomas un ¢emodani; lietussargi, saulessargi un spieki;
patagas, zirglietas un seglinieku izstradajumi”, kas ietilpst 18. klasé;

“mébeles, stikli (spoguli), ramji; izstradajumi, kas nav ietverti citas klasés, no
koka, korka, niedrém, meldriem, klagam, raga, kaula, zilopkaula, vala vai
brunurupuca ragvielas, gliemeZzvakiem, dzintara, perlamutra, jiras putam, $o
materialu aizstajéjiem vai no plastmasam”, kas ietilpst 20. klasé;

“audumi un tekstilpreces, kas nav ietvertas citas klasés; gultas un galda parklaji”,
kas ietilpst 24. klasé;

“apgerbi, apavi, galvassegas”, kas ietilpst 25. klase.
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Ar 2001. gada 28. septembra [émumu Iebildumu nodala noraidija registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak§punktu.

2001. gada 5. decembri prasitajs par Iebildumu nodalas Iémumu iesniedza apelacijas
sadzibu ITSB.

Ar 2003. gada 17. marta lémumu (turpmak tekstd — “parsiidzétais lémums”) ITSB
Apelaciju ceturta padome noraidija apelaciju. Apelaciju padome buatiba uzskatija, ka
abos apziméjumos ietvertais uzvards “Fusco”, kas Italija nav reti sastopams, ne
seviski izplatits, ir vairak individualizéjoss neka vardi “Antonio” un “Enzo”, kas abi ir
izplatiti vardi. Ta defingja apziméjumu lidzibas pakapi ka tadu, kas nav ne
nenozimiga, ne augsta, bet vidéja. Ta ka apzimétas preces ir identiskas, Apelaciju
padome secinaja, ka vardiska elementa “Fusco” klatbatnei abos apziméjumos piemit
spéja radit ticamu sajauksanas iespéju mérka sabiedribas uztvereé.

Lietas dalibnieku prasijuini

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— atcelt parsiidzéto Apelaciju padomes léemumu;

— atzit, ka pieteikto Kopienas pre¢u zimi “ENZO FUSCO” var registrét;

II - 723



12

13

2005, GADA 1. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-185/03

— pakartoti — ja Pirmas instances tiesa uzskata, ka pre¢u zimes ir sajaucamas,
precizét, kada tiesi ir lémuma teritoriala pieméro$anas joma;

— péc batibas — nolemt, ka Regulas Nr. 40/94 108. panta paredzéto parvérSanas
procediiru nevar atteikt, iznemot attieciba uz teritoriju, kura tie$a veida butu
atzita sajauksanas iespéjas esamiba;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesadanas izdevumus
vai pakartoti — izdot rikojumu par tiesaanas izdevumu sadali$anu.

Tiesas sédé prasitajs atteicis no savu prasijumu otras un tre$as dalas, par ko Pirmas
instances tiesa izdarija atzimi protokola. Prasitajs ari atzina, ka prasjjumu ceturta
dala skar nakotné iespéjamu jautajumu, kas rastos tikai gadijuma, ja prasiba tiktu
noraidita.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Persona, kas iestajusies lieta, nordda, ka advokata paraksts uz prasibas pieteikuma
atSkiras no paraksta uz pilnvaras péarstavibai tiesd. Turklat prasibas pieteikuma
kopijas nav apliecingjis kadas dalibvalsts advokatiira registréts advokats. Tiesas sédé
persona, kas iestdjusies lietd, Pirmas instances tiesai iesniedza tris dokumentus,
kuros ir grafologiskas ekspertizes slédzieni, lai pamatotu faktu, ka td uzskata par
nepiecie$amu ierosinat jautdjumu par prasitdja advokata paraksta autentiskumu.

Sava atbildes raksta, ka ari tiesas sédé prasitija advokats apstiprinaja, ka uz prasibas
pieteikuma un uz pilnvaras parstavibai tiesd ir vipa paraksti, viens no tiem ir
salasams un pilnigs, otrs ir veidots abreviatiiras forma. Turklat prasitajs replikai
pievienoja septinas prasibas pieteikuma kopijas, ko apliecinajis vina advokats.

Prasitajs ka novélotu noraidija tris grafologisko ekspertizu slédzienu iesnieg$anu.
ITSB noradija, ka tas sliecas piekrist $im viedoklim.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Ta ka prasitaja advokats apstiprinaja, ka uz prasibas pieteikuma un uz pilnvaras
parstavibai tiesa ir vina paraksti un grafologi savas ekspertizés uzsvéra, ka paraksti,
uz kuru pamata tie ir izteikusi savus viedoklus, nelayj izslégt, ka $ie paraksti pieder
vienai un tai pasai personai, Pirmas instances tiesa uzskata, ka nav japienem pirma
iebilde par nepienemamibu, ko izvirzijusi persona, kas iestajusies lietd, Pirmas
instances tiesai neizsakot viedokli par to, vai grafologisko ekspertizu slédzienu
iesniegSana ir novélota.

Attieciba uz kopiju apliecindjumu pietiek ar to, ka prasitajs ir nodro$inajis prasibas
pieteikuma atbilstibu noteikumiem.

Par prasibu atcelt lemumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pamatojot savu prasibu atcelt lémumu, prasitaja izvirzitais vienigais pamats ir
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta parkapums.

Lietas dalibnieki neapstrid to, ka ar konfliktéjo§am prec¢u zimém aptvertas preces ir
identiskas. Turklat lietas dalibnieki atsaucas vienigi uz Italijas tirgu.
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Prasitajs batiba uzsver, ka Apelaciju padome kladaini pieméroja principus, kas
nosaka sajauk$anas iespéjas vértéjumu.

Pirmkart, prasitajs parmet Apelaciju padomei to, ka ta nepareizi pieméroja principu,
saskana ar ko konfliktéjoso apziméjumu salidzinagana javeic vienveidigi un
visaptverodi, nemot véra apziméjumu radito kopiespaidu. Péc prasitija domam,
Apeliciju padome ir maldijusies, koncentréjot savu salidzino$o analizi uz vienigo
elementu “Fusco”.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka Apelaciju padome parsiidzéto lémumu pamatoja ar
ieprieks§ pienemtu teorému, saskana ar kuru precu zime, ko veido vards un uzvards,
dominéjosais un individualizéjo$ais elements vienmér ir uzvards. Prasitajs uzskata,
ka $o apziméjumu vértésana ir jabalsta uz tiem pasiem principiem, kas regulé citu
apziméjumu salidzina$anu, Tiesas sédé prasitdjs atsaucas uz vairakiem neseniem
Vacijas un Spanijas tiesu spriedumiem, kuros tika nolemts, ka masdienu vidusméra
patérétajs neuzskatitu a priori, ka uzvards ir dominéjo$ais elements apziméjuma, kas
veidots péc formulas “vards + uzvards”,

Treskart, prasitajs uzskata, ka Apelaciju padome parsidzéto lemumu pamatoja at
- " 0 - - - - -}
nepreciziem faktiem. Vispirms, pretéji tam, ko Apelaciju padome ir noradijusi sava
léemuma, uzvards “Fusco” nav mazizplatits, bet vidgji pazistams uzvards. Turklat, lai
gan ir tiesa tas, ka “Antonio” un “Enzo” ir Italija izplatiti vardi, tie tomér ir loti
at$kirigi. Péc prasitdja domam, to, ka konfliktéjoSos apziméjumos ietilpst identiski
uzvardi, atspéko vardu “Enzo” un “Antonio” atskiriba, ka ari tas, ka “Fusco” ir Italija
. —-ve ® - - ' }

vidéji izplatits uzvards.
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Ceturtkart, prasitajs uzskata, ka apgérbu produkcijas itdlu patérétajs ir ipai vérigs
un apdomigs un bis nekladigi spéjigs saistit ar konfliktéjosam pre¢u zimém
aptvertas preces ar diviem at$kirigiem modes dizaineriem, bez iespéjas sajaukt precu
izcelsmi. Prasitajs apstrid Apelaciju padomes secindjumus, saskana ar ko §i
sprieSanas spéja var but iespéjami radusies ilgsto$a apmacibas procesa, bet ka ta
nepastav a priori.

Piektkart, Apelaciju padome nenovértéja nozimi, kiada ir attiecigo pretu zimju
pazistamibai. Vispirms, kas attiecas uz agrako precu zimi, tad tai nav nekadas
reputacijas. Gadijuma, ja agrakajai preu zimei nav reputacijas, pretstatito precu
zimju lidzibas pakape nevar bt pietiekami augsta, lai varétu nonakt pie secinajuma
par sajauk$anas iespéju. Turklat Apelaciju padomei vajadzéja nemt véra faktu, ka
pre¢u zime “ENZO FUSCO” ir aizsargata Itélija kop$ 1982. gada un to, ka prasitajs ir
atzits modes dizaineris ar vairak ka trisdesmit gadu darbibas pieredzi.

ITSB norada, ka Apelaciju padome pareizi pieméroja principus, kas regulé
konfliktéjogo apziméjumu salidzina$anu. It ipasi tas uzsver, ka uzvards “Fusco” ir
abu apziméjumu dominéjoais elements to iemeslu dél, kas ir noraditi parsidzétaja
lémuma.

Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka uzvards ir personas civilstavokla galvenais
atSkirtspéjigais elements un tapéc patérétaji to uztvers ka dominéjoo elementu
precu zimé, kas veidota péc formulas “vards + uzvards”. Turklat ta uzskata, ka
patérétajs, saskaroties ar konfliktéjosam predu zimém, varétu domat, ka starp abu
preCu zimju ipasniekiem pastav radnieciska saite. Pamatojot $o tézi, ta atsaucas uz
dazadiem Italijas tiesu spriedumiem $aja jautijuma.
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ITSB un persona, kas iestajusies lietd, batiba uzskata, ka saistiba ar attiecigo
apziméjumu pazistamibu prasitaja izvirzitajiem argumentiem nav nozimes.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktam, ja agrakas precu
zimes ipas$nieks iebilst, pieprasito preéu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agriko precu zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu [sabiedriibai pastav
sajauk$anas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargdta agraka precu zime.

Saskana ar pastavigo judikattru iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas
preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai, attieciga gadijuma, no ekonomiski
saistitiem uznémumiem, rada sajauksanas iespéju.

Si judikatiira arf nosaka, ka sajauksanas iespé&ja ir javérté visaptverosi, atbilstogi tam,
ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus, un
nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu
starp apziméjumu lidzibu un apziméto prec¢u vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas
instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lietd T-162/01 Laboratorios RTB/
ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Recueil, 11-2821. lpp.,
31.-33. punkts, un taja minéto judikatirw).
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— Par mérka sabiedribu

Izskatamaja lietd agraka preéu zime ir Kopienas pre¢u zime. No ta izriet, ka
teritorija, kura agraka pre¢u zime ir aizsargata, ir Eiropas Kopienas teritorija. Tomér
Kopienas precu zimes vienotais raksturs, kas nostiprinats Regulas Nr. 40/94 1. panta
2. punkta, lauj secinat, ka Kopienas agraka precu zime ir identiska veida aizsargita
visas dalibvalstis. Tapéc Kopienas agrakas pre¢u zimes ir pretstataimas visiem vélaku
precu zimju registracijas pieteikumiem, kas apdraudétu to aizsardzibu kaut vai no
tada viedokla, ka to uztver patérétaji kada Kopienas teritorijas dala. No ta izriet, ka
Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punkta nostiprindtais princips, saskana ar kuru pre¢u
zimes registraciju atsaka ari tad, ja absolits atteikuma pamatojums pastav tikai kada
Kopienas dala, ir piemérojams péc analogijas ari tad, ja pastav relativs atteikuma
pamatojums Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Lai gan Apelaciju padome parsidzéta lémuma 15. punkta atsaucas uz “patérétiju
Kopienas teritorija”, visa turpmaka argumentacija kopuma lauj secinat, ka Apelaciju
padome ir parbaudijusi tikai Italijas tirgu. Tépat parsadzéta lemuma 20. punkta ta
atsaucas uz statistiku saistiba ar uzvarda “Fusco” lieto$anas biezumu Italijas
teritorija. Si lémuma 22. punkta ta parbauda, ka agrako pre¢u zimi uztver “italu
patérétajs”. No konteksta izriet, ka parsidzéta lémuma 23. punkta ir noradits vienigi
uz italu patérétaju uztveri, lai gan taja nav tiefas atsauces uz Italijas tirgu. Sis punkts,
faktiski, satur iepriek$éjam punktam analogu argumentaciju, kura ir tiesa atsauce uz
Italijas tirgu.

Turklat lietas dalibnieku izvirzitie argumenti attiecas vienigi uz Italijas teritoriju.
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No ta izriet, ka parsadzéta lémuma parbaudei ir jaaptver vienigi sajauk$anas iespéja
italu patérétaja uztveré.

Ne Apelaciju padome, ne ITSB Iebildumu nodala nav tiesi paudusas savu viedokli
par konkrétas sabiedribas dalas sastavu. Tomér no Iebildumu nodalas lémuma izriet,
ka taja sajauk$anas iespéja ir vértéta, vadoties no vidusméra patérétaja uztveres, kas
tiek uzskatits par saméra informétu, uzmanigu un apdomigu. Apelaciju padome $o
secinajumu netie$i apstiprindja, un prasitdjs vai persona, kas iestajusies lieta, to
neapstiidéja.

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesai sajauksanas iespéja ir javérté, vadoties no itaju
vidusmeéra patérétaja, kas nav specialists, uztveres.

— Par precu lidzibu

Lietas dalibnieki nav apstridéjusi Apelaciju padomes secindgjumu par to, ka ar
attiecigajiem apziméjumiem aptvertas preces ir identiskas. Lidz ar to Pirmas
instances tiesa uzskata, ka tai ir javadas péc $is premisas.

— Par apziméjumu lidzibu

Lietas dalibnieki neapstrid to, ka itdJu patérétajs uztvers apziméjumus ka tadus, kam
piemit identiska struktira, kas sastav no varda, kam seko uzvards (“vards +
uzvards”).
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Gan vizuala, gan fonétiska zina konfliktéjosiem apziméjumiem ir kopiga uzvarda
“Fusco” klatbGtne abos apziméjumos. Tie savukart at8kiras viens no otra ar vardiem,
kas atrodas pirms i varda, proti, “Antonio” un “Enzo”, pédéjais no kuriem ir varda
Vincenzo saisindjums. Lietas dalibnieki piekrit faktam, ka $ie vardi nav lidzigi ne
vizuala, ne akustiska zina.

Konceptuala zina Pirmas instances tiesa uzskata, ka vardu atskiriguma dé| patérétajs
parasti nondks pie secindjuma, ka pilnais vards “Enzo Fusco”, no vienas puses, un
“Antonio Fusco”, no otras puses, apzimé divas dazadas personas. Turklat lietas
dalibnieki neapstrid to, ka apziméjumiem nav nekadas semantiskas saiknes ar to
aptvertajam precém, bet tie ir uztverami ka vardi.

Apelaciju padome uzskatija, ka uzvards “Fusco” ir abu apziméjumu dominéjosais un
atSkirtspéjigais elements, pirmkart, tapéc, ka runa ir par uzvardu, otrkart, tapéc, ka
$is uzvards Italija nav seviski izplatits un, tregkart, tapéc, ka ne “Antonio”, ne “Enzo”
Italija nav neparasti vardi.

Tatad galvenais jautajums lieta ir par to, vai at$kirigu vardu klatbutne $aja gadijuma
ir pietiekama, lai izslégtu sajauksanas iespéju italu patérétaja uztveré (ta ir téze, ko
aizstav prasitajs) vai, gluZi pretéji, uzvards “Fusco” attiecigajos apziméjumos ir
domingjodais elements tadéjadi, lai patérétaja uztveré un atmina paklautu vai
izdzéstu pilnigi at$kirigo vardu “Enzo” un “Antonio” klatbatni.

Vispirms ir jaatzimeé, ka Regulas Nr. 40/94 4. pants nosaka, ka Kopienas precu zimi
var veidot visi apziméjumi, ko var attélot grafiski, ipasi personvardi. Sis regulas 7. un
8. pants attieciba uz registracijas atteikumu neparedz nekadu at$kiribu starp dazada
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rakstura apziméjumiem. Lidz ar to tddu apziméjumu sajaulkéanas iespéjas vértéjums
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné javeic saskana ar tiem
paSiem principiem, kas attiecas uz visiem citiem apziméjumiem. Tas gan neizslédz
to, ka fakts, ka apziméjums ir veidots no kada personvarda, var ietekmét $i
apziméjuma uztveri konkrétas sabiedribas dalas apzina.

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka attieciba uz konkréto apziméjumu vizualo,
fonétisko vai konceptudlo lidzibu sajauksanas iespéjas vértéjumam ir jabalstas uz $o
apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipa$i nemot véra to atSkirtspéjigos un
dominéjosos elementus (skat. Pirmés instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lietda T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts, un taja minéto judikattuwu).
Patérétajam ir tikai reta iespéja veikt atdkirigo apziméjumu tieSu salidzinasanu, bet
tam ir jauzticas atmipa saglabatam nepilnigam iespaidam (Tiesas 1999. gada
22. janija spriedums lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp.,
26. punkts). Parasti vislabak atmina paliek apziméjuma domingjo$as un atskirtspé-
jigas pazimes (3aja zipa skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra
spriedumu lietda T-104/01 Oberhauser/ITSB — Petit Liberto (Fifties), Recuelil,
11-4359. Ipp., 47. un 48. punkts). Lidz ar to vajadziba vértét apziméumu radito
kopéjo iespaidu neizslédz katras to sastavdalas parbaudi, lai noteiktu dominéjo$os
elementus.

Tas lauj secinat, ka Apelaciju padome, mekléjot, pirmkart, pretstatito apziméjumu
lidzigos un at$kirigos elementus, un, otrkart, to, vai pastav dominéjosais elements,
kas visvieglak piesaista patérétaja uzmanibu, nav parkapusi judikatiira nostiprintos
principus.

Tomeér vissikikajas detalas ir japarbauda, cik atbilstosa ir Apelaciju padomes izvirzita
téze, saskana ar kuru uzvards “Fusco” ir attiecigo apziméjumu domingjosais
elements.
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Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka no pirma skata uzvards “Fusco” abos attiecigajos
apziméjumos nav acimredzami izcelts ne vizuala, ne fonétiska zina. Kas attiecas uz
agrako prefu zimi, tad vards “Antonio” figuré apziméjuma galvgali. Turklat gan
vizuala, gan fonétiska zina $is vards ir gardks par tam sekojo$o vardu “Fusco”.
Attieciba uz vardu “Enzo”, kas atrodas registracijai pieteikta apziméjuma galvgali,
vizuala zina tas ir ievérojami isaks par vardu “Fusco”, turpretim fonétiska zina vardi
“Enzo” un “Fusco”, kas katrs sastdv no divam zilbém, ir vienadi gari.

ITSB un persona, kas iestdjusies lieta, tapat ka Apelaciju padome, parsidzétaja
lémuma tomér uzskata, ka apziméjuma, ko veido vards un uzvards, pédéjais pieskir
precu zimei tas atskirtspéju un tapéc ir dominéjosais elements, ja vien nav runa par
pladi izplatitiem uzvardiem, kuriem §i iemesla dél piemit acimredzami neliela
atSkirtspéja.

Pirmas instances tiesa vispirms konstaté, ka neviens no lietas dalibniekiem nav
apSaubijis Apelaciju padomes vértéjumu, saskana ar kuru ne vards “Enzo”, ne vards
“Antonio” nav uztverami ka tadi, kas ir vairak svarigi, raksturojosi vai atskirigi par
uzvardu “Fusco”.

Visbeidzot ir jaatzimé, ka no personvardiem veidotu apziméjumu uztvere dazadas
Eiropas Kopienas valstis var at$kirties. Lai noskaidrotu, vai noteikta valsti konkréta
sabiedribas dala parasti piedévé augstiku at8kirtspéju uzvardam, nevis vardam, $is
valsts judikatiira, lai gan nav saisto$a Kopienu iestadém, var sniegt derigas norades.
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Izskatamaja lieta ir janem véra tas, ka attiecigos apziméjumus uztver konkréta italu
sabiedriba. Saja zina Pirmas instances tiesa, tapat ka to ir darfjusi persona, kas
iestajusies lieta, norada — Itilijas judikatarad vispar tiel uzskatits, ka uzvards ir
centrilais elements apziméjuma, ko veido vards un uzvards. Turklat lietas dalibnieki
neapstrid to, ka uzvards “Fusco” nav sastopams Italija pladi izplatitu uzvardu vida.

Sajos apstiklos Pirmas instances tiesa $aja lieta nesaskata vajadzibu apsaubit
Apelaciju padomes vértéjumu, kam piekrit ari Iebildumu nodala, saskana ar kuru
itaju patérétajs lielakoties piedévé augstaku atSkirtspéju attiecigajas precu zimés
esoSam uzvardam, nevis vardam.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka attiecigajiem apziméjumiem piemit
zinama lidziba ta iemesla d€], ka to visraksturigikais elements ir identisks, Kas
attiecas uz citiem apziméjumos esosiem elementiem, proti, vardiem “Antonio” un
“Enzo”, tiem tomér nepiemit ne nieciga, ne liela lidziba.

— Par sajauksanas iespéju

Saskana ar pastavigo judikatGru sajauksanas iespéjas vértéjums paredz, ka starp
faktoriem, kas tiek nemti véra, it ipadi starp precu zimju lidzibu un to aptverto precu
vai pakalpojumu lidzibu, pastav noteikta savstarpéja saistiba. Tadéjadi nenozimigu
lidzibu starp aptvertajam precém vai pakalpojumiem var kompensét augsta
apziméjumu lidzibas paldpe (péc analogijas, skat. Tiesas 1998. gada 29. septembra
spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 17. punkts, un attieciba uz
Regulas Nr. 40/94 pieméro$anu skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta GIORGIO
BEVERLY HILLS, 32. punkts). Saskana ar $o pa$u judikataru sajauksanas iespéja ir jo
lielaka, jo nozimigaka izradas agrakas pre¢u zimes at$kirtspéja (péc analogijas skat.
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Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL, Recueil,
1-6191. Ipp., 24. punkts, iepriek§ minéto spriedumu lieta Canon, 18. punkts, un
iepriek§ minéto spriedumu lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 20. punkts).

Izskatamaja lieta prasitajs, pirmkart, uzsver, ka mérka sabiedriba, pérkot attiecigas
preces, ir ipasi uzmaniga.

No judikatiiras izriet, ka patérétdju uzmanibas limenis var atSkirties atkariba no
attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas (péc analogijas skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 26. punkts). Ka pamatoti noradija ITSB,
tomér nepietiek ar to, ka prasitajs vispariga veidd, un nepamatojot $o atsauci ar
detalizétiem vai pamatotiem pieradijumiem, apgalvo, ka attiecigo precu patérétajam
ir augsts uzmanibas limenis. No ta izriet, ka nevar atzit prasitdja argumentu par to,
ka mérka patérétajs ir ipa$i uzmanigs.

Otrkart, prasitdjs uzskata, ka Apelaciju padomei vajadzéja nemt véra faktu, ka
agrakajai precu zimei nepiemit nekada reputacija.

Pirmas instances tiesa konstaté, ka persona, kas iestdjusies lietd, neapgalvo, ka
agrakai preCu zimei piemit augsta at$kirtspéja tadé], ka ta ir pazistama Italijas tirga.
Tomér ITSB un persona, kas iestdjusies lietd, pamatoti noradija, ka prasitajs,
apgalvojot, ka $aja gadijuma agrakajai pre¢u zimei ir samazinata aizsardziba, kladas
attieciba uz sekam, kas tam jaizsecina no agrakas prec¢u zimes iespéjama reputacijas
trikuma. Agrakas precu zimes at$kirtspéja, ko tai rada $is precu zimes raksturigas
ipadibas vai tas reputacija, ir janem véra, vértéjot, vai lidziba starp divu pre¢u zimju
aptvertajam precém vai pakalpojumiem ir pietiekama, lai raditu sajauksanas iespéju
(iepriek$ minétais spriedums lietd Canon, 18. un 24, punkts). Savukart, reputacijas
esamiba vien nav iepriek$éjs nosacijums agraku tiesibu aizsardzibai.
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Treskart, prasitajs uzskata, ka Apelaciju padomei bija janem véra fakts, ka preéu
zime “ENZO FUSCO” ir aizsargata Italija kop$ 1982. gada un ka prasitajs ir atzits
modes dizainers ar vairak ka trisdemit gadu pieredzi.

Saja sakara Apelaciju padome parsiidzéta lemuma 18, punkta pauda viedokli, ka tam,
ka precu zime “ENZO FUSCO” kop$ 1982. gada Italija ir ieguvusi formalas tiesibas,
nav nozimes lietas izndkuma, nemot véra to, ka vienigie véra nemamie iemesli bija
abas attiecigas Kopienas prec¢u zimes.

Sim secinajumam ir japiekrit. Ja prasitijam pieder valsts pre¢u zime, kas ir agraka
par Kopienas preéu zimi “ANTONIO FUSCO” un kas vismaz péc bitibas ir
identiska registracijai pieteiktajai Kopienas pre¢u zimei, tad tikai prasitaja zina, ja tas
uzskata par pamatotu un to vélas, ir censties panakt tds aizsardzibu, izmantojot
iebildumu vai atcel$anas procesu vai, attiecigd gadijuma, grieZoties kompetenta
valsts tiesd atbilstodi Regulas Nr. 40/94 106. pantam. Savukart, kamér Kopienas
agraka precu zime “ANTONIO FUSCO” ir faktiski aizsargata, tam, ka pastav par o
precu zimi agrika registréta valsts pre¢u zime, nav nozimes iebildumu procesa, kas
uzsakts pret Kopienas prefu zimes registracijas pieteikumu, pat ja registracijai
pieteiktd Kopienas precu zime ir identiska prasitdjam piedero$ai valsts pre¢u zimei,
kas ir agraka par Kopienas pretstatito pre¢u zimi ($aja zina attieciba uz agrakas precu
zimes registracijas atteikuma absolGito pamatojumu skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla
Germany (MATRATZEN), Recueil, 11-4335, Ipp., 55. punkts).

Attieciba uz prasitaja argumentu, lai pieraditu, ka Kopienas agrakas pre¢u zimes
atskirtspéju véjina tas, ka i precu zime un italu prec¢u zime “ENZO FUSCQ”, kas,
saskana ar apgalvoto, ir aizsargata kop§ 1982. gada, ir mierigi lidzaspastavéjugas, ir
jaatzimé, ka, pat pienemot $adu tézi, o abu precu zimju lidzaspastavésanas periods
bijis parak iss, lai varétu ietekmét italu patérétaja uztveri. No lietas materidliem
izriet, ka Kopienas agrdka precu zime tika iesniegta registracijai 1997. gada
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10. oktobri un registréta 1999. gada 8. marta. Ta ka konfliktéjosas precu zimes
registracijas pieteikums tika iesniegts 1998. gada 21. janvari, attiecigais periods
nebija pat ¢etrus ménesus ilgs.

Visbeidzot, attieciba uz prasitaja profesiondlo un personisko raksturojumu vai uz
iespéjamo varda “Enzo Fusco” reputiciju Pirmas instances tiesa konstaté, ka prasitajs
nav sniedzis vajadzigos pieradijumus, lai varétu novértét $o elementu materialo
saturu vai pat atbilstibu. It ipasi tas nav pieradijis, kada ir $o elementu ietekme, italu
patérétajam uztverot attiecigos apziméjumus.

Visaptvero$i vértéjot sajauk$anas iespéju, zemu apziméjumu lidzibas pakapi var
kompensét citi atbilstosi faktori, tadi ka augsta precu lidzibas pakape.

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka italu patérétajs, nemot véra faktu,
ka tas piedévé augstaku atSkirtspéju uzvardam, nevis vardam, elementu “Fusco”
atcerésies labak neka vardus “Antonio” vai “Enzo”. Turklat attiecigas preces ir
identiskas. Sajos apstaklos Apelaciju padome, nepielaujot kladu tiesibu jautajumos,
varéja uzskatit, ka patérétajs, nonakot saskarsmé ar preci, ko aptver pieteikta precu
zime “ENZO FUSCQ”, varétu to sajaukt ar agrako prec¢u zimi “ANTONIO FUSCO”,
$adi konstatéjot sajauksanas iespéju.

Ta ka vienigais izvirzitais pamats — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums — tatad nav pamatots, prasitaja galvenais prasjjums ir
janoraida.
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Par pakartoto prasijumu atzit, ka nav iestajies noilgums attieciba uz parvérsanas
procediiry

Atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 108. panta 1. punkta a) apak$punktam Kopienas precu
zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs vai tas ipasnieks var lagt parvérst ta
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu vai Kopienas prec¢u zimi valsts precu
zimes pieteikuma, ja Kopienas preéu zimes registracijas pieteikums ir atteikts.

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka prasitajs vél nav pieprasijis parvérst ta Kopienas
preéu zimes registracijas pieteikumu. Pakartota prasjjuma mérkis batiba ir tads, lai
Pirmas instances tiesa, ieprieks$éji un bez saistibas ar parstdzéto lémumu Regulas
Nr. 40/94 63. panta izpratné, atzitu, ka ITSB ir kads pienakums.

Ta ka $ada konstatacija neietilpst Pirmas instances tiesas kompetencé, pakartotais
prasijums ir jinoraida ki nepienemams.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, ir japiespriez atlidzinit tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajjam spriedums nav labvéligs,
tam ir japiespriez atlidzinat izdevumus atbilstosi ITSB un personas, kas iestajusies
lieta, prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevamus,

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 1. marta.

Sekretars Priek§sédétajs

H. Jung J. Pirrung
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