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Predmet C-626/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. listopada 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. rujna 2021.
Podnositelj revizije:
Funke Sp. zo.o.
Tijelo tuZeno pred Verwaltungsgerichtom Wien:

Landespolizeidirektion Wien

Predmet glavnog pestupka

Sigurnost proizvoda = Smjernice 0'RAPEX-u — Tumacenje — Pravo gospodarskog
subjekta na dopuntrebavijestiRAPEX-a — Zahtjev — Nadleznost — Sudska zastita

Predmet i pravna esnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Direktive 2001/95/EZ, Uredbe (EZ) br. 765/2008 i Provedbene odluke
(EU)2019/417;€lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja
Treba li

- Direktivu 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. prosinca 2001. o
op¢oj sigurnosti proizvoda (SL 2002., L 11, str. 4.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 12., u daljnjem tekstu: Direktiva o
op¢oj sigurnosti proizvoda), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 765/2008 (SL
2008., L 218, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 51., str. 154.) i Uredbom (EZ) br. 596/2009 (SL 2009., L 188, str. 14.) (SL,
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posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 185.), osobito
njezin €lanak 12. 1 Prilog II.,

- Uredbu (EZ) br. 765/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. srpnja 2008.
o utvrdivanju pravila za akreditaciju 1 nadzor trziSta u okviru prodaje proizvoda i
stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 339/93 (SL 2008., L 218, str. 30.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 51., str. 154., u
daljnjem tekstu: Uredba o nadzoru trzista), posebice njezine ¢lanke 20. i 22. te

- Provedbenu odluku Komisije (EU) 2019/417 od 8. studenoga 2018. o
utvrdivanju smjernica za upravljanje Sustavom Europske unije za'brzu razmjenu
informacija ,,RAPEX” uspostavljenim prema ¢lanku 12. Direktive, 2001/95/EZ o
opc¢oj sigurnosti proizvoda te njegovim sustavom obavjes¢ivanja,(SER2019.53L 73,
str. 121., u daljnjem tekstu: Smjernice 0 RAPEX-u), tumag¢iti na nacin,da

1. iz tih odredbi izravno proizlazi pravo gospodarskogysubjektayna dopunu
obavijesti RAPEX-a?

2. je Europska komisija (u daljnjem tekstu:Komisija), nadlezna za odlucivanje
o0 takvom zahtjevu?

3. je tijelo predmetne drzave clanicenadlezno za odlucivanje o takvom
zahtjevu?

(u slucaju potvrdnog odgovera na treCeyprethodno pitanje)

4.  je (nacionalna) sudska zastita od takve odluke dostatna ako se ne dodjeljuje
svim osobamag, nego, iskljucivo ‘gospodarskom subjektu na kojeg se odnosi
(obvezna) mjera‘protiv (ebvezne) mjere koju je odredilo tijelo?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2001/95/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 3. prosinca 2001. o opcoj
sigutnostiyproizvieda (u daljnjem tekstu: Direktiva o opcoj sigurnosti proizvoda):
clanakal2. 1'Prilog I1.;

Uredbay(EZ) br. 765/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. srpnja 2008. o
utvrdivanju pravila za akreditaciju 1 nadzor trziSta u okviru prodaje proizvoda i
stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 339/93 (u daljnjem tekstu: Uredba
o nadzoru trzista): ¢lanci 20. 1 22.;

Provedbena odluka Komisije (EU) 2019/417 od 8. studenoga 2018. o utvrdivanju
smjernica za upravljanje Sustavom Europske unije za brzu razmjenu informacija
»RAPEX” uspostavljenim prema c¢lanku 12. Direktive 2001/95/EZ o opcoj
sigurnosti proizvoda te njegovim sustavom obavjeS¢ivanja (u daljnjem tekstu:
Smjernice 0 RAPEX-u): ¢lanak 1. i Prilog.
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Navedene nacionalne odredbe

Savezni zakon o policijskim mjerama koje se odnose na pirotehnicke proizvode i
sredstva te wuporabu petardi (Pyrotechnikgesetz (Zakon o pirotehnickim
proizvodima) iz 2010. — PyroTG iz 2010.): ¢lanci 4. do 6., 27., 27.a;

Savezni zakon o zaStiti od opasnih proizvoda (Produktsicherheitsgesetz (Zakon o
sigurnosti proizvoda) iz 2004. — PSG iz 2004.): ¢lanci 1., 2.1 10.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Landespolizeidirektion Wien (Zemaljska policijska uprava u_Beéu, Austrija, u
daljnjem tekstu: LPD) je prilikom nadzora trzista nad distsibuterem pirotehnickih
proizvoda na temelju Clanka 27. stavka 1. Pyrotéchnikgesetza™w(Zakon o
pirotehnickim proizvodima) iz 2010. (PyroTG iz 2010, utvrdila, da razliciti
pirotehnicki proizvodi u posjedu tog distributera nisu bili, sigurni za kerisnikovo
rukovanje. Odlukom je doticnom distributeru izfe€ena zabrana predaje generatora
zvuka i naloZeno povlacenje tih proizvoda na temelju €lanka 27.a stavka 1. tocke
3. PyroTG-a iz 2010.

Nakon toga je LPD, kao tijelo za nadzor trziSta na temelju PyroTG-a iz 2010.,
pokrenuo postupak obavjes¢ivanjasRAPEX-om u%wezi sa spornim pirotehni¢kim
proizvodima te su Komisiji upuéene odgovarajuée obavijesti.

Podnositelj revizije uvoznik je, pirotehni€¢kih“proizvoda na kojeg se odnose
obavijesti RAPEX-a (brejevi “ebawijesti: A12/00297/20, A12/00290/20 i
A12/00289/20).

Dopisom od 30. travmja 2020. podnositelj revizije je podnio LPD-u zahtjeve za
dopunu obavijesti RAPEX-ayi uvid u spis u skladu s ¢lankom 17. Allgemeines
Verwaltunigsverfahrensgesetza (Opci zakon o upravnom postupku, u daljnjem
tekstu: AVG) 1z 19915 Pritom je zatrazio dopunu navedenih obavijesti RAPEX-a
dodatkem serijskih ‘brojeva (,,badge number”) spornih pirotehni¢kih proizvoda
kao 1 uvidyu spis postupka obavjes¢ivanja RAPEX-om, osobito u klasifikaciju
rizika ‘proizveda’ obuhvacdenih obavijestima RAPEX-a A12/00289/20,
A12/00290/20 i A12/00297/20.

U ovem prédmetu je Verwaltungsgericht Wien (Upravni sud u Becu, Austrija)
pobijanom odlukom (nakon $to je podnositelj revizije podnio tuzbu protiv odluke
LPD-a od 29. lipnja 2020. o tim zahtjevima) odbio zahtjev za uvid u spis postupka
obavjes¢ivanja RAPEX-om i zahtjev za dopunu obavijesti RAPEX-a. Revizija
pred Verwaltungsgerichtshofom (Visoki upravni sud, Austrija) proglaSena je
dopustenom.

U svojem obrazloZenju Verwaltungsgericht (Upravni sud) je u bitnome naveo da
postupak obavjes¢ivanja RAPEX-om pocinje saznanjem tijela za nadzor trzista o
Cinjenicama relevantnima za RAPEX. Napomenuo je da je ,,brzo upozorenje”,
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koje se Salje u skladu s tim sustavom, moguce isklju¢ivo u slucaju prekograni¢ne
situacije. Utvrdio je da je LPD postupao kao tijelo za nadzor trzista na temelju
PyroTG-a iz 2010. izvrSavajuci javne ovlasti. Medutim, smatrao je da se u
predmetnom slucaju radi o upravnoj mjeri neovisnoj o upravnom aktu (odluka).
Naime, ocijenio je da se obavijesti u sustavu brzog upozorenja RAPEX-om
trebaju kvalificirati kao fakti¢ni akti (tj. kao obi¢na upravna mjera namijenjena
postizanju stvarnog ucinka). Medutim, utvrdio je da je upravni sudski nadzor
predviden ustavnim pravom isklju¢ivo u okviru ¢lanaka 131. i 132. Bundes-
Verfassungsgesetza (Savezni ustavni zakon, u daljnjem tekstu: B-VG), na temelju
kojih protiv odluke upravnog tijela moze upravnom sudu podnijefi tuzbu zbog
nezakonitosti isklju¢ivo osoba koja tvrdi da su tom odlukom poyrijedena njezina
prava.

Presudio je da je u nacelu sudska zaStita osigurana, kao Stoysewto ‘zahtijeva
uvodnom izjavom 37. Direktive 2001/95/EZ o opcojysigurnosti proizvoda,
moguénoscu osporavanja upravnih mjera koje ‘sw, dovele doy, postupka
obavjesc¢ivanja RAPEX-om pred upravnim sudowima (i,slijedom toga, sudovima
koji provode javnopravne postupke). Napomenuosjenda iz, zakonskih odredbi ne
proizlazi da je gospodarskim subjektima poput pednesitelja®revizije (dakle,
proizvodacu ili uvozniku proizvoda) gu “ekviru tausttijskog pravnog poretka
dodijeljeno pravo na podnoSenje zahtjeva za,uvid u spis u pogledu spornih
elemenata ili dopunu obavijesti RAPEX-a. Medutim, ni Provedbena odluka
Komisije (EU) 2019/417 (Smjerniceyo ‘RAREX-u) ne sadrzava elemente na
temelju kojih bi se moglo zaklju€iti da postojiyprave na zahtjev ili polozaj stranke
u postupku obavjes¢ivanja' RAPEX=om.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Podnositelj revizije je“u reviziji podnesenoj protiv presude Verwaltungsgerichta
(Upravni_sud),tvrdio da,Se. na'njega, kao gospodarskog subjekta, izravno odnosi
upravna ‘mjera kPD=a u“okviru izvrSavanja javnih ovlasti i da na temelju
austrijskog upravnog postupovnog prava stoga ima prava kao stranka (¢lanak 8.
AVG-a)."Navodi da iz toga proizlazi i pravo na uvid u obavijesti RAPEX-a (na
temelju Clanka 3d7. AVG-a). Istice da ne postoji sudska praksa
Verwaltungsgeriehtshofa (Visoki upravni sud) u vezi s pravom na podnosenje
zahtjeva,u pogledu postupanja tijela javne vlasti nakon postupka obavjeS¢ivanja
RAPEX-ome Konkretno, pojasnjava da ne postoji sudska praksa u pogledu pitanja
proizlaziyli izravno iz Smjernica 0 RAPEX-u pravo podnositelja revizije kao
doticnog gospodarskog subjekta na podnoSenje zahtjeva za ispravak, dopunu ili
povlacenje obavijesti RAPEX-a. Tvrdi da ne postoji ni sudska praksa o tome je li
osigurana dostatna sudska zastita od postupanja tijela javne vlasti u okviru
postupka obavjes¢ivanja RAPEX-om. Napominje da upravo mjere donesene u
okviru postupka obavjes¢ivanja RAPEX-om izravno negativno utjecu na prodaje
podnositelja revizije kao gospodarskog subjekta na austrijskom i europskom
trziStu. Navodi da je taj uCinak povecan zbog nepostojanja serijskih brojeva
spornih pirotehnickih proizvoda. Uskracivanju pravne zastite u okviru upravnog
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postupka obavjes¢ivanja RAPEX-om trebalo bi pridodati znacenje koje nadilazi
pojedinacni slucaj jer bi se i svakom drugom gospodarskom subjektu uskratila
odgovarajuca pravna zastita u okviru postupka obavjesé¢ivanja RAPEX-om.

U svojem odgovoru na reviziju LPD u bitnome tvrdi da je s trziSta povukao
distributerove pirotehnicke proizvode. Navodi da je distributer stoga mogao pred
upravnim sudovima i sudovima koji provode javnopravne postupke osporavati tu
odluku i time osporavati upravnu mjeru tijela javne vlasti. Pozivajuci se na tocke
3.4.3. 1 3.4.3.5. Smjernica 0 RAPEX-u, LPD tvrdi da se na temelju tih pravnih
osnova podnositelj revizije mogao u svakom stadiju postupka obavjes¢ivanja
RAPEX-om obratiti nadleznom tijelu, odnosno Komisiji, kdko “bi ishodio
ispravak/dopunu poslane obavijesti RAPEX-a. Osim toga, naWtemelju tocke
3.4.7.1. Smjernica 0 RAPEX-u Komisija moze trajno. ‘povuéi obavijest
RAPEX- a.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku osobito ima za“eilj utvrditi“proizlazi li izravno iz
Smjernica 0 RAPEX-u pravo gospodarskeg subjekta ma pednosenje zahtjeva za
dopunu obavijesti RAPEX-a, pri ¢emu ‘e eventualno potrebno pojasniti
nadleznost, te dostatna sudska zastita, gospodatskog subjekta od povreda koje
proizlaze iz obavijesti RAPEX-a¢

Sto se ti¢e prava na dopunu.gbavijesti RAREX=a, Verwaltungsgerichtshof (Visoki
upravni sud) je smatrao da pojedine ‘edredbe Smjernica 0 RAPEX-u upuéuju na to
da pravo gospodarskog subjekta naydopunu obavijesti RAPEX-a nije predvideno
pravom Unije 1 da stoga nije dopusten zahtjev u tom smislu.

Tako je u pogledu sudionika postupka obavjes¢ivanja 1 njihovih zada¢a navedeno
da gospodarski subjekti nisu izravno ukljuceni u slanje obavijesti putem aplikacije
RAPEX {(odjeljak 3:3.1."M. dijela). Konkretno, u odredbama koje se odnose na
trajno  povlacenje “ebavijestt RAPEX-a navodi se da Komisija moze povuci
obavijest.iz RAPEX-a isklju¢ivo na zahtjev drzave ¢lanice koja dostavlja obavijest
spobzirom na,to da potonja preuzima punu odgovornost za informacije prenesene
putem tog,sustava (odjeljak 3.4.7.1.2. Il. dijela Smjernica o RAPEX-u).

To bi moglo znaciti da na temelju mjerodavnog prava Unije gospodarski subjekt
nema ‘pravo na dopunu obavijesti RAPEX-a koja je prema njegovu misljenju
nepotpuna, nego da se postupak obavjesc¢ivanja RAPEX-om provodi iskljucivo
izmedu Komisije i (tijela) drzava Clanica, a da se pritom gospodarskim subjektima
ne omogucuje ostvarivanje vlastitih prava.

Sto se ti¢e nadleznosti za odludivanje o zahtjevu gospodarskog subjekta za
dopunu obavijesti RAPEX-a, Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) smatra
da pojedine odredbe govore u prilog nadleznosti tijela predmetne drzave Clanice
za odlucivanje o zahtjevu. Primjeri za to su odjeljak 3.2.4. II. dijela Smjernica o
RAPEX-u, u skladu s kojim je drzava ¢lanica koja dostavlja obavijest odgovorna
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za prenesene informacije, a Komisija ne preuzima odgovornost za prenesene
informacije, ili odjeljak 5.4. I. dijela Smjernica 0 RAPEX-u, u skladu s kojim
procjenu rizika uvijek provode ili provjeravaju tijela drzave ¢lanice.

Nasuprot tomu, Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) smatra da druge
odredbe govore u prilog nadleznosti Komisije u tom pogledu. Primjeri za to su
odjeljci 3.4.3. 1 3.4.3.2. 1. dijela Smjernica 0 RAPEX-u, prema kojima Komisija
provjerava obavijesti kako bi osigurala njihovu toc¢nost i cjelovitost, te odjeljak
3.4.4. 1l. dijela Smjernica 0 RAPEX-u, u skladu s kojim Komisija putem
aplikacije RAPEX potvrduje valjanost 1 distribuira sve obavijesti koje su tijekom
provjere procijenjene kao pravilne i cjelovite.

Sto se ti¢e sudske zastite, potrebno je razjasniti moraju li se Smjernice. o RAPEX-
u tumaciti na nacin da se obvezna mjera (odnosne mnalaganje, povlacenja
pirotehni¢kih proizvoda distributeru, a ne podnositelju“zevizije kao uvozniku)
treba smatrati isklju¢ivo temeljem za druge istrageytijela’ drzavay Clanica o
obavijesti RAPEX-a te da se, konkretno, informagcije koje su dodatne,u odnosu na
obveznu mjeru distribuiraju u obavijesti RAPEX-a kao i nakon toga. U tom bi se
slu¢aju vjerojatno zahtijevao poseban postupak pravne zastite.



