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| L[—=Jpcour d’appelfde Paris’n (Pariisin ylioikeus) [— —] 3.1.2022 antamasta
fuomiosta “asiassa, jossa sen Vvastapuolena on Veracash-yhtio, [~ -]
kassaatiomenettelyn vastapuoli.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen kassaatioperusteeseen.
[--1

[menettelyéd koskevia mainintoja]

Tosiseikat ja menettely

Valituksenalaisen tuomion [~ —] mukaan Veracash-yhtio, jossa IL oli avannut
kultaan pohjautuvan talletustilin, l&hetti 24.3.2017 IL:n osoitteeseen uuden
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pankkiautomaatti- ja maksukortin. IL, joka véitti, ettd han ei ollut hakenut eik&
vastaanottanut kyseistd korttia ja ettd hanen tililtdédn oli tehty 30.3.-17.5.2017
oikeudettomia paivittéisia nostoja, nosti Veracash-yhtioté vastaan kanteen, jossa
hén vaati palautusta ja vahingonkorvausta.

Hénen vaatimuksensa hylattiin ensimmaisessd oikeusasteessa ja toisessa
oikeusasteessa muun muassa silla perusteella, ettd h&n ei voinut vedota rahatalous-
ja rahoitusmarkkinalain (code monétaire et financier) L. 133-18 §:n sdannoksiin,
koska hén ei ollut ilmoittanut riidanalaisista maksutapahtumista Veracash-yhtidlle
Pvilpymaéttd” ja “valittomasti”.

Sovellettavat saadokset

Sovellettavat séadokset ovat ne, jotka olivat voimassa riidanalaisten “hostojen
tekohetkelld eli 30.3.-17.5.2017.

Direktiivi 2007/64/EY, joka annettiin 13.11.2007

Maksupalveluista  sisdmarkkinoilla,  direktiivien  97/ZEY, 2002/65/EY,
2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin,97/5/EY kumoamisesta
13.11.2007 annettuun direktiiviin 2007/64/EY, sisaltyy 56 artikla, jonka otsikko on
”Maksuvilineitd koskevat maksupalvelunkayttdjin “ velvollisuudet” ja jossa
séadetadn seuraavaa:

”1.  Maksuvélineen kayttoén eikeutetu[lla] maksupalvelunkayttajalla on
velvollisuus

a) kayttaa  maksuvalinetta: 'sen wmyontamistd ja kayttéd koskevia ehtoja
noudattaen; ja

b) saatuaantietdd maksuvalineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta
vaariin 'kasiin tatkka sen oikeudettomasta kaytosta ilmoittaa siitd
maksupalveluntarjoajalle tai tdmén ilmoittamalle taholle — — ilman
aiheetonta viivytysta.

2. “Maksupalvelunkayttdjan on 1 kohdan a alakohdan soveltamistarkoituksessa
heti maksuvélineen saatuaan erityisesti toteutettava kaikki kohtuulliset toimet
huolehtiakseen maksuvalineeseen liittyvien henkilékohtaisten turvatekijéiden
sdilymisestd.”

Kyseisen direktiivin 58 artiklassa, jonka otsikko on ”Ilmoitus oikeudettomista tai
virheellisesti toteutetuista maksutapahtumista”, sdddetddn seuraavaa:

”Maksupalvelunkayttdjalld on oikeus saada maksupalveluntarjoajalta hyvitys vain
siind tapauksessa, ettd han ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta
tai virheellisesti toteutetusta, muun muassa 75 artiklassa tarkoitettuun
vaatimukseen oikeuttavasta maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytysta sen
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havaittuaan. Ilmoitus on kuitenkin tehtdvé viimeistddn 13 kuukauden kuluessa
tilin veloituspdivastd, paitsi sellaisessa tapauksessa, jossa maksupalveluntarjoaja
ei ole antanut tai asettanut saataville maksutapahtumaa koskevia tietoja 111 osaston
mukaisesti.”

Saman direktiivin 60 artiklassa, jonka otsikko on “Maksupalveluntarjoajan vastuu
oikeudettomista maksutapahtumista”, siddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on 58 artiklan soveltamista rajoittamatta varmistettava, etta
jos maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti, maksajan
maksupalveluntarjoaja palauttaa maksajalle kyseisen maksutapahtuman summan
valittomasti ja tarvittaessa palauttaa veloitetun maksutilin sellaiseen tilaan;, jossa
se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista.

2. Muu rahallinen korvaus voi madraytyal maksajany, ja'\ hanen
maksupalveluntarjoajansa véliseen sopimukseen sovellettavan lain mukaisesti.”

Mainitun direktiivin 61 artiklassa, jonka {otsikke on) "Maksajan vastuu
oikeudettomista maksutapahtumista”, sdddetééin seuraavaa;

”1. Poiketen siit4, mit4 60 artiklassassaadetaan, maksaja on enintdén 150 euroon
saakka vastuussa oikeudettomiin maksutapahtumirmliittyvistd menetyksistd, jotka
aiheutuvat kadonneen tai varastetun maksuvalineen kéaytosta tai, jos maksaja on
jattanyt  huolehtimatta  henkil@kohtaisten™ turvatekijoiden  sdilymisesta,
maksuvélineen vaarinkaytosta.

2.  Maksajan on vastattava katkista, menetyksista, jotka johtuvat sellaisista
oikeudettomista maksutapahtumista, /jotka han on aiheuttanut toimimalla
petollisesti tai laiminlyomaélla tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhté
tai useampaa/56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan. Tallaisissa tapauksissa ei
sovelleta tdman artiklan,1 kohdassa mainittua enimmaissummaa.

3. Jasenvaltiot voivat tapauksissa, joissa maksaja ei ole toiminut petollisesti tai
laimmlyonyt tarkoituksellisesti 56 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, vahentaa
maksajan artiklan 1 ja 2 kohdan mukaista vastuuta, ottaen huomioon erityisesti
maksuvélineeseen liitetyt henkilokohtaiset turvatekijat ja olosuhteet, joissa
maksuvaline katosi, varastettiin tai tuli vaarinkaytetyksi.

4. Maksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista, joita kadonneen,
varastetun tai vaarinkaytetyn maksuvélineen kaytosta aiheutuu sen jalkeen, kun
hén on tehnyt 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ilmoituksen, ellei
han ole toiminut petollisesti.

5. Jos maksupalveluntarjoaja ei anna kaytettavéksi asianmukaisia keinoja tehda
milloin tahansa ilmoitusta kadonneesta, varastetusta tai vaarinkaytetysta
maksuvalineestd, kuten 57 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edellytetddn, maksaja
ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista, jotka aiheutuvat kyseisen
maksuvilineen kéytostd, ellei hdn ole toiminut petollisesti.”
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Kansallinen lainsaadanto

Direktiivi 2007/64/EY saatettiin osaksi kansallista lainsaadantoa maksupalvelujen
tarjoamista koskevista vaatimuksista ja maksulaitosten perustamisesta 15.7.2009
annetulla asetuksella nro 2009- 866 (ordonnance n° 2009- 866, relative aux
conditions régissant la fourniture de services de paiement et portant création des
établissements de paiement), jolla muun muassa luotiin rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain L. 133-17, L. 133-18, L. 133-19 ja L. 133-24 §, jossa
toistetaan direktiivin 56, 58, 60 ja 61 artiklan sddnnokset.

Rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L. 133-17 8:n, sellaisena kuin‘sem,sanamuoto
on kyseisen asetuksen seurauksena, I momentissa sdddetddn, ettd) ’[s]aatuaan
tietdd maksuvélineensa tai siihen liittyvien tietojen katoamisesta, varkaudesta tai
joutumisesta véariin kasiin taikka sen tai niiden oikeudettomasta, kaytosta
maksupalvelunkéytt&jan on ilmoitettava tasta viipymatta
maksupalveluntarjoajalleen tai tdmdn ilmoittamalle), taholle maksuvalineen
sulkemiseksi ”.

Saman lain L. 133-18 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”Jos kyseessd on oikeudeton maksutapahtuma, jostankayttdjd ilmoittaa L. 133-
24 §:ss& séadettyjen ehtojen mukaisesti, “maksajan, maksupalveluntarjoajan on
valittdomasti palautettava maksajalle oikeudettoman maksutapahtuman rahaméaara
ja tarvittaessa palautettava veloitettt, maksutili sithen tilaan, jossa se olisi ollut
ilman oikeudettoman maksutapahtumanitoteuttamista.

Maksaja ja maksajan,, maksupalveluntarjoaja voivat sopimuksen perusteella
paattaa lisdkorvauksesta.™

Saman lain L& 133-29 §8:ssa.saddetadn seuraavaa:

”I. — Jos\ kyseessd on oikeudeton maksutapahtuma, joka johtuu maksuvalineen
katoamisesta talwarastamisesta, maksajan on vastattava L. 133-17 8:ssd sdédetyn
ilmottuksen tekemisté.edeltavana aikana kyseisen valineen kayttdmiseen liittyvista
menetyksista, kuitenkin enintdan 150 euroon saakka.

Maksajalle ei Kuitenkaan synny vastuuta, jos oikeudeton maksutapahtuma on
toteutettu kayttdmatta henkilokohtaisia turvatekijoita.

Il. — Maksajalle ei synny vastuuta, jos oikeudeton maksutapahtuma on toteutettu
maksuvélineen tai siihen liittyvien tietojen jouduttua vaariin k&siin maksajan
tietdmatta.

Vastuuta ei synny myoskéan siind tapauksessa, ettd maksuvéline on tullut
vadrennetyksi, jos maksajan maksuvaline oli maksajan hallussa oikeudettoman
maksutapahtuman toteutuessa.
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I1l. — Ellei maksaja ole toiminut petollisesti, maksaja ei ole vastuussa
taloudellisista seurauksista, jos maksupalveluntarjoaja ei anna kaytettavaksi
asianmukaisia keinoja tendd L. 133-17 §:ss& s&adettyd ilmoitusta maksuvalineen
sulkemiseksi.

IV. — Maksajan on vastattava kaikista menetyksistd, jotka johtuvat
oikeudettomista maksutapahtumista, jos kyseiset menetykset ovat aiheutuneet
maksajan  petollisesta toiminnasta tai jos maksaja on laiminlyonyt
tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti L. 133-16 ja L. 133-17 §:ss&
mainittuja velvollisuuksia.”

Lopuksi mainitun lain L. 133-24 §:ss& saddetdén seuraavaa:

”Maksupalvelunkéyttdjan on ilmoitettava maksupalveluntarjoajalleen
oikeudettomasta tai virheellisesti toteutetusta maksutapahtumasta wiipymatta ja
viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin veloituspéivasta oltkeuden ‘menetyksen
uhalla, paitsi  jos  maksupalveluntarjoaja % on ) jattanyt <« antamatta
maksupalvelunkéyttgjalle  tai  asettamatta | tdmén “saataville  kyseistd
maksutapahtumaa koskevia tietoja 111 osan Liesaston 1V luvun mukaisesti.

Jos maksupalvelunkéyttdja ei ole luonnellinen henki@yjoka toimii muuten kuin
ammattimaisesti, osapuolet voivat pdéttaa poiketa tamén pykilin sadnnoksistd.”

Valitusperusteiden arviointi
Toisen valitusperusteén,ensimmainen osa

Valitusperuste

IL arvostelee tuomiota, jossa todetaan, ettd Veracash-yhtiota ei ole velvoitettava
palauttamaan < hanelle 794,513 grammaa kultaa tai, jollei néin voida tehdd,
maksamaan, hanelle sen arvoa euroissa, ja jossa hylataan kaikki muut hanen
vaatimuksensa, koska “maksupalvelunkayttdjan on ilmoitettava
maksupalveluntarjoajalleen  oikeudettomasta tai  virheellisesti toteutetusta
maksutapahtumasta viipymatta ja viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspaivasta saamisoikeuden menetyksen uhalla, paitsi jos
maksupalveluntarjoaja on jattdnyt antamatta maksupalvelunkayttajalle tai
asettamatta tdméan saataville kyseistd maksutapahtumaa koskevia tietoja [ —];
cour d’appel katsoi késiteltdvasséd asiassa, ettd IL ei voinut vedota rahatalous- ja
rahoitusmarkkinalain L. 133-18 §:n sddnnoksiin, koska maksupalvelunkayttgjan
on ilmoitettava oikeudettomasta maksutapahtumasta ’viipyméttd’ ja ’vélittomésti’
palveluntarjoajalle, ja ettd IL ei ollut osoittanut, ettd hén oli tayttdnyt tdman
velvollisuuden, koska han oli osoittanut Veracash-yhtidlle riitauttamista koskevan
lomakkeen 23.5.2017 eli ldhes kaksi kuukautta ensimmadisen riidanalainen noston
tekemisen jalkeen, vaikka pankkikortin kaytt&jalla on tilin veloituspdivésta lukien
13 kuukautta aikaa tdman ilmoituksen tekemiseen; asian talla tavoin ratkaistessaan
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cour d’appel rikkoi rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain L. 133-24 8:44, sellaisena
kuin se oli ennen 9.8.2017 annetun asetuksen nro 2017-1252 antamista”.

Cour de cassationin vastaus

Valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

[--1.

[--1.

Valitusperuste voidaan [ —] ottaa tutkittavaksi.
Valitusperusteen asiasiséltd

Asian ratkaisu riippuu siitd, voiko maksupalveluntarjoaja kieltaytya palauttamasta
oikeudettoman maksutapahtuman rahamaarad, kdmn, maksaja ony, vaikka han on
ilmoittanut maksutapahtumasta 13 kuukaudefn kuluessa “tilin veloituspéivast,
tehnyt ilmoituksen viiveelld ilman, ettd tdma viive on-ollut tarkoituksellinen tai
johtunut maksajan torkeésta huolimattomuudesta:

Valittaja [IL] vaittdd ensisijaisesti, etté, maksupalvelunkéyttgjalla on tilin
veloituspdivasta lukien 13 kuukautta aikaa ilmoituksenitekemiseen.

Vastapuoli Veracash-yhtio yastaa, ettdvaikka lainséataja on asettanut rahatalous-
ja rahoitusmarkkinalain L:,133-24 §issd kayttajalle velvollisuuden ilmoittaa
oikeudettomasta maksutapahtumasta wiipymatta ja on asettanut 13 kuukauden
pituisen méaardajan, lainsaatajan tarkoituksena on ollut asettaa kaksinkertainen
maardaika ja"13 kuukauden pituinensmaaraaika on enimmaismaaraaika. Se lisaa,
ettda kun “otetaan huomioen’ se, mistd on kyse, kyseisen saannoksen rakenne
edellyttaa, ettd heti “kun “palvelunkéyttdja havaitsee poikkeaman, han reagoi
valittomésti fimoittamalla poikkeamasta palveluntarjoajalleen.

OiKeusriidoissa sovellettavia rahatalous- ja rahoitusmarkkinalain saannoksia on
tulkittava “direktiivin 2007/64/EY artiklojen, jotka mainituilla s&annoksilla on
saatettu osaksi‘kansallista lainsaadént6d, mukaisesti.

Cour deycassation toteaa, ettd direktiivin 2007/64/EY 58 artiklan sanamuodon
mukainentulkinta voi, kuten cour d’appel on katsonut, johtaa siihen, ettd
maksupalveluntarjoajalla katsotaan olevan oikeus Kkieltdytyd palauttamasta
oikeudettoman maksutapahtuman rahamadrédd pelkastdén silla perusteella, ettd
maksupalvelunkayttdja ilmoittaa sille kyseisestd maksutapahtumasta viiveellg,
vaikka ilmoitus olisi tehty 13 kuukauden pituisessa madraajassa. Se toteaa, etta
tallaista tulkintaa tukee kyseisen direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappale,
jossa todetaan yhtééltd, ettd “’[m]aksupalvelunkiyttijdllda on oikeus saada
maksupalveluntarjoajalta hyvitys vain siind tapauksessa, ettd han ilmoittaa
maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta tai virheellisesti toteutetusta — —
vaatimukseen oikeuttavasta maksutapahtumasta ilman aiheetonta viivytysta sen
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havaittuaan”, ja toisaalta, ettd “[o]ikeudettomien tai virheellisesti toteutettujen
maksutapahtumien riskien ja seurausten véhentdmiseksi maksupalvelunkéyttgjan
olisi ilmoitettava maksupalveluntarjoajalle mahdollisimman pian kaikki
oikeudettomiksi tai virheellisesti toteutetuiksi véitetyt maksutapahtumat — — Jos
maksupalvelunkéyttdja on noudattanut ilmoittamista koskevaa méérdaikaa, hanen
olisi voitava esittdd nuo vaatimukset kansallisen lainsdddannén mukaisten
vanhentumisaikojen kuluessa”.

Tallainen tulkinta vaikuttaa kuitenkin olevan vaikeasti sovitettavissa yhteen
direktiivin 2007/64/EY 61 artiklan 2 kohdan kanssa, jossa sdddetaan, ettd maksaja
ei vastaa  kaikista  menetyksistd, jotka  johtuvat  oOikeudettomista
maksutapahtumista, ja jossa toisin sanoen evétédan haneltd pikeus ‘palautukseen
muun muassa vain siind tapauksessa, ettd han on laiminlyonytitarkoitukseHlisesti
tai torke&dn huolimattomasti yhtd tai useampaa saman.direktiivin, 56 “artiklassa
tarkoitettua velvollisuuttaan, joihin  kuuluu velvollisuus ilmaittaa’ ,hénen
maksupalveluntarjoajalleen viipymétta hénen maksuvélineensd katoamisesta,
varkaudesta tai joutumisesta véariin kasiin taikka sen oikeudettomasta kaytosta.
Jos maksajan maksupalveluntarjoaja ei ole joka htapauksessa velvollinen
palauttamaan maksajalle sellaisen oikeudettoman maksutapahtuman rahamaaraa,
josta maksaja on ilmoittanut sille viiveelld, siita,;onke.taméa viive tarkoituksellinen
tai johtuuko se torkeésta huolimattomuudesta, tuleesnimittdin yhdentekevéaa.

Tulkitessaan direktiivin 2007/64/EY 58 artiklaa tuomiossaan 2.9.2021, CRCAM
(C-337/20, 36 kohta), Eurogpan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd “kayttdja,
joka ei ole ilmoittanut maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta liiketoimesta
13 kuukauden kuluessa “isen Tweloittamisesta, ei voi saattaa tatd
maksupalveluntarjoajaa W, vastuuseen | myosk&an yleisten  oikeussdantojen
perusteella, Ceika han “ndin“ellen vei saada palautusta tamén oikeudettoman
liikketoimén osalta’;mutta eiole ottanut kantaa sen seurauksiin, ettd maksaja ei ole
noudattanut . viipymattd “welvollisuutta ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen
oikeudettomasta maksutapahtumasta sen havaittuaan.

Vaikka Cour de‘cassation ymmartad intressin siitd, ettd maksajaa kannustetaan
Kiirehtimaan, ilmoituksen tekemisessd maksupalveluntarjoajalleen, Cour de
cassationista vaikuttaa direktiivin 2007/64/EY 61 artiklan 2 kohdan valossa silté,
etta“unionin lainsaataja ei ole halunnut maarata kaikista viiveista seuraamuksia
olosuhteista riippumatta epdamalla taysin maksajan oikeuden palautukseen. Cour
de cassation taipuu tulkitsemaan kyseista direktiivi siten, ettd lukuun ottamatta
sitd tapausta, ettd maksaja on toiminut petollisesti, ja sitd tapausta, ett& ilmoitus on
tehty 13 kuukauden pituisen méardajan paattymisen jalkeen, se, ettd maksaja
ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen viiveelld maksuvalineensd katoamisesta,
varkaudesta tai joutumisesta vaariin kasiin taikka sen oikeudettomasta kaytosta, ei
vaikuta maksajan oikeuteen saada korvausta niistd menetyksista, jotka ovat
aiheutuneet sellaisista oikeudettomista maksutapahtumista, joita ei olisi voitu
estda viipymatta tehdyn ilmoituksen avulla, ja ettd maksajalta on evéttava oikeus
saada korvausta vain niiden menetysten osalta, jotka ovat aiheutuneet sellaisista
oikeudettomista maksutapahtumista, jotka olisi voitu estdad viipymaétta tehdyn
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ilmoituksen avulla, silld edellytykselld, ettd ilmoituksen viive on tarkoituksellinen
tai johtuu maksajan torkeésta huolimattomuudesta.

Koska ei ole kuitenkaan taysin selvad, miten direktiivin 2007/64/EY 56, 58, 60 ja
61 artiklaa on tdsmallisesti tulkittava, on lykattava asian kasittelya ja esitettdva
unionin  tuomioistuimelle  tdmé&n  valipdatoksen pdadtdsosaan  sisaltyvat
ennakkoratkaisukysymykset.

NAILLA PERUSTEILLA Cour de Cassation
ESITTAA Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 drtiklan nojalla
Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisdkysymykset:

”1) Onko maksupalveluista sisamarkkinoilla, direktiivien:97/7/EY3 2002/65/EY,
2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktitvin 97/5/EY Kumoamisesta
13.11.2007 annetun direktiivin 2007/64/EY 56, 58, 60 jas6Imartiklaa tulkittava
siten, ettd maksajalta on evattdva oikeus Oikeudettoman maksutapahtuman
rahamé&éran palautukseen, kun han on tehnyt oikeudettomasta ‘maksutapahtumasta
ilmoituksen maksupalveluntarjoajalleen  viiveelld, vaikka h&n on tehnyt
ilmoituksen 13 kuukauden kuluessa tilin,veloituspaivasta?

2) Jos ensimmadiseen Kkysymykseen, vastataan myontavasti, edellyttadko
maksajan palautuksen saamista“hkoskevan® oikeuden epaaminen sitd, ettd
ilmoituksen viive on tarkoituksellinen , tai johtuu maksajan torkeasta
huolimattomuudesta?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko maksajalta
evéattava oikeus palautukseen kaikkien oikeudettomien maksutapahtumien osalta
vai pelkastaan niiden oikeudettomien maksutapahtumien osalta, jotka olisi voitu
estaa, jos ilmoittamisessa et olisi ollut viivettd?”

[--]



