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Obiectul'procedurii principale

Dispozitive de manipulare in autovehicule diesel — Despagubiri — Imputarea
avantajelor legate de utilizarea efectiva a autovehiculului — Dreptul unui judecator
unic de a initia o procedura preliminara

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE
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Intrebari preliminare

1)

Articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din
Directiva 2007/46/CE coroborate cu articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 au ca obiectiv si protectia intereselor
cumpadratorilor individuali ai autovehiculelor?

In cazul unui raspuns afirmativ:

2)

Printre acestea se numard si interesul unui cumpardtor individual de
autovehicule de a nu cumpdra un autovehicul care nu este conform cu
cerintele dreptului Uniunii, in special de a nu cumparapunsautovehicul
echipat cu un dispozitiv de manipulare interzis in,_sensuly articolului 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007?

Independent de raspunsul dat la primele doua intrebari preliminare:

3)

Dreptul Uniunii se opune situatiei in care un eumpatrator care a cumparat in
mod neintentionat un autovehicul intfodus pe“piatd de_producator cu un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul_articolului, 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/20Q07 peated invoca, in vederea repardrii
prejudiciului sdu, drepturi jintemeiate pe ‘tdspunderea civila delictuald
impotriva producatorului autoyvehiculului, in'spe€ial un drept la rambursarea
pretului de achizitie platitypentru autovehicul, in mod esalonat in schimbul
predarii si al transferulum, proprietatii asupra autovehiculului, numai cu titlu
exceptional, atuncideand producatorultautovehiculului a actionat din culpa si
in mod neetic?

In cazul unui raspuns afirmativ:

4)

Dreptuly, Uniunity, fTmpunés existenta unui drept la despagubire al
cumparatorului ‘de autovehicule intemeiat pe raspunderea civila delictuala
impotriva producatorului de autovehicule, in cazul oricarei actiuni culpabile
(dinyneglijenta sau din culpd) a producatorului de autovehicule in ceea ce
priveste introducerea pe piata a unui autovehicul echipat cu un dispozitiv de
manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
(CE)wr. 715/2007?

Independent de raspunsul dat la primele patru intrebari preliminare:

5)

Dreptul Uniunii se opune situatiei in care, potrivit dreptului national,
cumpadratorul unui autovehicul trebuie sa permitd imputarea unui avantaj ca
urmare a utilizarii efective a autovehiculului daca solicita producatorului,
printr-o cerere de despagubire intemeiata pe raspunderea delictuald,
rambursarea pretului de achizitie a unui autovehicul introdus pe piatd cu un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007, in mod esalonat in schimbul predarii si al
transferului proprietatii asupra autovehiculului?
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In cazul unui raspuns negativ:

6) Dreptul Uniunii se opune situatiei in care acest avantaj de utilizare sa fie
calculat in functie de pretul de cumparare total, fara o deducere ca urmare a
deprecierii autovehiculului care rezultad din echiparea cu un dispozitiv de
manipulare interzis si/sau avand in vedere utilizarea nedoritd de catre
cumpadrator a unui autovehicul neconform cu dreptul Uniunii?

Independent de raspunsul dat la primele sase intrebari preliminare:

7)  Articolul 348 alineatul (3) punctul 2 din ZPO (Zivilprozesserdnung [Codul
de procedura civila]), in masura in care aceastd dispozitic se¢ referd de
asemenea la adoptarea de ordonante de trimitere in temeiuharticolului 267 al
doilea paragrat TFUE, este incompatibil cu competenta instanteler nationale
de a formula cereri de decizie preliminara in temeiul articolulu1 267 al doilea
paragraf TFUE si, prin urmare, nu trebuie “aplicaty inyceea ce, priveste
adoptarea de ordonante de trimitere?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European, siva Consiliului din 5 septembrie
2007 de stabilire a unui cadru péntru omologarea autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor 'si unitdtilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru) (JO 2007, L 263, p. 1), in
special articolul 18 alineatul (19, asticelul 26,alineatul (1) si articolul 46

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al\Parlamentului European si al Consiliului din
20 1unie 2007 pfivind omelogarea devtip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind ‘desla vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare cometeiale (Eure, S'siyEuto 6) si privind accesul la informatiile referitoare
la reparatea $i intretinereawehieulelor (JO 2007, L 171, p. 1), in special articolul 5
alineatul (2)

Dispozitii nationale'invocate

Biirgerliches"Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,,BGB”), in special
articolul 823 alineatul (2) din acesta (obligatia de despagubire in cazul incalcarii
unei legi avand ca obiect protectia altei persoane) si articolul 826 (obligatia de
despagubire pentru prejudiciul creat in mod neetic si din culpd)

Codul de procedura civila (Zivilprozessordnung, denumit in continuare ,,ZPO”),
in special articolele 348 si 348a (competenta judecatorului unic)

Grundgesetz (Legea fundamentala, denumitd in continuare ,,GG”) si in special
articolul 101 alineatul (1) a doua teza (dreptul la instanta legala)
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La originea prezentei cereri de decizie preliminara se afla cinci situatii de fapt
diferite.

Fiecare dintre reclamanti a cumparat vehicule diesel din clasa de emisii Euro 5 si
Euro 6, introduse pe piatd de parata, o parte ca masini noi si altd parte ca masini
de ocazie. Fiecare dintre aceste vehicule era echipat cu o asa-numita ,,fereastra
termica”. Prin fereastra se intelege un anumit interval de temperatura in interiorul
caruia recircularea gazelor de evacuare este redusa, astfel incat sunt'seduse mai
putine emisii poluante decat in cazul recirculdrii nediminuatéha gazelor de
evacuare.

Reclamantii sustin cd, in vehiculele lor respective, sub anumites,valosiale
temperaturii exterioare (indicate in mod diferit in fiecare,procedura)recireularea
gazelor de evacuare este redusd, iar ca urmare a aCestui faptyemisiiléypoluante
sunt crescute. Prin urmare, reclamantii considera c#, vehieulele dor au fost
introduse pe piatd cu un dispozitiv de manipulare taterzisyin sensul articolului 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007¢coroborat*eu artiealul 5 alineatul (2)
prima teza din acelasi regulament si cagparata, i-a, indus‘in eroare si le-a cauzat
prejudicii n mod intentionat si neetic.

Acestia solicitd, in acest temei,daune-interese si,\in ‘anumite cazuri, deducerea,
daca este cazul, a unei despagubiri pentru utilizarea vehiculului, al carei cuantum
este fie indicat in mod concretyfie trebuie,precizat de parata, fie metoda de calcul
a acestuia va trebui sa fi€ stabilita Tn,continuare de instanta de trimitere.

Parata solicita, in_fiecateycaz, respingerea actiunii pentru motivul ca omologarea
manipulare. Aceasta dinwurma nu ar constitui un dispozitiv de manipulare, intrucat
fereastra termica ar'gpeta inacelasi mod pe bancul de testare si in traficul rutier.
Chiar si la temperaturi,mai,_joase de minus 10 grade, sistemul de recirculare a
gazelon,de'evacuare,ar fi inca activ. in plus, fereastra termica ar fi, in orice caz,
permisa M “temeiul “articolului 5 alineatul (2) a doua teza litera (a) din
Regulamentul, nr745/2007, intrucét ar fi necesard pentru protectia motorului. In
subsidiar, parata sustine cd a urmat o interpretare uzuald a normei si cd, prin
urmare, nu axactionat in mod neetic.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere aratd ea insdsi cd intrebdrile preliminare sunt redactate in
termeni cvasi-identici cu cele adresate in cererile de decizie preliminara C-100/21
st C-178/21, astfel incat explicatiile date de instanta de trimitere cu privire la
fiecare dintre aceste intrebari sunt, in esenta, identice cu cele prezentate in cererile
de decizie preliminara C-100/21 si C-178/21 si ca se recomandd o conexare a
procedurilor.
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In ceea ce priveste a cincea si a sasea intrebare, se aratd in mod suplimentar ci, in
cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare preliminara, in fiecare dintre
proceduri, un avantaj de utilizare ar trebui luat in considerare numai in masura in
care un reclamant efectueaza o compensare a avantajului sdu de utilizare cu
dreptul de plata pretins, pretinzand numai diferenta astfel rezultata. In cazul unui
raspuns afirmativ la a sasea intrebare preliminara, ar trebui, intr-o prima etapa, sa
se determine, cu ajutorul unei expertize judiciare, deprecierea fiecarui vehicul
rezultata din echipamentul de manipulare sau sa fie estimata de instanta si dedusa
din valoarea vanzarii. Intr-o etapd subsecventi, estimarea de citre instanti a
avantajului de utilizare, aferent kilometrilor parcursi de fiecare reclamant ar trebui
sd se orienteze in functie de valoarea obiectiva astfel determinata a vehiculului.

In concluzie, instanta de trimitere arati ca intrebérile adresate. th,cauza €-440/20
se suprapun cu toate intrebarile adresate in prezenta cerere si cd ptima,intrebare
preliminard adresata in cauza C-276/20 se suprapune ‘eu @ cinceajysi awsasea
intrebare din prezenta cerere, astfel incat ar putea fi avata in vedere de asemenea o
conexare cu aceste proceduri.



