REGIONE TOSCANA MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
16. juli 1998~

I sag T-81/97,

Regione Toscana ved advokaterne Vito Vacchi og Lucia Bora, Firenze, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Paolo Benocci, 50, rue de Vianden,

sagsagcr,

mod

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved Paulo Ziotti, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokat Alberto Dal Ferro,
Vicenza, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsegt,

angdende en pastand om annullation af flere af Kommissionen udstedte retsakter
vedrerende fellesskabsstetten til projekt nr. 88.20. IT.006.0 (arbejder til forsyning
af Toscana med drikkevand),

har

® Processprog: italiensk.
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DE EUROPAISKE F/ELLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, og dommerne C. P. Briét og A. Potocki,
justitssekreter: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 28.
april 1998,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Ved afgerelse af 27. oktober 1988 godkendte Kommissionen inden for rammerne
af Ridets forordning (EQF) nr. 2088/85 af 23. juli 1985 om de integrerede Mid-
delhavsprogrammer (EFT L 197, s. 1), projekt nr. 88.20. IT.006.0 vedrerende arbej-
der til forsyning af Toscana med drikkevand. Kommissionen forpligtede sig herved
til at finansiere projektet med hejst 676 742 000 I'TL.

Arbejderne var oprindeligt planlagt til at skulle finde sted fra oktober 1988 til
oktober 1990. De blev udsat flere gange og pibegyndtes forst den 20. september
1990.
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Kommissionen tillod efter anmodning fra Regione Toscana to gange, at afslut-
ningsdatoen for arbejderne blev udsat.

Ved skrivelse af 21. november 1994, der var underskrevet af dircktaren for Den
Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL) og stilet til den
italienske ministerprasident og Regione Toscana, oplyste Kommissionen, at anseg-
ningen om cndelig betaling for det pagzldende projekt métte vare den i hande
senest den 31. marts 1995. Den henviste herved til artikel 10 1 Radets forordning
(EQF) nr. 4256/88 af 19. december 1988 om gennemforelsesbestemmelser il for-
ordning (EQF) nr. 2052/88 for si vidt angdr EUGFL, Udviklingssektionen (EFT
L 374, s. 25), som andret ved Ridets forordning (EDF) nr. 2085/93 af 20. juli 1993
(EFT L 193, s. 44) (herefter »nzvnte artikel 10«).

Denne artikel har fslgende ordlyd: »De delbelgb, der er disponeret over som statte
til projekter, som Kommissionen har truffet beslutning om inden den 1. januar
1989 i henhold til forordning ... (EDF) nr. 2088/85 ... og som der ikke er anmodet
om endelig betaling af inden den 31. marts 1995, frigeres automatisk af Kommis-
sionen senest den 30. september 1995 ...«

Den 31. marts 1995 tilstillede Regione Toscana Kommissionen en skrivelse med
henblik pa at fa udbetalt det endelige beleb. Denne skrivelse blev modtaget 1 Kom-
missionen den 4. april 1995.

Da Kommissionen ikke svarede, tilstillede sagsegeren, som ikke havde modtaget
det beleb, der var anmodet om, den den 19. november 1996 en erindringsskrivelse.

Kommissionen besvarede denne erindringsskrivelse ved skrivelse af 31. januar
1997, som sagsegeren modtog den 7. februar 1997. Den navnte deri, at anmodnin-
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gen om endelig betaling som navnt i dens skrivelse af 21. november 1994 skulle
have veret den i heende senest den 31. marts 1995. Imidlertid havde den i det fore-
liggende tilfzlde forst modtaget sagsogerens skrivelse af 31. marts 1995 den 4. april
1995, mens de regnskabsdokumenter, ministeriet havde fremsendt, ikke var kom-
met frem for den 29. maj 1995. Den anferte afslutningsvis, at de tilsvarende belab
i henhold til nzevnte artikel 10 var blevet frigjort af Kommissionen i embeds med-
for den 30. september 1995.

P4 baggrund heraf har sagsegeren ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor
den 1. april 1997 anlagt nerverende sag.

Pd grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indlzeg og besvaret spargsmail fra Retten i retsmadet
den 28. april 1998.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:
— Kommissionens skrivelse af 21. november 1994 annulleres.

— Kommissionens afgorelse om at frigere det stattebelob, der skulle anvendes til
projekt nr. 88.20. IT.006.0, som sagsegeren ikke pa noget tidspunkt har modta-
get meddelelse om, annulleres.

— Kommissionens skrivelse af 31. januar 1997 annulleres.

II - 2894



16

REGIONE TOSCANA MOD KOMMISSIONEN

— Sagsogte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidizrt frifindes Kommissionen.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at sagen skal afvises.

Den har anfert, at sagen, ogsd sifremt dens skrivelse af 21. november 1994 anses
for en afgerelse, skal afvises, idet sagsegeren ikke fristmassigt har anfegtet denne
retsakes lovlighed.

Kommissionen gor desuden gzldende, at skrivelsen af 31. januar 1997 kun, som
det allerede var blevet oplyst 1 skrivelsen af 21. november 1994, pipegede den pra-
klusive karakter af fristen den 31. marts 1995, som fremgar af nzvnte artikel 10, og
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som sagsegeren ikke har bestridt eller anfegtet under henvisning til forhold, der
har karakter af force majeure. Fristen er preklusiv og finder som sddan anvendelse
uden videre, og altsi ogsd uden at Kommissionen vedtager nogen begrundet akt
herom.

Skrivelsen af 31. januar 1997 udger kun en bekraftelse, og et segsmal til anfegtelse
af den skal siledes ogsa afvises (jf. bl.a. Domstolens dom af 15.12.1988, forenede
sager 166/86 og 220/86, Irish Cement mod Kommissionen, Sml. s. 6473, pramis
16).

Sagsegeren har i replikken forst og fremmest anfort, at skrivelsen af 31. januar
1997 ikke kan anses for en blot og bar bekreftelse af skrivelsen af 21. november
1994.

Skrivelsen af 21. november 1994 har nemlig for det farste slet ikke karakter af en
afgarelse, idet den kun omhandler en indskrenkende fortolkning af nzvnte artikel
10. Der er blot tale om en rent intern procedureskrivelse, der ikke kan {3 retsvirk-
ninger for sagsegeren. I gvrigt var anmodningen om endelig betaling ikke blevet
fremsat pé skrivelsens dato.

For det andet forudsztter en bekraftelse, at den oprindelige og den efterfelgende
retsakt har samme genstand (jf. bl.a. Domstolens dom af 25.6.1970, sag 58/69, Elz
mod Kommissionen, ikke oversat til dansk; org. ref.: Rec. s.507). I det forelig-
gende tilfzlde indeholder skrivelsen af 24. november 1994 intet om fortabelse af
retten til stotten og frigerelse af stottebelobet, som er virkninger, der kun fremgar
af skrivelsen af 31. januar 1997.
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Rettens bemeerkninger

Halge fast retspraksis foreligger der retsakter eller beslutninger, der kan geres til
genstand for et annullationssegsmal i medfer af EF-traktatens artikel 173, nir for-
anstaltningerne har retligt bindende virkninger, som kan berere sagsegerens inte-
resser gennem en vasentlig 2ndring af hans retsstilling (jf. bl.a. Domstolens dom af
11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, premis 9).

Séledes forholder det sig ikke med en akt, hvorved Kommissionen blot angiver sin
fortolkning af en forordningsbestemmelse. En skriftlig meningstilkendegivelse fra
en fzllesskabsinstitution kan ikke udgere en beslutning, der kan anfegtes gennem
ct annullationssegsmal, ndr den ikke kan affede retsvirkninger og heller ikke har til
formdl at skabe sidanne virkninger (Domstolens dom af 27.3.1980, sag 133/79,
Sucrimex og Westzucker mod Kommissionen, Sml. s. 1299, og af 27.9.1988, sag
114/86, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml. s. 5289; Domstolens
kendelse af 17.5.1989, sag 151/88, Italien mod Kommissionen, Sml. s. 1255).

Under sddanne omstendigheder er det siledes ikke den af Kommissionen foresla-
ede fortolkning af forordningen, der kan skabe retsvirkninger, men derimod den-
nes anvendelse pd et konkret forhold.

I det foreliggende tilflde udtaltes det i skrivelsen af 21. november 1994 for si vidt
angdr projekt nr. 88.20. IT.006.0, at »i henhold til nevnte artikel 10 skal anmod-
ninger om cndelig betaling vaere Kommissionen i haxnde senest den 31. marts
1995«.

Det fremgér siledes af denne skrivelse, at der kun var tale om en henvisning til de
relevante bestemmelser i de gxldende retsakter, siledes som Kommissionen fortol-
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kede dem. Desuden kan skrivelsen, da den fremkom flere mineder for anmodnin-
gen om endelig betaling blev fremsat af Regione Toscana, heller ikke anses for en
beslutning, hvorved Kommissionen besvarede denne anmodning.

P3 baggrund heraf havde Kommissionens skrivelse af 21. november 1994, der inde-
holdt en fortolkning af nevnte artikel 10, en rent oplysende karakter og @ndrede
ikke i sig selv sagsogerens retsstilling. Den kan derfor ikke, som sagsegeren har
erkendt ved fremleggelsen af replik, anses for en anfzgtelig akt i traktatens artikel
173’s forstand, og pastanden om annullation af den skal derfor afvises fra realitets-

behandling.

Med hensyn til skrivelsen af 31. januar 1997 bemarkes det, at denne angiver, hvor-
ledes Kommissionen konkret for sagsegeren har anvendt fristen den 31. marts
1995, der folger af nevnte artikel 10, og bestemt ikke indskrenker sig til at papege
denne frists praklusive karakter. Kommissionen afslog med konstateringen af, at
sagsegeren konkret ikke havde overholdt fristen, at yde sagsegeren den stotte, som
den oprindeligt havde ydet.

Heraf folger, at skrivelsen af 31. januar 1997, hvori det blev fastsliet, at sagsogeren
havde oversiddet fristen, er en anfegtelig retsakt i traktatens artikel 173’s forstand.
Narvzrende sag skal derfor, 1 det omfang, den vedrerer den i denne skrivelse inde-
holdte afggrelse, admitteres.

Endelig bemzrkes det vedrerende afgerelsen om at frigere de omhandlede beleb,
at denne frigarelse i medfor af nevnte artikel 10 sker automatisk, sifremt der ikke
senest den 31, marts 1995 er fremsat anmodning om endelig betaling. Heraf folger,
at frigerelsen af belgbene blot er en uundgielig folge af Kommissionens tidligere
konstatering af, at retten til stotten er bortfaldet. Frigerelsen af belobene affeder
siledes ikke i sig selv retsvirkninger af nogen art i forhold til sagsegeren.
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Pistanden om annullation af den retsakt, hvorved Kommissionen — efter at have
fastsldet, at den praklusive frist den 31. marts 1995 var udlsbet — ex officio lod
belebene frigare, skal derfor afvises fra realitetsbehandling.

Af det anferte folger i det hele, at sagen kun skal antages til realitetsbchandling i
det omfang, den er anlagt til anfegtelse af afgerelsen ifelge skrivelsen af 31. januar
1997, hvorefter sagsogeren havde fortabt retten til at modtage stotien.

Realiteten

Sagsegeren har forst og fremmest gjort geldende, at Kommissionen har sat sig ud
over ordlyden af nzvnte artikel 10. Subsidizrt geres det gzldende, at proportio-
nalitetsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning er
blevet tilsidesat.

Det forste anbringende om tilsidesettelse af nevnte artikel 10

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at navnte artikel 10 vedrerer de beleb, der er disponeret
over, men som ikke har veret genstand for en anmodning om endelig betaling for
den 31. marts 1995. Bestemmelsen tager kun sigte pa sidste dato for fremsendelse
af betalingsanmodningerne, men ikke pd den dato, hvor disse anmodninger kom-
mer frem til Kommissionen.
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Kommissionen har derfor tilsidesat bestemmelsen 1 nzvnte artikel 10 ved at legge
til grund, at Regione Toscana’s anmodning ferst kom frem den 4. april 1995.

Ifolge retspraksis er den sanktion, at en rettighed fortabes, kun begrundet, nir den
er ngdvendig for at sikre en korrekt anvendelse af de disponible midler. Bestem-
melsen om, at der gzlder en frist for fremszttelse af stotteanmodningen, er siledes
kun i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, for si vidt som overhol-
delsen af de fastsatte frister findes uomgangelig nedvendig for at sikre det indferte
stottesystems gnidningslese funktion (Domstolens dom af 21.1.1992, sag
C-319/90, Pressler, Sml. 1, s. 203, samt generaladvokat G. Tesauro’s forslag til afge-
relse i samme sag, Sml. 1, s. 209). I det foreliggende tilfzlde kan den fortolkning af
nzevnte artikel 10, som Kommissionen har lagt til grund, ikke anses for uomgen-
gelig nedvendig for at sikre stottesystemets gnidningslese funktion.

Kommissionen har indledningsvis anfert, at formalet med nevnte artikel 10 er at
sikre en korrekt anvendelse af de midler, der bl.a. skal gi til finansieringen af de
integrerede Middelhavsprogrammer, siledes at det undgs, at behandlingen af pro-
jekter, som skulle have vret afsluttet for flere ar siden, treekker i langdrag.

Den har ferst anfert, at nzvnte artikel 10’s betydning blev klarlagt ved den skri-
velse, den tilstillede sagsegeren den 21. november 1994. Sagsegeren skulle have
bestridt lovligheden af den fortolkning, som Kommissionen hermed gav udtryk
for, safremt denne ikke kunne anerkendes.

Endvidere er ifelge Kommissionen retspraksis vedrerende retssikkerhedssporgs-
malet og de praklusive frister ganske klar, netop ndr det gzlder strukturfonde
(Domstolens dom af 26.5.1982, sag 44/81, Tyskland mod Kommissionen, Sml
s. 1855, premis 15, 16 og 17). Men nzvnte artikel 10 angiver i overensstemmelse
med de 1 denne praksis fastlagte kriterier klart og pracist bide den gzldende frist
og sanktionen i form af fortabelsen af retten, som er felgen af en fristoverskridelse.
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Endvidere blev sagssgeren ved Kommissionens skrivelse af 21. november 1994
ganske utvetydigt bekendt med den fortolkning af artikel 10, som Kommissionen
lagde til grund. Sagsegeren havde siledes klart kendskab il den retlige baggrund.

Kommissionen har endelig anfert, at andre forordninger om strukturfondene inde-
holder bestemmelser svarende til bestemmelsen i nazvnte artikel 10. Medlemssta-
terne har varet med til at udforme disse bestemmelser, der md antages at have
varet genstand for en indgdende behandling, som de berorte offentlige myndighe-
der har deltaget 1.

Rettens bemarkninger

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at sagsegerens skrivelse af 31. marts 1995
blev tilstillet Kommissionen pd denne dato og modtaget af Kommissionen den 4.
april 1995.

Kommissionen har 1 retsmedet betvivlet, at denne skrivelse af 31. marts 1995 kan
anses for en anmodning 1 nzvnte artikel 10’s forstand. Det fremgér imidlertid af
sagsogtes skriftlige indleg, at anbringendet herom ferst blev fremfart under den
skriftlige forhandling. Kommissionen har gentagne gange helt 1 strid hermed beteg-
net skrivelsen som en anmodning. Heraf folger, at der er tale om et nyt anbrin-
gende 1 procesreglementets artikel 48, stk. 2’s forstand, der som sddant skal afvises,
da det ikke stottes pa retlige cller faktiske omstzndigheder, som er kommet frem
under retsforhandlingerne.

Af skrivelsen af 31. januar 1997 fremgar endvidere, at Kommissionen afslog sagse-
gerens anmodning med den begrundelse, at den ikke var kommet frem til Kom-
missionen inden den 31. marts 1995, hvor fristen ifelge nazvnte artikel 10 udleb.
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Dette anbringende omhandler siledes kun spargsmilet, om den i artikel 10 fast-
satte frist skal forstds som fristen for at afsende anmodninger om endelig betaling
cller som fristen for disse anmodningers modtagelse i Kommissionen.

Forst bemearkes, at hverken denne bestemmelses ordlyd eller betragtningerne til
nzvnte forordning nr. 2085/93 af 20. juli 1993 eller dennes forarbejder farer til, at
den ene af disse fortolkninger m3 foretrakkes for den anden.

Endvidere ses cn stillingtagen til sagsegerens anbringende ikke i det vasentlige at
vere mulig pd grundlag af de af Kommissionen fremferte argumenter.

Disse argumenter har nemlig til formil at godtgere, at fristreglen i nzvnte artikel
10 har karakter af en ufravigelig bestemmelse, at hensynet til den offentlige orden
og en god forvaltning gjorde det nedvendigt at fastsette en praklusiv frist, at en
tilsvarende frist ogsd er blevet fastsat i andre lignende forordninger, eller at den
fastsatte frist er i overensstemmelse med retspraksis’ krav, idet den klart angiver,
hvad der er folgen af en fristoverskridelse.

Sagsegeren har imidlertid netop ikke bestridt, at der er tale om en praklusiv frist,
men har derimod gjort indsigelse mod Kommissionens fortolkning af fristbestem-
melsen (jf. ovenfor i premis 33 og 34) og mener, at fristen gjaldt modtagelsen i
Kommissionen af anmodningen om endelig betaling.

Kommissionen ger imidlertid gzldende, at den allerede i sin skrivelse af 21.
november 1994 havde gjort sagsegeren bekendt med sin fortolkning af nzvnte arti-
kel 10. Safremt der ikke var enighed om fortolkningen, mitte sagsegeren have
bestridt denne skrivelse.
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Dette argument kan ikke lzgges til grund. For det forste udgjorde som fastsldet (jf.
ovenfor i premis 26) skrivelsen af 21. november 1994 ikke en akt, der kunne
anfagtes under et annullationssegsmil. For det andet tilkommer det alene Falles-
skabets retsinstanser at fortolke en fallesskabsbestemmelse, og de retningslinjer,
Kommissionen har angivet, kan derfor retligt ikke anses for sikre.

Retten finder, at den i navnte artikel 10 fastsatte fristdato skal forstis som datoen
for en anmodnings afsendelse.

Denne fortolkning giver nemlig for det ferste sikkerhed for ligebehandling af de
mulige ansegere, idet den giver sikkerhed for samme fristdato, uansct hvor mod-
tagerne befinder sig, og uanset den tid, der kraves til forsendelsen.

For det andet er det af retssikkerhedsgrunde 1 betragtning af de indgribende folger,
som cn overskridelse af den i nzvnte artikel 10 fastsatte frist har, nedvendigt til
fordel for de mulige stottemodtagere at legge til grund, at der er tale om datoen
for anmodningens afsendelse. De mulige stottemodtagere er nemlig kun herrer
over datoen for anmodningens afsendelse, som de kan skaffe sig bevis for, men
iklke over den tid, som medgér til fremsendelsen af denne anmodning. Muligheden
for, at Kommissionen sdledes forst i dagene cfter fristens udleb modtager statte-
modtagernes anmodninger, kan ikke antages at vare til skade for den cffektive
virkning af en praklusiv frist og nedvendigheden af en korreke forvaltning af Fel-
lesskabets midler.

P4 baggrund af disse forhold, og da det er ufornedent at tage stilling til de subsi-
dizre anbringender, sagsegeren har fremfert, skal Kommissionens afgerelse ifelge
skrivelsen af 31. januar 1997 annulleres.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens ornkostnmger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da de tre
annullationspistande, som sagsegeren har nedlagt i nervarende sag, i realiteten
havde det samme formal, nemlig annullation af den akt, hvorved en behandling af
sagsogerens anmodning om endelig betaling blev afsldet, er det ufornedent at
anvende bestemmelserne i samme artikels stk. 3. Da sagsogeren har pastiet Kom-
missionen tilpligtet at betale sagens omkostninger, pilegges det Kommissionen at
betale alle omkostninger i sagen, selv om denne delvis er blevet afvist.

Pé grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Afgorelsen ifelge Kommissionens skrivelse af 31. januar 1997 annulleres.

2) I gvrigt afvises sagen.
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3) Kommissionen betaler sagens omkostninger.
Tiili Briét Potocki

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 16. juli 1998.

H. Jung V. Tiili

Justitssckreter Afdclingsformand
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