KIA MOTORS OG BROEKMAN MOTORSHIPS MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdcling)
16. juli 1998~

I sag T-195/97,

Kia Motors Nederland BV, Vianen (Nederlandene),

Brockman Motorships BV, Rotterdam (Nederlandene),

ved advokat Annetje-Theckla Ottow, Amsterdam, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Claude Medernach, 8-10, rue Mathias Hardst,

sagsagere,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Hendrik
van Lier, som befuldmagtiget, bistdet af advokat Marc van der Woude, Bruxelles,
og advokat Rita Wezenbeek-Geuke, Rotterdam, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,

Wagnercentret, Kirchberg,
sagsegt,

* Processprog: nederlandsk.
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angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning af 8. april 1997,
der er rettet til Kongeriget Nederlandene, og som vedrerer et krav om godtgerelse
af importafgifter,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, og dommerne C. P. Briét og A. Potocki,
justitssekretzer: fuldmagtig A. Mair,

p4 grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 12. maj
1998,

afsagt felgende

Dom

De relevante retsforskrifter

Artikel 20, stk. 1, 1 Ridets forordning (EDJF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen«) bestem-
mer: »Hvis der opstir toldskyld, er grundlaget for de efter lovgivningen skyldige
afgifter De Europziske Fallesskabers toldtarif«. I samme artikels stk. 3 bestemmes
det nzrmere, at »De Europziske Fallesskabers toldtarif bestdr af: ... d) de prafe-
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rencetoldforanstaltninger, der er fastsat i aftaler, som Fzllesskabet har indgiet med
tredjelande eller grupper af lande, og hvorved der indremmes praferencetoldbe-
handling; ¢) de praferencetoldforanstaltninger, der vedtages ensidigt af Fallesska-
bet til fordel for visse lande, landegrupper eller omrider ...«

Artikel 66 1 Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indfe-
relse af en EF-toldkodeks (EFT 1993 L 253, s. 1, herefter »gennemfarelsesforord-
ningen«) har felgende ordlyd: »Ved anvendelse af bestemmelserne om de generelle
toldpraferencer, der indremmes af Fezllesskabet for visse varer med oprindelse i
udviklingslande, anses nedenstiende varer for at have oprindelse i et land, der er
omfattet af disse praferencer ... forudsat at varerne er forsendt dirckte til Falles-
skabet som omhandlet i artikel 75: a) varer, der fuldt ud er fremstillet i det pagel-

dende land ...«

Gennemferelsesforordningens artikel 75 bestemmer, at »felgende varer anses for at
vaere forsendt direkte fra det przferenceberettigede udferselsland til Fallesskabet:
a) varer, hvis transport foregdr uden passage af noget andet lands territorium, eller
hvis artikel 70 finder anvendelse, kun med passage gennem ct andet land inden for
samme regionale sammenslutning; b) varer, hvis transport foregir gennem andre
landes territorier end det preferenceberettigede udferselslands territorium — cller,
hvis artikel 70 finder anvendelse, gennem andre landes territorier end de svrige
lande inden for samme regionale sammenslutning — med cller uden omladning
cller midlertidig oplagring 1 dissc lande, forudsat at transporten gennem dissc lande
har veret nedvendig af geografiske grunde cller udelukkende af hensyn til trans-
portvilkarene, og forudsat at varerne ... er forblevet under tilsyn af toldmyndighe-
derne i transit- cller oplagringslandet ... og ikke er bragt i handelen cller overgiet
til frit forbrug dér, cller 1 givet fald ikke har undergict andre behandlinger end
losning og ladning cller enhver anden behandling, der skal sikre, at deres tilstand
ikke forringes ...«

Ifelge gennemferelsesforordningens artikel 76, stk. 2, galder det, at: »Flvis varer
med oprindelsesstatus, der er udfert fra det praferenceberettigede land til et andet
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land, genindferes dertil, anses de som varer uden oprindelsesstatus, medmindre det
over for de kompetente myndigheder kan godtgares ... at de genindferte varer er
de samme varer som dem, der blev udfert, og ... at de ikke har undergiet behand-
linger, ud over hvad der var nedvendigt for, at deres tilstand ikke blev forringet,
medens de befandt sig i det pigzldende land.«

Artikel 77, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 3254/94 af 19. december
1994 om andring af forordning (EQDF) nr. 2454/93 om visse gennemforelsesbe-
stemmelser til Rddets forordning (EQF) nr.2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT L 346, s. 1, herefter »forordning nr. 3254/94«) bestemmer, at
»varer med oprindelsesstatus i denne afdelings forstand kan, for s vidt de er blevet
transporteret direkte ind i Fellesskabet efter artikel 78, indferes i Fallesskabet med
... toldpraferencefordele«.

Artikel 78, stk. 1, i samme forordning har felgende ordlyd: »Som direkte transpor-
t[eret] fra det eksporterende praferenceberettigede land til Fellesskabet ... anses ...
b) varer, der udger en enkelt forsendelse, og som under deres transport fra det
cksporterende praferenceberettigede land har passeret andre landes territorier,
eventuelt med omladning eller midlertidig oplagring i disse lande, for si vidt
varerne er forblevet under kontrol af toldmyndighederne i transit- eller oplagrings-
landet, og de ikke er underkastet andre behandlinger end losning og ladning eller
enhver anden behandling med henblik pi at sikre, at deres tilstand ikke forringes

TS

I toldkodeksens artikel 235-242 fastszttes betingelserne for, at der kan ydes godt-
gorelse af eller fritagelse for importafgifter.

Toldkodeksens artikel 236, stk. 1, bestemmer: »Godtgerelse af importafgifter ...
ydes, hvis det godtgeres, at det pigzldende belob pi betalingstidspunktet ikke var
skyldigt efter lovgivningen ..« Ifplge den samme artikels stk.2 gelder det, at:
»Godtgerelse af ... importafgifter ... indremmes, hvis der fremszttes anmodning
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herom over for det pigzldende toldsted inden tre ar regnet fra datoen for under-
retning af debitor om de pigzldende afgifter.« I toldkodcksens artikel 235, litra a),
defineres »godtgerelse« som »hel eller delvis tilbagebetaling af importafgifter ... der
er blevet betalt«.

I toldkodcksens artikel 239, stk. 1, bestemmes det, at: »Godtgerelse af ... import-
afgifter ... kan indremmes i andre situationer end dem, der er omhandlet 1 artikel
236, 237 og 238 ... som fastlegges efter udvalgsproceduren ... og som skyldes
omstendigheder, hvor den berettigede ikke har gjort sig skyldig i urigtigheder cller
dbenbar forssmmelighed. De situationer, hvor denne bestemmelse finder anven-
delse, samt de nzrmere procedureregler herfor fastlegges cfter udvalgsproceduren.
Godtgerelsen eller fritagelsen kan undergives szrlige betingelser.« Ifelge artikel
239, stk. 2, til denne artikel skal der i disse tilfzlde begzres godtgerelse inden tolv
méneder fra datoen for underretningen af debitor om de nazvnte afgifter.

Gennemforelsesforordningens artikel 899 giver den besluttende nationale told-
myndighed, der har fict forelagt en ansegning om godtgerelse, hjemmel til at yde
godigerelse, nar den konstaterer, at de betingelser, der er fastsat i lovgivningen om
godtgerelse, er opfyldt. T artikel 905 i samme forordning tilfejes det, at: »Nar den
besluttende toldmyndighed, der har fact forelagt en godtgerclses- eller fr itagclscs—
ansegning i medfer af toldkodeksens artikel 239, stk. 2, ikke er i stand til pa grund-
lag af bestemmelserne i artikel 899 at trzffe afgerelse, og ansegningen indcholder
begrundelser, der kan udgere en srlig situation, som skyldes omstendigheder,
hvor den berettigede ikke har begdet urigtigheder cller gjort sig skyldig 1 dbenbar
forssmmelighed, forclegger den medlemsstat, hvorunder den pagaldende myndig-
hed herer, sagen for Kommissionen, for at der kan treffes beslutning cfter den i
artikel 906-909 fastlagte procedure.«

Helge gennemforelsesforordningens artikel 906 skal Kommissionen snarest muligt
optage sagen pi dagsordenen for et mede i1 toldkodcksudvalget. Artikel 907 i
samme forordning bestemmer, at: »Efter at have hert en ckspertgruppe bestiende
af reprasentanter for alle medlemsstaterne, forsamlet i udvalget med henblik pd at
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behandle den foreliggende sag, traffer Kommissionen beslutning om, hvorvidt den
sxrlige situation, der er til behandling, berettiger eller ikke berettiger til at ind-
remme godtgerelse ... Denne beslutning skal treffes senest seks méneder efter
Kommissionens modtagelse af de i artikel 905, stk. 2, omhandlede sagsakter. Sa-
fremt Kommissionen har veret nedt til at anmode medlemsstaten om supplerende
oplysninger for at kunne traffe beslutning, forlenges fristen med tidsrummet fra
Kommissionens anmodning om supplerende oplysninger til dens modtagelse

heraf.«

Ielge gennemforelsesforordningens artikel 908, stk. 2, »[treffer] den besluttende
toldmyndighed ... afgerelse om ansegningen pd grundlag af Kommissionens
beslutning, der er meddelt ...«

Toldkodeksens artikel 243 bestemmer, at enhver person kan indgive klage mod
afgorelser, der traffes af toldmyndighederne om anvendelse af toldforskrifterne, og
som bererer den pigzldende umiddelbart og individuelt, og at klagen skal indgives
i den medlemsstat, hvor afgerelsen er truffet.

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren Kia Motors Nederland distribuerer Kia-motorkeretejer af koreansk
oprindelse i Kongeriget Nederlandene. Sagsegeren Broekman Motorships er en
toldklarerer, der foretager angivelser pi vegne sine kunder, som forpligter sig til at
betale den told, som selskabet indbetaler for dem.
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Det er ikke bestridt mellem parterne, at der pa tidspunktet for de faktiske omsten-
digheder, der gav anledning til nervaerende sag, var truffet preferenceforanstaltnin-
ger som omhandlet i toldkodeksens artikel 20 for import af motorkeretgjer fra
Sydkorea til Fellesskabet.

I fordret 1994 bestilte en importer 1 Tyrkiet, IHLAS Industry and Foreign Trade
(herefter »IHLAS«), et parti pd 300 erhvervskerctojer hos Kia Motors Corpora-
tion (herefter »Kia Motors«), som er en sydkoreansk automobilproducent. For
keretgjerne ankom, meddelte IHLAS imidlertid, at kerctejerne ikke kunne szlges
1 Tyrkiet pd grund af de dérlige skonomiske konjunkturer. Ved kerctejernes
ankomst anbragte IHLAS dem under tilsyn hos toldmyndighederne og tog kon-
taket til Kia Motors med henblik pi at finde en lesning. Kerctgjerne forblev under
toldmyndighedernes tilsyn og blev siledes ikke fortoldet i Tyrkict.

Da Kia Motors Nederland fik kendskab til denne situation, udtrykte sclskabet
interesse for at afsztte de pigeldende keretgjer i Nederlandene og indgik aftale
om keb af kerctojerne. Af praktiske drsager blev kerctejerne ikke fysisk taget til-
bage af Kia Motors, for de blev leveret til Kia Motors Nederland, men blev sendt
direkte fra Tyrkiet til Nederlandene den 1. juli 1994. Brockman Motorship pitog
sig at foretage importangivelsen for Kia Motors Nederland. I angivelsen, som er
dateret den 18. juli 1994, angav selskabet den praferencesats, som fandt anvendelse
pé motorkerctejer med oprindelse i Sydkorea. Brockman Motorship fremlagde i
den forbindelse et oprindelsescertifikat udstedt af de sydkoreanske myndigheder.

Den 5. oktober 1994 palagde de nederlandske toldmyndigheder Brockman
Motorships at betale importafgifter for varer uden toldpraferencefordele. Disse
afgifter udgjorde 474 584,30 NLG. Myndighederne afviste at anvende praference-
satsen med den begrundelse, at kerctejerne ikke havde veret genstand for en
dirckte forsendelse i den forstand, hvori udtrykket anvendes i gennemfarelsesfor-
ordningens artikel 75, stk. 1. Kia Motors Nederland betalte det opkravede beleb
til Brockman Motorships, som indbetalte det til toldmyndighederne.
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Den 10. juli 1995 indgav Kia Motors Nederland en ansegning til Inspecteur van de
Belastingsdienst/Douane district Rotterdam (herefter »toldmyndigheden<) om
godtgarclse pa grundlag af toldkodeksens artikel 239 og gennemferelsesforordnin-
gens artikel 899 ff. I ansggningen anforte selskabet, at keretgjerne hverken var ble-
vet fortoldet eller var undergiet nogen som helst forarbejdning i Tyrkiet. Det
fremhavede ligeledes, at keretajernes sydkoreanske oprindelse ikke kunne anfag-
tes, og at de var blevet transporteret direkte fra Tyrkiet til Nederlandene med det
benbare formil at undgd overfladige transportomkostninger. Selskabet gjorde
gzldende, at kravet om »direkte forsendelse« under de givne omstendigheder og
under hensyn til formalet med praferenceforanstaltningerne matte anses for at
vare opfyldt, selv om karetojerne rent formelt ikke var blevet transporteret direkte
fra Sydkorea til Nederlandene, og at der derfor foreld en szrlig situation, som
berettigede til godtgerelse af importafgifterne.

Ved skrivelse af 30. november 1995 anmodede toldmyndigheden om yderligere
oplysninger med henblik pi at forelegge sagen for Kommissionen i medfer af
toldkodeksens artikel 239 og gennemfarelsesforordningens artikel 905. Toldmyn-
digheden anmodede navnlig om, at der blev fremlagt et dokument fra de tyrkiske
toldmyndigheder, hvoraf det fremgik, at keretgjerne ikke var undergiet nogen for-
andring, mens de befandt sig i Tyrkiet. Toldmyndigheden tog endvidere visse for-
behold med hensyn til det oprindelsescertifikat, der var vedlagt ansegningen om
godtgarelse, idet den vardi af partiet, der var angivet pa certifikatet, var en anden
end den, der var angivet pi fakturaerne fra IHLAS. Toldmyndigheden fastsatte en
frist pa tre mineder for besvarelsen af sin skrivelse.

Ved brev af 28. marts 1996 modtog toldmyndigheden yderligere dokumenter, her-
under nogle attester fra toldvasenet, hvoraf det fremgik, at keretgjerne ikke var
blevet fortoldet 1 Tyrkiet, og en erklering fra Kia Motors om, at oprindelsescerti-
fikatet vedrerte de 300 karetgjer, der var blevet transporteret til Rotterdam fra
Tyrkiet. Agtheden og rigtigheden af oprindelsescertifikatet blev ligeledes bekraftet
af Seoul Metropolitan Government. IHLAS erklerede skriftligt, at keretojerne
ikke var undergiet nogen forandring i Tyrkiet.
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Ved skrivelse dateret den 1. oktober 1996 fremsendte toldmyndigheden i Rotter-
dam sagsegernes ansggning om godtgerelse til Kommissionen i medfer af toldko-
deksens artikel 239 og gennemferelsesforordningens artikel 905.

Ved beslutning af 8. april 1997 rettet til Kongeriget Nederlandene (herefter »den
anfzgtede beslutning«) afgjorde Kommissionen, at en godtgerelse af importafgif-
terne ikke var berettiget. Den anfzgtede beslutning blev truffet, efter at Kommis-
sionen havde hert »en ekspertgruppe bestdende af reprasentanter fra alle medlems-
staterne«. I beslutningen anferte Kommissionen indledningsvis, at Kongeriget
Nederlandene havde anmodet den om at tage stilling til den pagzldende ansegning
om godtgerelse, og at den havde modtaget ansegningen den 14. oktober 1996.
Kommissionen erklzrede derefter, at praferencesatsen ikke kunne finde anven-
delse pd den omtvistede import, idet »de pagzldende produkter blev transporteret
via Tyrkiet«, og at »praferencebehandling ikke kunne indremmes, eftersom trans-
porten gennem dette land ikke har varet nedvendig af geografiske grunde cller
udelukkende af hensyn til transportvilkdrenc som omhandlet i [gennemforelscs]-
forordningens artikel 75, stk. 1«. Kommissionen tilfejede endeclig, at det ikke
kunne fere til andet resultat, at forordning nr. 3254/94 var tridt 1 kraft kort tid
cfter importen af keretojerne til Nederlandene, da forordningen ikke havde tilba-
gevirkende kraft.

Ved skrivelse af 9. april 1997 meddelte Kommissionen den anfagtede beslutning til
Kongeriget Nederlandenes faste reprasentation ved Den Europziske Union. Pa
grundlag af Kommissionens beslutning traf toldmyndigheden i Rotterdam den 28.
april 1997 afgerelse om at afvise Kia Motors Nederland’s krav. Som bilag til denne
afgerelse var vedlagt en kopi af Kommissionens beslutning.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Herefter har sagsegerne ved stevning, indgivet til Rettens Justitssekretzr den 27.
juni 1997, anlagt nerverende sag.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgdende bevisoptagelse. Parterne har afgivet
mundtlige indleg og svaret pd Rettens mundtlige spergsmél under retsmedet, der
har fundet sted den 12. maj 1998.

Sagsegerne har nedlagt felgende pistande:

— Den anfzgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagens retlige omstendigheder

Sagsagerne har paberdbt sig fire anbringender til statte for deres pastande. Det for-
ste anbringende vedrerer en overtrzdelse af traktatens artikel 190. Det andet
anbringende omhandler en overtredelse af gennemforelsesforordningens artikel 75.
Det tredje anbringende vedrerer en overtrzdelse af gennemferelsesforordningens
artikel 76. Det fjerde anbringende vedrerer en overtrzdelse af toldkodeksens arti-
kel 239.
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Det forste anbringende vedrorende en overtredelse af trakiatens artikel 190

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort gzeldende, at den anfagtede beslutning udelukkende er baseret
pé, at kravene i gennemforelsesforordningens artikel 75 ikke var opfyldt. Kommis-
sionen har dermed navnlig pd grundlag af de dokumenter, som var vedlagt anseg-
ningen om godtgerelse, undladt at undersege, om der foreld szrlige omstzndighe-
der, der kunne begrunde en godtgerelse. Sagsegerne har herom anfert, at ifelge
Domstolens faste praksis pihviler det Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde at
undersege, om der foreligger sddanne omstendigheder, og at begrunde sin beslut-
ning herom (Domstolens dom af 13.11.1984, forenede sager 98/83 og 230/83, Van
Gend & Loos mod Kommissionen, Sml. s. 3763).

Kommissionen har anfert, at den anfagtede beslutning opfylder de krav til
begrundelsen, som er fastlagt i retspraksis. Navnlig har Kommissionen angivet alle
de faktiske og retlige forhold, som den baserede sin vurdering pd. Den har i sin
beslutning szrlig angivet, at de pdgzldende varer ikke var gjort til genstand for en
»dirckte forsendelse« i den forstand, hvori udtrykket anvendes 1 gennemferelses-
forordningens artikel 75, cftersom de var blevet transporteret via Tyrkicet, uden at
dette havde varet nedvendigt af geografiske grunde eller af hensyn dl krav, der
fulgte af dennec transport. Kommissionen har anfert, at sagsegerne under disse
omstzndigheder har haft mulighed for at gare sig bekendt med begrundelsen for
beslutningen og for at varetage deres rettigheder.

Endvidere har Kommissionen fremhavet, at beslutningen svarer ganske pracist til
godtgerelsesansogningen, som denne var formuleret af toldmyndigheden i Rotter-
dam. Den har specielt anfert, at den argumentation, der blev angivet i ansegningen,
drejede sig om de nederlandske toldmyndigheders anvendelse af gennemferelses-
forordningens artikel 75.
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Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemerkes, at toldkodeksens artikel 239 er en »generel billigheds-
klausul« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i retspraksis om den tilsva-
rende bestemmelse, der tidligere var geldende, nemlig artikel 13, stk. 1, i Ridets
forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller fritagelse for
import- eller eksportafgifter (EFT L 175, s. 1, herefter »forordning nr. 1430/79<),
som andret ved artikel 1, stk. 6, i Rddets forordning (EDF) nr. 3069/86 af 7. okto-
ber 1986 om ndring af forordning (EQF) nr. 1430/79 om godtgerelse af eller fri-
tagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 286, s. 1). Heri var det bestemt, at:
»Godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter kan indremmes, nir der forelig-
ger andre szrlige forhold end dem, der er omhandlet i afdeling A til D, og der ikke
er begdet urigtigheder eller benlys forsemmelse af den berettigede« (jf. om denne
retspraksis Domstolens dom af 26.3.1987, sag 58/86, Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, Sml. s. 1525, pramis 22, og senest Rettens dom
af 19.2.1998, sag T-42/96, Eyckeler og Malt mod Kommissionen, Sml. II, s. 401,
pramis 132). Ligheden mellem toldkodeksens artikel 239 og artikel 13 i forordning
nr. 1430/79 fremgir navnlig af, at den ferstnevnte bestemmelse gzlder for »andre
situationer end dem, der er omhandlet i artikel 236, 237 og 238 [i toldkodeksen]«,
som ifplge gennemfeorelsesforordningens artikel 905 skal forstds som »szrligfe]
situation[er]«. Endvidere har parterne i nerverende sag gjort gzldende, at der ber
anlegges den samme fortolkning af toldkodeksens artikel 239 som af artikel 13 i
forordning nr. 1430/79.

Dernzst bemzarkes, at ifelge fast praksis skal den begrundelse, som kraves i hen-
hold til traktatens artikel 190, klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt den anfagtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de
berorte parter kan fi kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og
siledes at Fallesskabernes retsinstanser kan udeve deres pravelsesret. Det folger 1
ovrigt af denne praksis, at det ikke kraves, at begrundelsen angiver alle de forskel-
lige relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmilet, om en retsakts begrun-
delse opfylder kravene efter traktatens artikel 190, ikke blot skal vurderes i forhold
til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzng, hvori den indgir, samt under hen-
syn til alle de retsregler, som gzlder pd det pdgzldende omride (jf. bl.a. Domsto-
lens dom af 29.2.1996, sag C-56/93, Belgiecn mod Kommissionen, Sml. I, s. 723,
premis 86, og Rettens dom af 30.4.1998, sag 'T-214/95, Vlaams Gewest mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 717, pramis 62 og 63).
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Det mé konstateres, at blandt de retsregler, der regulerer godtgerelse af importaf-
gifter (jf. ovenfor i preemis 1-13), er det alene artikel 905, der giver Kommissionen
beslutningskompetence. Denne bestemmelse giver Kommissionen hjemmel il at
tage stilling til ansegninger om godtgerelse, der er indgivet i medfer af toldkodek-
sens artikel 239, og som er fremsendt af de nationale toldmyndigheder. Som
Domstolen har udtalt 1 forbindelse med procedurerne i henhold til artikel 13 1 for-
ordning nr. 1430/79, pahviler det Kommissionen at angive for hver godtgerelses-
ansggning, som cr indgivet til behandling, om der foreligger szrlige omstzndighe-
der i denne bestemmelses forstand, og at begrunde sin beslutning i si henscende (jf.
dommen i sagen Van Gend & Loos mod Kommissionen, a.st., premis 18).

Det mi konstateres, at Kommissionen har lagt til grund, at der ikke foreld sarlige
omstazndigheder i nervarende sag, uden at den dog har anfert nogen begrundelse
herfor. 1 sin beslutning konstaterede Kommissionen, at den pigeldende import
ikl opfyldte betingelserne for en dirckte forsendelse, som defineret i gennemfo-
relsesforordningens artikel 75, og at ansegningen siledes ikke kunne imedekom-
mes. Som Kommissionen selv har fremhavet i sine processkrifter, vedrerer ansag-
ninger, der fremsendes til Kommissionen i medfer af toldkodeksens artikel 239, jf.
gennemforelsesforordningens artikel 905, imidlertid ikke spergsmalet om, hvorvidt
bestemmelser inden for den matericlle toldret, herunder gennemferelsesforordnin-
gens artikel 75, er blevet anvendt korrekt af de nationale toldmyndigheder. Et
sadant spergsmal er i henhold til toldkodcksens artikel 236 undergivet de nationale
toldmyndigheders enckompetence, og disse myndigheders afgerclser kan i medfer
af toldkodcksens artikel 243 indbringes for de nationale domstole, som kan fore-
legge sporgsmil for EF-Domstolen i medfer af traktatens artikel 177.

Under den mundtlige forhandling blev der stillet sporgsmal til Kommissionen om,
hvorvidt der — uansct sagsegernes manglende opfyldelse af de tekniske betingel-
ser, som er opstillet i gennemferclsesforordningens artikel 75 — foreld swerlige
omstendigheder, som ud fra ct billighedssynspunkt kunne berettige en godtge-
relse. Kommissionen blev ogsd spurgt, hvilket standpunkt den havde indtaget til
dette sporgsmal i den anfaegtede afgerclse. I sit svar har Kommissionen henvist til
en betragening til den naevnte beslutning, ifelge hvilken »det forhold, at der nogle
mancder efter den pagaldende import, der fandt sted den 18. juli 1994, tridte nogle
mere fleksible regler 1 kraft med forordning (EQF) nr. 3254/94 om ®ndring af for-
ordning (EQF) nr. 2454/93, [ikke] medferer, at der bestdr en serlig situation som
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angivet 1 forordning (EQDF) nr. 2319/92, idet disse bestemmelser alene er udtryk for
en ny handelspolitik fra Fallesskabets side over for de stater, der er omfattet af den
generelle preferenceordning. Denne nye handelspolitik har ikke tilbagevirkende
kraft, og den politik, der blev fulgt af fzllesskabsmyndighederne indtil den nye
politiks ikrafttrzden, cr ikke pavirket heraf.« Retten finder, at Kommissionen med
denne betragtning alene har villet fremhave, at de tekniske betingelser i gennem-
torelsesforordningens artikel 75 skulle anvendes pd den pagzldende import, uanset
at andre, mere fleksible krav, var tradt i kraft pd et senere tidspunkt (jf. om disse
krav ovenfor i premis 6). Denne del af den anfzgtede beslutnings begrundelse ved-
rorer siledes, som de gvrige dele af beslutningen, spergsmailet, om importen af de
pigzldende keoretojer til Nederlandene opfyldte kravet om en »direkte forsen-
delse«. Det bemarkes, at dette sporgsmal ikke falder ind under toldkodeksens arti-
kel 239.

Det fremgir heraf, at Kommissionen i den anfegtede beslutnings begrundelse 1
realiteten har segt at forklare, hvorfor den fandt, at de importafgifter, der var
pilagt sagsegerne af de nederlandske toldmyndigheder, skulle betales ifelge de gzl-
dende bestemmelser, mens beslutningens konklusion, hvori ansegningen pi grund-
lag af toldkodeksen artikel 239 blev afvist, angik spergsmailet om, hvorvidt den
omstendighed, at keretojerne var under tilsyn hos de tyrkiske toldmyndigheder
og siledes hele tiden var af koreansk oprindelse fra deres indfersel til Nederlan-
dene, gjorde det muligt i henhold til den generelle billighedsklausul at fritage sag-
segerne fra betaling af de afgifter, der skulle betales i henhold til de tekniske rets-
regler (jf. herom Domstolens dom af 12.3.1987, forenede sager 244/85 og 245/85,
Cerealmangimi og Italgrani mod Kommissionen, Sml. s. 1303, premis 11). Som
folge heraf ma det konkluderes, at Kommissionen, nir der henses til hele det kom-
pleks af retsregler, der gzlder for de pigeldende sagsforhold, ikke har begrundet

sin beslutning.

Det kan ikke fore til andet resultat, at Kommissionen har anfert, at den anfegtede
bcslutmng var tilstrekkeligt begrundet fordi den argumentation, der blev fremfert
1 godtgzrelscsans;agmngcn ogsd angik gennemforelsesforordningens artikel 75. Det
skal 1 den forbindelse bemerkes, at en beslutnings begrundelse altid skal vare af en
sidan karakter, at Fallesskabets retsinstanser er i stand til at efterprove lovlighe-
den. Denne betingelse er ikke opfyldt i nzrvarende sag. Kommissionen har baseret
sin beslutning om afvisning af godtgerelsesansegningen pi et resonnement, som
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Retten ikke kan efterpreve. Kommissionen har under den skriftlige forhandling
selv fremhavet, at det ikke tilkommer Retten at udtale sig om de sporgsmil, der
vedrorer kravet om »dirckte forsendelse«, idet beslutninger vedrgrende fortolknin-
gen og anvendelsen af gennemforelsesforordningens artikel 75 er undergivet natio-
nal provelsesadgang.

Det folger af ovenstiende, at der mé gives medhold i anbringendet om, at trakta-
tens artikel 190 er overtrddt. Idet det sledes ikke er nedvendigt til at tage stilling
til de gvrige anbringender, mi den anfagtede beslutning annulleres.

Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kommissionen har
tabt sagen, og da sagsegerne har nedlagt pastand om, at Kommissionen skal betale
sagens omkostninger, tilpligtes Kommissionen at betale disse.

P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdecling)

1) Kommissionens beslutning af 8. april 1997, der er rettet til Kongeriget
Nederlandene, og som vedrerer en ansegning om godtgerelse af importaf-
gifter, annulleres.
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2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.
Tiili Briét Potocki

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. juli 1998.

H. Jung V. Tiili

Justitssekretzer Afdelingsformand
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