ROZSUDEK ZE DNE 13. 6. 2006 — SPOJENE VECI T-218/03 az T-240/03

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
13. ¢ervna 2006

Ve spojenych vécech T-218/03 az T-240/03,

Cathal Boyle, s bydlistém v Killybegs (Irsko), a 22 dalsich zalobct, jejichz jména
jsou uvedena v priloze, zastoupeni P. Gallagherem, advokatem, A. Collinsem,
advokatem, a D. Barrym, advokatem,

zalobci,

podporovani

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem a C. O’Toolem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Conlan Smythem, advokatem, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsim ucastnikem,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené G. Braunem a B. Dohertym, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

jejichz piedmeétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2003/245/ES ze dne
4. dubna 2003 o zadostech obdrzenych Komisi o zvyseni cilii viceletého orienta¢niho
programu IV za dcelem zlepSeni bezpecnosti, plavby na mofi, hygieny, kvality
vyrobkti a pracovnich podminek pro plavidla o celkové délce vétsi nez dvanact
metra (Ut. vést. L 90, s. 48) (neoficidlni pieklad) v rozsahu, v némz zamita zadosti
o zvy$eni kapacity plavidel Zalobcd,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni J. D. Cooke, predseda, R. Garcia-Valdecasas a I. Labucka, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

Podle ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Rady 97/413/ES ze dne 26. ¢ervna 1997 o cilech
a pravidlech restrukturalizace rybolovu Spolecenstvi v pribéhu obdobi od 1. ledna
1997 do 31. prosince 2001 k vytvoreni trvalé rovnovahy mezi zdroji a jejich
vyuzivanim (Uf. vést. L 175, s. 27):

»V ramci viceletych orientac¢nich program® oddvodnuji zvysovani kapacity, ktera
vychazeji vyhradné z opatieni ke zlep$eni bezpec¢nosti na mofi, ptipad od piipadu
odpovidajici zvy$ovani cila ¢asti lodstva, pokud se na zdkladé téchto opatieni
nezvysuje intenzita rybolovu danych rybarskych plavidel.“ (neoficidlni prekiad)

Podle bodu 3.3 prilohy rozhodnuti Komise 98/125/ES ze dne 16. prosince 1997,
kterym se schvaluje vicelety orienta¢ni program rybaiského lodstva Irska pro obdobi
od 1. ledna 1997 do 31. prosince 2001 (UF. vést. L 39, s. 41, dale jen ,VOP IV¥)
(neoficidini preklad):

,Clenské staty mohou Komisi kdykoliv ptedlozit program pro zlepseni bezpe¢nosti.
V souladu s ustanovenimi ¢lanka 3 a 4 rozhodnuti 97/413/ES Komise rozhodne, zda
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zvy$eni kapacity uvedené takovym programem odtvodnuje odpovidajici zvyseni cila
VOP IV.

[...]* (neoficidlni prekiad)

Clének 6 natizeni Rady (ES) ¢ 2792/1999 ze dne 17. prosince 1999 o pravidlech
a podminkach pro strukturdlni pomoc SpoleCenstvi v odvétvi rybolovu (Uf. vést.
L 337, s. 10; Zvl. vyd. 04/04, s. 179) zni takto:

»1. Obnova lodstva a modernizace rybéiskych plavidel se organizuje postupem podle
této hlavy.

Kazdy ¢lensky stat predlozi Komisi ke schvéleni postupem podle ¢l. 23 odst. 2 trvaly
kontrolni rezim pro obnovu a modernizaci svého lodstva. V rdmci tohoto rezimu,
prokazi ¢lenské staty, ze vstupy do lodstva a vystupy z néj budou fizeny tak, aby
kapacity nepresahly ro¢ni cile dané viceletym orientacnim programem, a to jak pro
celé lodstvo, tak i pro jednotlivé dot¢ené ¢asti, piipadné, Ze rybolovna kapacita bude
postupné snizovana, aby bylo téchto cili dosazeno.

Tento rezim predevsim zohlediiuje to, Ze kapacita, kromé kapacity plavidel o celkové
délce mensi nez 12 metrit s vyjimkou traulerd, jejichz odstaveni z provozu je
provazeno vefejnou podporou, nemuze byt nahrazena.
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2. Clenské stity mohou predlozit 74dost o piesné vymezeny a éiselné vyjadieny
nartist kapacitnich cilé pro opatfeni majici zvysit bezpe¢nost, zlepsit plavbu na mofi,
hygienu, jakost produktd a pracovni podminky za pfedpokladu, Ze tato opatieni
nepovedou ke zvyseni miry vyuziti pfislusnych zdroja.

Komise tuto zadost posoudi a schvéli postupem podle ¢l. 23 odst. 2. Jakykoliv nartist
kapacity bude fizen ¢lenskymi staty v rdmci trvalého rezimu podle odstavce 1.

Clanek 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 byl zruSen s Gcinnost{ k 1. lednu 2002
rozhodnutim Rady 2002/70/ES ze dne 28. ledna 2002, kterym se méni rozhodnuti
97/413 (Ut. vést. L 31, s. 77).

Clanek 11 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002
o zachovdni a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdrojl v rdmci spolecné rybaiské
politiky (UF. vést. L 358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 460) zni takto:

»U rybafskych plavidel starych pét nebo vice let miize modernizace hlavni paluby za
ucelem zlepSeni bezpecnosti na plavidle, pracovnich podminek, hygieny a kvality
produktt zvysit prostornost plavidla, pokud tato modernizace nezvysi schopnost
plavidla lovit ryby [...]“
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Skutkovy zaklad sporu

Zalobci jsou vlastnici plavidel, ktera jsou souéésti irského rybarského lodstva.

V letech 1999 az 2001 doslo mezi ministerstvem s pravomocemi v oblasti
ndmoftnictvi (ddle jen ,ministerstvo) a Komisi k vyméné korespondence tykajici
se ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413.

Béhem tohoto obdobi a konkrétnéji v listopadu a prosinci 2001 zadali vsichni Zalobci
na zakladé ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 a bodu 3.3 prilohy rozhodnuti 98/125
ministerstvo o ziskani zvyseni kapacity z divodu zlepseni v odvétvi bezpec¢nosti.

Dopisem ze dne 14. prosince 2001 pozidalo ministerstvo Komisi na zdkladé ¢l. 4
odst. 2 rozhodnuti 97/413 o zvyseni viceucelového tseku o 1 304 hrubych tun (déle
jen ,BT“) a hlubokomoiského tseku irského lodstva o 5 335 BT. Tento dopis
doplnoval predchozi Zadost ministerstva tykajici se dvou plavidel, kterd byla Komisi
zaslana jako ,vzorova véc”.

Dopis ze dne 14. prosince 2001 uvadél, ze navazuje na zadosti 38 vlastnikt plavidel,
kteri sva plavidla upravili nebo nahradili nebo ktefi tak zamgysleli ucinit. Dopis
doprovazela podrobna dokumentace tykajici se dotéenych 38 plavidel. Z tabulky
pripojené k uvedenému dopisu vyplyva, ze 18 zalobcti patii mezi tyto vlastniky.
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Dopisy ze dne 19. a 21. prosince 2001 poskytlo ministerstvo Komisi informace
o plavidlech, jejichz vlastniky jsou ostatni zalobci.

Dne 4. dubna 2003 ptijala Komise rozhodnuti 2003/245/ES o Zddostech obdrzenych
Komisi o zvyseni cili viceletého orienta¢niho programu IV za dcelem zlepseni
bezpecnosti, plavby na mofi, hygieny, kvality vyrobkd a pracovnich podminek pro
plavidla o celkové délce vétsi nez dvanact metré (Ut. vést. L 90, s. 48, déle jen
»napadené rozhodnuti®). (neoficidlni preklad)

Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Pripustnost zadosti

Zadosti o zvyseni cilt VOP IV v odvétvi tonaze jsou povazovany za piipustné za
nasleduyjicich podminek:

1) zZadosti byly clenskym stitem zaslany pro kazdy jednotlivy piipad pied
31. prosincem 2001;

2) plavidlo musi byt f4dné zapsano v rejstiiku lodstva Spolecenstvi;
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3) doty¢né plavidlo musi byt alespon celkové délky rovnajici se patnacti metriim;

4) zvyseni tonaze musi byt vysledkem modernizac¢nich praci na hlavni palubé,
které byly nebo maji byt uskute¢nény na jiz stavajicim zapsaném rybarském
plavidle, starém v dobé zahdjeni praci alesponn pét let. Pokud bylo plavidlo
ztraceno na mori, musi byt zvy$eni tonaze vysledkem vétsiho objemu na hlavni
palubé ndhradniho plavidla vzhledem k plavidlu ztracenému na mofi;

5) zvyseni tonaze je odivodnéno zlepSenim bezpec¢nosti, plavby na mofi, hygieny,
kvality produktd a pracovnich podminek;

6) objem umistény na hlavni palubé upraveného nebo néhradniho plavidla se
nesmi zvysit.

Zadosti smétujici ke zvyseni cilit VOP IV v odvétvi vykonu nejsou pripustné.

Cldnek 2

Zadosti, kterym bylo vyhovéno podle kritérii stanovenych v élanku 1, jsou uvedeny
v seznamu Vv priloze 1.

II - 1709



14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 13. 6. 2006 — SPOJENE VECI T-218/03 az T-240/03

Zadosti, které byly zamitnuty podle kritérii stanovenych v ¢ldnku 1, jsou uvedeny
v seznamu Vv priloze IL

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je ur¢eno Belgickému krélovstvi, Irsku, Nizozemskému krélovstvi,
Svédskému kralovstvi a Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.”
(neoficidlni preklad)

Plavidla zalobct jsou vsechna uvedena na seznamu ,zamitnutych zadosti
obsazeném v priloze II napadeného rozhodnuti.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhy doslymi kancelati Soudu dne 13. ¢ervna 2003, zapsanymi do rejstiiku pod
¢. T-218/03 az T-240/03 podali zalobci projedndvané zaloby. Na navrh Soudu
souhlasili s tim, Ze s témito Zalobami bude zachédzeno jako s jedinou véci.

Usnesenim ze dne 20. ledna 2004 povolil predseda patého senitu Soudu Irsku
vstoupit do fizeni jako vedlejsi tcastnik na podporu navrhovych zadani zalobct. Spis
Irska jako vedlejsiho ucastnika byl predlozen dne 10. bfezna 2004. Komise predlozila
vyjadrieni k tomuto spisu dne 16. ¢ervna 2004.
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Rozhodnutim ze dne 8. prosince 2004 vyzval Soud (prvni senit) v ramci
organizacnich procesnich opatteni zalobce k pfedlozeni vSech dokumentii, které
mohou potvrdit jejich postaveni vlastnika dotéenych plavidel. Zalobci této zadosti
vyhoveéli.

Na zékladé zprivy soudce zpravodaje rozhodl Soud zahdjit Gstni Cast fizeni a na
zakladé organizacnich procesnich pravidel vyzval ucastniky fizeni k piedlozeni
uréitych pisemnosti a zodpovézeni uréitych pisemnych otdzek. Ucastnici fizeni
témto zadostem vyhovéli.

o v/

Rei Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani, které se konalo dne 23. listopadu 2005.

Poté, co byli icastnici rizeni k tomuto bodu vyslechnuti na jednani, rozhodl Soud
spojit projednavané véci pro tcely rozsudku na zakladé ¢lanku 50 svého jednaciho
radu.

Zalobci a Irsko navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz zamité zadosti o zvy$eni kapacity
tykajici se jejich plavidel;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zaloby jako nepfipustné;

— podptirné zamitl zaloby jako neopodstatnéné;

— ulozil Zalobcim ndhradu néakladd fizeni.

K pripustnosti

Komise se dovolava neptipustnosti téchto zalob z toho diivodu, Ze Zalobci nejsou
napadenym rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotceni ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES.

Uplatiiuje rovnéz, ze nékteii Zzalobci neprokazali, ze jsou vlastniky dotcenych
plavidel. Na jednani viak tuto namitku vzala zpét.

Argumenty vcastnikil vizeni

Komise tGvodem poznamenadva, Ze napadené rozhodnuti je uréeno dotyénym
¢lenskym statim. Neni urceno zalobctm, zalobci nejsou v rozhodnuti jmenovité
uvedeni a s Komisi nevedli zadny piimy dialog.
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Napadené rozhodnuti bylo prijato po podani Zadosti Irskem sméfujici k ziskani
zvyseni kapacity celého jeho lodstva. Prestoze irské organy zalozily svou zidost na
skute¢nostech, které se tykaji konkrétnich plavidel, nelze se domnivat, Ze rozhodnuti
bylo ve skute¢nosti uréeno Zalobctim.

Komise tvrdi, Ze Zalobci nejsou napadenym rozhodnutim osobné dotéeni. Toto
rozhodnuti se jich dotyka pouze z toho divodu, Ze vlastni plavidla v Irsku. Napadené
rozhodnuti nezasahuje do jejich vlastnickych prav k témto plavidlim a mohou
pokracovat v rybolovu se svymi souc¢asnymi plavidly (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, 11/82, Recueil, s. 207, bod 13).
Komise dodava, ze i za predpokladu, Ze by kategorie vlastnikii rybatskych plavidel
v Irsku byla zcela uzaviend, nebyli by Zalobci rozhodnutim dotéeni vice nez jakykoliv
jiny vlastnik rybarského plavidla v Irsku.

Pokud jde o skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti uvadi ve své priloze II plavidla
zalobcl, Komise tvrdi, Ze takové uvedeni vychdzi pouze ze skutkovych souvislosti
rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 10. ¢ervence 1996, Weber v. Komise, T-482/93,
Recuell, s. I1-609).

Komise odmitd prirovnani k rozsudku Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise, bod 27 vyse,
jez ¢ini Zalobci, které je podle Komise zalozeno na nespravném skutkovém
a pravnim tvrzeni, Ze ,pfedali Komisi jednotlivé Zadosti o dodate¢nou kapacitu®.

Z judikatury vyplyva, Ze obecna ptsobnost, a tedy povaha obecné zavazného
pravniho piedpisu neni zpochybnéna skute¢nosti, Ze je mozné vice ¢i méné presné
ur¢it pocet nebo dokonce totoznost osob, na které se vztahuje v daném okamziku,
pokud je prokdzano, Ze se na né vztahuje na zdkladé urcité objektivni pravni nebo
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skutkové situace, definované dotéenym aktem ve vztahu k jeho cili. Nepostacuje
prokazat, ze se dotCené opatfeni pouzije pouze na ,uzavieny okruh® subjektid
(rozsudek Soudu ze dne 7. listopadu 1996, Roquette Fréres v. Rada, T-298/94,
Recueil, s. I1-1531, body 41 a 42). V kazdém pfipadé neni v projedndvaném pripadé
skupina osob spojenych s urcitymi plavidly definitivné uréena, nebot plavidlo mize
ménit vlastnika.

Podle Komise nejsou zalobci ani bezprostfedné dotceni ve smyslu judikatury
(rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. 1I-1975,
bod 96). Jedinym pravnim tGc¢inkem napadeného rozhodnuti je udélit zvyseni
kapacity o 203 BT irskému lodstvu (viz ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413). I pfesto, zZe
dikazni bfemeno nesou zalobci, tito nijak nevysvétluji, jak by mélo napadené
rozhodnuti vii¢i nim G¢inky. Neuplatiuji ostatné, Ze toto rozhodnuti zménilo jejich
pravni postaveni.

Debatu tykajici se bezprostiedniho dotceni lze v projedniavaném ptipadé shrnout
v jednoduchou otazku, a sice co Komise zputsobila Zalobcim. Komise rovnéz
poznamenava, ze pokud by meélo napadené rozhodnuti skutecné automatické
ucinky, musely by byt jiz zpozorovany.

Irskym orgdntm p#islusi rozhodnout, jak vyuzit zvyseni kapacity a jaky smér jednani
zvolit s ohledem na zddosti o kapacitu piekradujici droven povolenou Komisi (viz
¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 2792/1999). Kazdé rozhodnuti tykajici se konkrétnich plavidel
tedy vyzaduje pouziti dalich zprostiedkujicich pravidel irskymi organy a neni cisté
automatické.
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Komise zpochybiiuje argument Zalobc, podle kterého pfijala rozhodnuti, které se
tyka jednotlivych plavidel. Zpochybnuje relevanci jejich pfikladu o prerozdéleni
zvyseni kapacity jinému plavidlu, nez je plavidlo, kterému byla urcena a které je
obsazeno v priloze 1. Predevsim Zadosti ur¢ené Komisi a zadosti urcené ¢lenskému
stitu nemaji stejny obsah. Daéle, prestoze vlastnik plavidla uvedeného v piiloze
I maze tvrdit, ze vklada legitimni ocekavani do vyhovéni zZadostem, které podal na
vnitrostatni trovni ohledné povoleni pro své plavidlo, toto legitimni o¢ekavani nema
obdobu v piipadé negativniho rozhodnuti. Jednak i kdyby Komise zamitla Zadost
o zvys$eni kapacitnich cilt pro celé lodstvo, mohlo by stile dojit ke zvyseni velikosti
jednotlivych lodi, protoZe ¢lensky stit muze vyhovét zidostem o zvyseni kapacity
v mezich stropu stanoveného v rdmci VOP IV. Zejména v Irsku existuji kapacitni
rezervy. Ddle, v Irsku existuje trh kapacit, takze si vlastnik mtze vidy koupit
dodate¢nou kapacitu pro nové plavidlo. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, je
existence takového trhu relevantni, jelikoz ukazuje, Ze negativni rozhodnuti Komise
s sebou nenese negativni rozhodnuti s ohledem na zadosti zaslané irskym organim
jednotlivymi subjekty.

Komise dodavd, Ze velky pocet zalobci mohl provozovat rybolov pied datem piijeti
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, mnozi Zalobci pozivali dlouho pred
napadenym rozhodnutim ekonomické vyhody z dodateéné kapacity. Krom toho
mohli mnozi Zalobci od uvedeného rozhodnuti v rybolovu pokracovat. Irsky ministr
pro rybolov v fijnu 2003 uvedl, Ze pét z plavidel Zalobci ma povoleni. Ostatni
plavidla nélezejici zZalobcim ziskala povoleni v roce 2004.

Krom toho v odpovéd na argument zalobc®, podle kterého Komise mohla Irsku
jednoduse pridélit zvyseni kapacity o 203 BT, aniz by urdila jednotliva plavidla,
Komise uvadi, Ze to nemeéni pravni u¢inek rozhodnuti, ktery je definovan pravnim
ramcem, v némz bylo rozhodnuti pfijato, a nikoliv formou napadeného rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1980, Calpak a Societa emiliana
lavorazione frutta v. Komise, 789/79 a 790/79, Recueil, s. 1949, bod 7).
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Pokud jde o argument Irska, podle kterého zalobci musi z dtivodu vstupni a vystupni
politiky, ktera se vztahuje na irské lodstvo, nést zna¢né naklady (viz bod 41 dale),
Komise konstatuje, Ze nebyl zalobci vznesen a Ze je opozdény. Navic tento argument
mafi tvrzeni Zalobcil tim, Ze prokazuje, Ze jakykoliv piipadny negativni nésledek pro
né vyplyva z vnitrostitni pravni Gpravy, a nikoliv z napadeného rozhodnuti. Irské
pravni predpisy mohou odrazet urcitd pravidla prava Spolecenstvi, ale nejsou
provadécimi pravnimi predpisy napadeného rozhodnuti.

Prijeti nové politiky udélovani povoleni rybaiskym plavidlam Irskem v listopadu
2003 (Policy Directive 2/2003) to potvrzuje. Tato politika neni automatickym
dasledkem napadeného rozhodnuti a prokazuje, Ze irské organy disponuji urcitym
volnym prostorem pro uvdzeni pfi pouzivani vnitrostitni pravni Gpravy v odvétvi
povolovani.

Zalobci uplatiuji, Ze jsou osobné a bezprostiedné doté¢eni napadenym rozhodnutim.

Tvrdi predev$im, pokud jde o bezprostiedni dotleni, Zze ¢l. 6 odst. 2 nafizeni
¢. 2792/1999 (viz bod 33 vySe) nebyl v dobé napadeného rozhodnuti platny.
V kazdém pripadé skutecnost, Ze tento Clanek stanovi, Ze zvySovani kapacity jsou
fizena ¢lenskymi staty, Ize pokladat toliko za pouhy pozadavek uloZeny ¢lenskym
statm pfijmout opatieni nezbytnd k provedeni jakéhokoliv kladného prijatého
rozhodnuti.

Irsko tvrdi, Ze pravnim ucinkem napadeného rozhodnuti je vyslovné zamitnuti
zadosti zalobcd ziskat zvySeni kapacity podle tonaze z diavodé bezpecnosti na
zakladé kritérif ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze zalobci budou muset
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nést znacné naklady, nebot budou nuceni obstarat si kapacitu ndhradou za tonaz
pripadajici na bezpeénost, jez je predmétem zadosti.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES miize kazda fyzickd nebo pravnickd osoba
podat zalobu proti rozhodnutim, ktera jsou ji urcena, jakoz i proti rozhodnutim,
ktera, byt vydana ve formé nafizeni nebo rozhodnuti urc¢eného jiné osobé, se ji
bezprostiedné a osobné dotykaji.

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti urceno Irsku, jakoz i dal$im doty¢nym ¢lenskym
statim, je namisté ovérit, zda jsou jim Zalobci bezprostfedné a osobné dotceni.

Pokud jde o otazku, zda jsou Zalobci napadenym rozhodnutim osobné dotceni, je
tieba pripomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze subjekty jiné nez adresati
rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, pokud jsou timto
rozhodnutim zasazeny z dtvodu uréitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo
faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobdm, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovin adresét
rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1963, Plaumann
v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, a Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise, bod 27
vyse, bod 11; rozsudek Soudu ze dne 27. dubna 1995, ASPEC a dalsi v. Komise,
T-435/93, Recueil, s. 11-1281, bod 62).
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Je tfeba v tomto ohledu prfipomenout, ze v napadeném rozhodnuti se Komise
vyjadrila k zZadostem c¢lenskych statd sméfujicim k ziskani celkového zvyseni jejich
cilét na zdkladé VOP IV. Zidost o zvyieni tykajici se irského narodniho lodstva
podana Komisi se vsak skladala ze souboru jednotlivych Zadosti vlastnik(l plavidla,
véetné zadosti zalobct.

Je rovnéz namisté shledat, ze Komise byla povinna posoudit tyto jednotlivé zadosti
~pripad od pripadu” na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 (viz rovnéz bod 2
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Ve svych pisemnostech tvrdila, Ze ptezkou-
mala ,ptipad od pFipadu” situaci kazdého plavidla uvedeného v zadosti Irska a na
jednani potvrdila, Ze vyraz ,pripad od pripadu® znamena ,plavidlo od plavidla®
V tomto ohledu je treba poznamenat, Ze ,souhrnna zadost” Nizozemska byla Komis{
zamitnuta z toho diéivodu, Ze nebyla ,rozvedena podrobné pfipad od piipadu”
(priloha II).

Krom toho Komise vyjmenovava v piiloze I (,schvilené zadosti“) a v priloze 1I
(»zamitnuté zidosti“) napadeného rozhodnuti doty¢nd plavidla. Jména plavidel
zalobcti jsou vSechna obsazena v pftiloze II.

Piestoze bylo napadené rozhodnuti urc¢eno dotyénym c¢lenskym statiim, je tfeba
konstatovat, ze se dotyka fady oznacenych plavidel. Napadené rozhodnuti musi byt
proto povazovano za soubor individualnich rozhodnuti, kdy kazdé z nich ovlivije
pravni postaveni vlastniki uvedenych plavidel, v¢etné pravniho postaveni zalobcii
(viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1971, International Fruit
Company a dalsi v. Komise, 41/70 az 44/70, Recueil, s. 411, body 17 az 22).

Soud ma za to, ze pocet a totoznost dotcenych vlastnikd plavidel byly urceny
a ovéritelné jiz pred dnem vydani napadeného rozhodnuti a Ze Komise mohla védét,
ze jeji rozhodnuti ovlivni vylu¢né zajmy a postaveni uvedenych vlastnikii. Napadené
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rozhodnuti se tyka uzavieného okruhu osob urcenych v okamziku jeho prijeti,
jejichz prava Komise zamyslela upravit. Z toho vyplyva, Ze takto vznikla fakticka
situace vymezuje zalobce vzhledem ke véem ostatnim osobdm a individualizuje je
zptsobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat aktu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. Cervence 1965, Toepfer a Getreide-Import v. Komise EHS,
106/63 a 107/63, Recuelil, s. 525, s. 533).

Pokud jde o otdzku, zda jsou Zalobci napadenym rozhodnutim bezprostiedné
dotceni, je tteba pripomenout dvé kumulativni kritéria bezprosttedniho dotceni ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES stanovena ustilenou judikaturou.

Zaprvé dotceny akt musi mit pfimo U¢inky na pravni postaveni jednotlivce. Zadruhé
uvedeny akt nesmi ponechat zadnou posuzovaci pravomoc subjektiim, kterym je
urcen a které jsou povéfeny jeho provedenim, jelikoz toto provedeni je Cisté
automatické povahy a vyplyva ze samotné pravni dpravy Spolecenstvi, aniz by bylo
tieba pouzit dalsi prostiedkujici predpisy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna
1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, bod 43, a rozsudek Soudu ze
dne 13. prosince 2000, DSTV v. Komise, T-69/99, Recueil, s. 1I-4039, bod 24).
Podminka vyzadovand druhym kritériem je rovnéz splnéna, pokud je moznost
¢lenského stitu nefidit se dotCenym aktem Ccisté teoretickd, pfi¢emz o jeho vili
vyvodit disledky v souladu s nim neni pochyb (vy$e uvedeny rozsudek Dreyfus
v. Komise, bod 44; viz rovnéz v tomto smyslu Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise,
bod 27 vyse, body 8 az 10).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze Komise byla jedinym organem
opravnénym k prijeti rozhodnuti na zakladé ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413. Zadny
jiny spravni subjekt, véetné irskych organd, nemohl na zakladé tohoto ustanoveni
pridélit zvyseni kapacity z diivodu zlepseni bezpe¢nosti.
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Navic jak bylo poznamenano v bodé 46 vyse, Komise skute¢né prijala rozhodnuti
~pripad od pripadu” tykajici se pripustnosti zadosti o zvyseni kapacity dotéenych
plavidel. Pro kazdou Zzadost podanou vlastniky plavidla totiz existuje vyslovna
odpovéd v prilohdch napadeného rozhodnuti, které stanovi zvlastni zvy$eni tondze
ve prospéch plavidel obsazenych v pfiloze I a které nepridéluje zadné zvyseni tonize
pro plavidla zapsana do seznamu pfilohy II. Napadené rozhodnuti tak predstavuje
prijeti vyslovného stanoviska k otdzce, zda plavidla vymezena v jeho prilohach
mohou, ¢i nikoliv vyuzit pouziti ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413.

V napadeném rozhodnuti Komise, jakoZto jediny prislusny orgidn v dané oblasti,
rozhodla kone¢nym zptsobem o pfipustnosti zvyseni kapacity urcitych jednotlivych
plavidel vzhledem k podminkam pouziti vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti
97/413. Napadené rozhodnuti tim, Ze shleddvd nepfipustnost plavidel nalezejicich
Zalobcim, mé tak za pfimy a kone¢ny ucinek zbaveni Zalobcli mozZnosti vyuzit
opatfeni prava Spolecenstvi. Z toho vyplyvd, Ze se takové rozhodnuti Zzalobcu
bezprostiedné dotyka.

Je tieba dodat, ze ¢lenské stity byly v souladu s jejich povinnosti providét pravo
Spolecenstvi povinny pridélit zvy$eni uvedend v priloze I odpovidajicim plavidlim.
Nemohly zejména ptidélit dodate¢nou kapacitu schvilenou Komisi pro plavidlo
obsazené v pfiloze I plavidlu obsazenému v pfiloze II. Plavidla obsazena v ptiloze II,
vcéetné plavidel zalobci, tedy nemaji pravo na zvySeni kapacity z divodu zlepseni
bezpec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze pouze Komise mohla pridélit takové zvyseni
kapacity, kone¢ny osud plavidel urcila ona.

Tento ucinek napadeného rozhodnuti vyplyva ze samotné pravni apravy Spolecen-
stvi, jelikoz Komise je jedinym prislusnym organem k pouziti ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti
97/413. Vnitrostatni organy nemaji zadnou posuzovaci pravomoc, pokud jde o jejich

II - 1720



57

58

59

60

BOYLE A DALSI v. KOMISE

povinnost vykonat toto rozhodnuti. Nemaji Zadnou volbu ani Zadny rozhodovaci
prostor, pokud jde o pridélovani dodate¢né kapacity v oblasti bezpe¢nosti, a museji
provést toto rozhodnuti disté automaticky, aniz by byla pouzita dalsi prostfedkujici
pravidla.

Piislusné argumenty acastnika fizeni tykajici se praktickych nebo nepraktickych
uc¢inkd napadeného rozhodnuti na dotcend plavidla nejsou v tomto ohledu
relevantni. Soud ma4 totiz za to, ze Zalobci jsou bezprostfedné dotéeni v rozsahu,
v némz napadené rozhodnuti vylouéilo pfipustnost dotcenych plavidel ze zvyseni
kapacity na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413, bez ohledu na praktickou situaci
plavidel a zejména otazku, zda provozovali rybolov pred a po prijeti napadeného
rozhodnuti.

Zéavéry obsazené v bodech 52 az 56 vyse nejsou zpochybnény argumentem Komise,
podle kterého se muize Irsko teoreticky rozhodnout piidélit dodate¢nou kapacitu
plavidltim zalobct. Vnitrostatni rozhodnuti této povahy by totiz nezbavilo napadené
rozhodnuti jeho automatické pouzitelnosti. Z pravniho hlediska by se nedotykalo
pouziti napadeného rozhodnuti v pravu Spolec¢enstvi. U¢inkem tohoto vnitrostatni
rozhodnuti by byla dal$i zména postaveni Zalobcti, zejména tim, Ze pro né odstranilo
nutnost koupit si nahradni kapacitu. Tato druhd zména jejich pravniho postaveni by
vyplyvala pouze z nového vnitrostatniho rozhodnuti, a nikoliv z v¥konu napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého se zalobci mohli vyhnout negativnim
dasledkim zakoupenim dodate¢né kapacity na trhu, aniz by byl vyloucen piimy
ucinek napadeného rozhodnuti, prokazuje, Ze rozhodnuti s sebou pro zalobce neslo
nutnost pfijmout opatreni, aby celili situaci vzeslé z napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze namitka nepfipustnosti vznesena Komisi musi byt zamitnuta.
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S ohledem na odpovédi Irska na otazky polozené v ramci organizacnich procesnich
opatfeni vSak Soud z uredni povinnosti vznesl otazku, zda ¢tyfi ze Zalobc maji
v projedndvaném piipadé pravni zajem na podani zaloby (viz bod 17 vyse). Jedna se
o Thomase Fahertyho (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd (T-226/03), Larryho
Murphyho (T-236/03) a O'Neill Fishing Co. Ltd (T-239/03).

Z téchto odpovédi vyplyva, ze zadosti podané témito ¢tyfmi zalobci se v rozhodné
dobé zakladaly na jejich zaméru nechat postavit plavidla a pojmenovat je jmény
uvedenymi v priloze II napadeného rozhodnuti. Ukézalo se vsak, Ze tito zalobci tato
plavidla nepostavili, takze ke dni napadeného rozhodnuti nebyli ve skute¢nosti
vlastniky dotcenych plavidel. Z toho vyplyvd, Ze uvedeni Zalobci nemaji pravni zijem
na podani Zaloby. V kazdém pripadé nejsou napadenym rozhodnutim osobné
dotceni, nebot dotcend plavidla jsou fiktivni.

K véci samé

Zalobci se na podporu své zaloby dovolavaji tii Zalobnich déivodd. Prvni vychazi
z nedostatku pravomoci Komise, druhy z nedostatku od@vodnéni a tieti z poruseni
zdsady rovného zachdzeni. Je tfeba nejprve prezkoumat prvni Zalobni davod.

Argumenty vcastnikii vizeni

Uvodem zalobci uvadéji, ze se jejich zadosti tykaly zlepseni v oblasti bezpe¢nosti
podané v souladu se smérnici Rady 93/103/ES ze dne 23. listopadu 1993
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o minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pii praci na rybarskych
plavidlech (UF. vést. L 307, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 180) a s imluvou z Torremolinos.
Vétsina z nich pouze nahradila sv4 stvajici plavidla novymi plavidly. Zalobci ve
vécech T-220/03, Cavankee Fishing Co. Ltd v. Komise, a T-227/03, Brendan Gill
v. Komise, nejdfive sva plavidla upravili a poZzadovali v tomto ohledu zvy$eni tondze.
Poté sva plavidla nahradili a rovnéz pozadovali zvy$eni tondze pro nova plavidla.

Zalobci uplatiuji, Ze v rozsahu, v némz Komise vykonala pravomoc na zikladé ¢l. 3
a 4 rozhodnuti 97/413 a bodu 3.3. pfilohy rozhodnuti 98/125, byla tato pravomoc
omezena ustanovenimi rozhodnuti 97/413. Z tohoto posledné uvedeného roz-
hodnuti vyplyva, Ze jediné otazky, které mohla Komise prezkoumat pfi rozhodovani
o kazdé z zadosti, byly otazky, jednak zda navrhované zvyseni kapacity vyplyvalo
vylu¢éné ze zlepseni bezpe¢nosti a jednak zda s sebou neslo zvySeni intenzity
rybolovu dotyénych plavidel. Z toho vyplyvd, Ze ¢lanek 4 rozhodnuti 97/413
neopraviiuje Komisi pouzit nékterd z kritérii uvedenych v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti.

Zalobci nezpochybiiuji kritéria uvedena v ¢l. 1 odst. 1 a 3 napadeného rozhodnuti.

Naopak, pokud jde o kritérium uvedené v ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti, a sice
kritérium, podle kterého musi byt plavidlo fédné zapséno v rejstiiku lodstva
Spolecenstvi (dale jen ,druhé kritérium®), uplatiiuji, Ze neni obsazeno ani
v rozhodnuti 97/413, ani v rozhodnuti 98/125. V rozsahu, v némz sméfuje
k omezeni moznosti zadat o zvySeni kapacity vyplyvajici ze zlepSeni v oblasti
bezpecnosti pro nahradni plavidla, je druhé kritérium zcela neodtvodnéné, jelikoz
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rozhodnuti 97/413 a rozhodnuti 98/125 nevylucuji, aby bylo vyhovéno zadostem ve
prospéch nahradnich plavidel.

Pokud jde o kritérium uvedené v ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti, a sice
kritérium, podle kterého zvySeni tondze musi vyplyvat z modernizac¢nich praci, které
byly nebo maji byt provedeny na hlavni palubé rybaiského jiz stavajictho plavidla,
starého v dobé zahdjeni praci nejméné pét let (dale jen ,Ctvrté kritérium®), ani toto
neni odiivodnéné s ohledem na rozhodnuti 97/413 nebo rozhodnuti 98/125.

Zaprvé zalobci pripominaji, Ze tato ustanoveni neomezuji zlep$eni bezpe¢nosti na
stavajici zapsana plavidla. Zddraziuji, ze ,stafi plavidla“ je pojmem zcela cizim
definici ,intenzita rybolovu“ dané Radou. Komise proto neni pfislusna pii pfijimani
rozhodnuti ptihlédnout ke staii plavidla v ramci pravomoci, které ji svétuje
rozhodnuti 97/413.

Zadruhé rozhodnuti 97/413 nevyzaduje, aby byla plavidla v dobé zahdjeni praci stara
nejméné pét let. Tento pozadavek byl pravdépodobné inspirovan ¢l. 11 odst. 5
nafizeni ¢. 2371/2002, ktery nemiiZe zjevné upravovat fizeni VOP IV,

Zatieti zlep$eni bezpe¢nosti se neomezuje na moderniza¢ni prace na hlavni palubé.
Komise neméla zadnou pravomoc vyloucit jakoukoliv kategorii prace. Zejména
zvySeni kapacity spojené s pracemi na hlavni palubé mohou vyplyvat vylu¢né ze
zlepSeni bezpecnosti, pokud napriklad zvy$uji velikost volného boku a vytlak
plavidla.
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Krom toho Komise uvedla obecné odivodnéni, aniz by odkazovala na zvlastni
podminky kazdé zadosti, ktera ji byla podéna. Zalobci maji za to, Ze prace pod hlavni
palubou mohou skuteéné zalozit zvy$eni kapacity vyplyvajici vyluéné ze zlepseni
bezpec¢nosti. Komise tim, Ze nerozhodla o kazdé zadosti individualné, zjevné porusila
ji uloZenou povinnost prezkoumavat zadosti ptipad od pripadu.

Zactvrté, pokud jde o vyjimku tykajici se plavidel ztracenych na morfi, pouzije se
pouze na rozhodnuti prijaté Komisi ultra vires omezit vyuziti ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti
97/413 pro stavajici zapsana plavidla, stard v dobé zahdjeni praci nejméné pét let.
Navic je tato vyjimka v rozporu s odivodnénim Komise, podle kterého nova
plavidla, ktera nahrazuji plavidla ztracend na mofi, zvysuji intenzitu rybolovu.

Pokud jde o kritérium uvedené v ¢l. 1 odst. 6 napadeného rozhodnuti, a sice
kritérium, podle kterého objem umistény na hlavni palubé upraveného plavidla nebo
ndhradniho plavidla neni zvy$en (ddle jen ,$esté kritérium®), Zalobci uvadéji, ze
neexistuje zadna piimd spojitost s otdzkou, zda dany ndvrh na zvyseni kapacity,
predlozeny podle ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413, spliiuje pozadavky tohoto
ustanoveni.

Irsko sdili argumentaci zalobc. Domniva se, Ze kritéria uvedena v odst. 2 az 5 ¢l. 1
napadeného rozhodnuti (viz bod 13 vy$e) nemaji pravni zdklad a byla pfijata
ultra vires vzhledem k rozhodnuti 97/413.
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Pokud jde o argument Komise, podle kterého pozadalo Irsko o mnohem vyssi
zvyseni tonaze lodstva, nez byla tondz pozadovana dal$imi ¢lenskymi staty, zalobci se
domnivaji, Ze je v projedndvaném pripadé zcela zbaven relevance.

Komise tvodem uplatnuje, Ze ve véech vécech jsou nova plavidla vétsi nez plavidla,
ktera nahrazuji. V urcitych pripadech bylo navrieno vyradit urcita stara plavidla
a zaradit plavidla nova. Tato kapacita se nékdy rozdéluje mezi rizna plavidla, takze
ne vidy je jednoduché ucinit piimé srovnani mezi plavidly. Komise dodavd, ze
pokud muze byt zvy$eni velikosti plavidel definovano v procentech, je toto zvyseni
vyznamné, a sice ziidka méné nez 30 % a castéji mezi 70 a 90 %. Komise dodava, Ze
zvyseni kapacity pozadované Irskem by vedlo ke zvyseni o ptiblizné 11 % tonaze
irského lodstva.

Komise tvrdi, ze Rada ponechala otevienou moznost zvySeni kapacity lodstva
¢lenského statu z divodi bezpecnosti. Avsak s prihlédnutim k cili rozhodnuti
97/413 zmrazit nebo omezit rybaiskd lodstva je tato moznost vyjimkou z obecné
zdsady a musi byt vykladdna restriktivné.

Déle, Komise tvrdi, Ze napadena kritéria vyplyvaji vyslovné nebo implicitné
z prisludnych pravnich predpist. Zpochybnuje, ze prekrocila své pravomoci tim,
ze v napadeném rozhodnuti tato kritéria prijala.

Piipomind, Ze v oblasti zemédélstvi, vCetné oblasti rybolovu, pozivaji organy
Spolecenstvi §iroké posuzovaci pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. fijna
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1994, Crispoltoni a dalgi, C-133/93, C-300/93 a C-362/93, Recueil, s. 1-4863, bod 42,
a ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 80).

Pokud jde o druhé kritérium, Komise tvrdi, Ze zZalobci jasné nevysvétluji, v ¢em ho
lze kritizovat. Piestoze se toto kritérium vyslovné nevyskytuje v rozhodnuti 97/413
a rozhodnuti 98/125, je v nich zahrnuté implicitné. Zadost Irska sméfuje k ziskani
zvys$eni kapacity jeho rybéiského lodstva. Z ¢lanku 1 nafizeni Komise ¢. 2090/98 ze
dne 30. prosince 1998 o rejstiiku rybaiskych plavidel Spole¢enstvi (Ut. vést. L 266,
s. 27) (neoficidlni prekiad) vyplyvd, Ze tento rejstiik je pouhym seznamem rybarskych
plavidel definovanych v ¢lanku 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3760/92 ze dne 20. prosince
1992 o zavedeni rezimu Spole¢enstvi pro rybolov a akvakulturu (Ut. vést. L 389, s. 1)
.(neoficidlni preklad)

Bylo by zvlastni, kdyby se kapacita irského rybafského lodstva mohla zvysit
s ptihlédnutim k plavidlam, kterd nejsou rybarskymi plavidly nebo kterd nejsou
zapsand v Irsku. Z tohoto diivodu ¢lanek 6 rozhodnuti 98/125 stanovi, Ze Irsko musi
informovat Komisi o véech zméndch tykajicich se situace jeho lodstva a intenzity
rybolovu v souladu s postupy stanovenymi nafizenim, které v rozhodné dobé
upravovalo rejstrik.

Komise poznamenava, ze namitka Zalobcl tykajici se druhého kritéria se vztahuje
k pozadavku, podle kterého plavidla nesmi byt nova, kteryzto je odiivodnén z dale
uvedenych divodi (body 87 az 94).

Pokud jde o ¢tvrté kritérium (viz bod 13 vyse), Komise se domnivd, Ze tim, Ze ho
stanovila, neptekrocila své pravomoci.
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Zaprvé, pokud jde o vynéti novych plavidel, podotykd, ze ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti
97/413 stanovil, Ze zvySeni kapacity z davodu zlepSeni bezpecnosti jsou
akceptovatelnd pouze tehdy, pokud tato zvy$eni nevedou ke zvyseni intenzity
rybolovu doty¢nych plavidel. Toto omezeni, systematicky neuznavané zalobci
v replice, je v souladu s obecnym cilem rozhodnuti 97/413, a sice sniZzenim mnozstvi
ryb lovenych lodstvem kazdého ¢lenského statu.

Podle Komise se obecné ptripousti, Ze novd plavidla jsou vykonnéjsi nez plavidla,
ktera nahrazuji, takze i kdyz jejich tonaz nebo jejich vykon zistivaji nezménény,
skute¢na kapacita nového plavidla je vyznamnéj$i. Zavedeni nového plavidla tak
nevyhnutelné vede ke ,zvyseni intenzity rybolovu doty¢nych plavidel®, a neni tedy
pokryto vyjimkou uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413.

Zalobci rozsifuji vyznam pojmu ,zlepseni“ obsazeného v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti
97/413, aby pokryli tplné nahrazeni plavidla. Kapacita nového plavidla je pfitom
vyznamnéjsi nez kapacita plavidla, které nahrazuje, a to nejenom z dtivodu zlepseni,
které to prinasi oblasti bezpec¢nosti, ale rovnéz z diivodu vétsi technické dokonalosti
obecné. Neni tedy mozné mit za to, Ze by zvySeni kapacity plavidel Zalobct bylo

Jvyluéné” v disledku zlepseni bezpecnosti, jak to vyzaduje toto ustanoveni.

Podle Komise je nové plavidlo, i kdyZ ma stejnou tondz a vykon, dokonalejsi nezli
staré plavidlo s ohledem na nasledujici skute¢nosti:

— pouziti elektronickych zafizeni k vyhledavani ryb a k pfesnému méieni hloubky
a rychlosti sité;
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— ac¢innéjsi vyuzivani paliva;

— zvySend ucinnost lodniho $roubu a zlepseni hydrodynamické price sité, jez
plavidlu umoziuje tdhnout se stejnym vykonem vétsi sit;

— pouziti vykonnéjsiho palubniho zafizeni, které umoznuje castéjsi vytahovani sité
(na nejvétsich plavidlech je palubni zafizeni pohdnéno pomocnymi motory, jez
se nezapocitavaji do vykonu plavidla);

— pouziti mechanizovaného zafizeni k rozvinuti udicovych $itr, coz umoziuje
soucasné rozhodit a stdhnout vice vnadidla.

Komise dodava, ze ¢l. 4 odst. 2 nesméruje k zavedeni postupu zafazovani novych
rybaiskych plavidel. Tato se fidi systémem vstupu do lodstva a vystupu z néj, na
ktery je odkazovano v ¢lanku 6 natizeni ¢. 2792/1999 a ¢lanku 6 rozhodnuti 97/413.
Vyklad, ktery obhajuji zalobci, znamena, ze kazdé plavidlo, byt nové, lze kdykoliv
nahradit jinym (napi. Mark Amay, dot¢ené ve véci T-222/03, postavené v roce 2000,
které bylo nahrazeno teprve po dvou letech plavidlem, které ho velikostné
pievysovalo o témér 50 %). Takova logika by pfitom vedla k exponenciilnimu
nardstu lodstva a mohla by dokonce ohrozit bezpe¢nost na mofi. Stavitele
a vlastniky plavidel by lakalo stavét lodé s co nejvétsi moznou tonazi a vykonem,
jelikoz by tim usetfili na bezpecnostnich zafizenich.
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Krom toho je cilem ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 umoznit zvyseni kapacity
vyplyvajici ze ,zlepSeni bezpecnosti“. Ke stari plavidla nebylo Komisi pfihlédnuto
abstraktné, ale jakozto k parametru pro uréeni, zda musi byt zlepseni bezpecénosti
tohoto plavidla provedeno. Nové plavidlo odpovidd nejnovéj$im bezpecnostnim
pravidlaim. V dasledku toho nepotifebuji bezpecnostni zafizeni novych lodi

vyznamna zlepseni.

Korespondence mezi Irskem a Komisi, které se dovolavaji Zalobci, je pouhou Zadosti
o informace. Komise v této korespondenci nevyjmenovava vsechna pouzitelna
kritéria a neméla ani divod tak ¢init.

Zadruhé, pokud jde o kritérium péti let, Komise uvadi, Ze omezeni stafi musi byt
stanoveno za ucelem objektivniho definovini pojma ,nové plavidlo® a ,stavajici
plavidlo®. Komise prijala obdobi péti let s ohledem na skute¢nost, ze rybaiské
plavidlo méa pramérnou Zivotnost 20 az 25 let a Ze nemusi byt obvykle
modernizovano béhem prvnich péti let. Komise uvadi, Ze se nedomnivd, Ze ¢l. 11
odst. 5 nafizeni ¢. 2371/2002 je pravnim zakladem pétiletého obdobi. Toto

ustanoveni vsak odrazi filosofii Komise v tomto ohledu. Domnivi se, Ze hranice péti
let je obsazena v pravnich predpisech implicitné.

Zatteti, pokud jde o kritérium, podle kterého museji byt prace provadény na hlavni
palubé, Komise poznamendava, ze podle Archimédova zidkona se hmotnost, kterou
nese plavidlo, rovnda mnozstvi vody vytlaCené ponoienou casti trupu lodi. Kazdé
zvétSeni velikosti trupu lodi by nevyhnutelné zvysilo mnozstvi vytlacené vody,
a tudiz hmotnost, kterou muize plavidlo nést. Zvétseni velikosti trupu lodi tak muze
odpovidat zvétseni velikosti plavidla a zvyseni intenzity rybolovu. Komise vysvétluje,
ze se v disledku toho domnivala, Ze zvétSovani objemu na hlavni palubé s sebou
automaticky nese zvyseni intenzity rybolovu, a je tak v rozporu s ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti 97/413.
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Naopak zlepseni uskute¢néna na hlavni palubé obvykle nezvysuji kapacitu plavidla
a jsou tésnéji spjata s bezpecnosti. Podle Komise neni mozné citelné zvySovat
hmotnost plavidla na hlavni palubé, nebot to ma negativni G¢inky na jeho stabilitu.
Nékladovy prostor na ryby nemuze byt umistén na hlavni palubé, kterd je obecné
urcena pro prici a ubytovani.

Tvrzeni zalobcd, podle kterého maji bezpe¢nostni zafizeni nad hlavni palubou vzdy
za G¢inek u¢inéni plavidla nestabilnim, je ptili§ obecné. Ucinek takovych zafizeni na
stabilitu zavisi na plavidlu. Podle Komise je mozné v nékterych piipadech pridat
trochu hmotnosti na hlavni palubu.

Komise ve své duplice dodéava, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci, uskutec¢nila
prezkum pripad od pripadu. Poznamenava v tomto ohledu, Ze objevila chybu
v dokumentech tykajicich se plavidla, které mélo nahradit Aine (véc T-223/03).
Rovnéz poznamenavs, ze jelikoz se jeji Zalobni odpovéd tykala 23 véci, musela se
vyjadrit obecné.

Zactvrté Komise vysvétluje, ze prestoze plavidlo stafi nejméné péti let nepotiebuje
byt modernizovdno nebo nahrazeno, muize se ztratit na mofi. Jeho vlastnik je tak
nucen ho nahradit, aby mohl pokracovat v rybolovu. V tomto pripadé neni nahradni
plavidlo nezbytné stejné s predchozim plavidlem, a bezpe¢nostni zafizeni mtize byt
pri této prilezitosti zlepseno. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobci, to neni v rozporu
s argumentem Komise, podle kterého jsou nova plavidla ucinnéjsi. Jelikoz neni
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pavodni plavidlo ztracené na moti k dispozici pro ucely srovnani, neni mozné
vypocitat rast efektivnosti. Neexistuje tedy zadny zaklad, ktery by zavazoval doty¢né
vlastniky lodi zakoupit plavidla se snizenou kapacitou. Krom toho plavidlo, které
nahrazuje plavidlo ztracené na mofi, nemusi mit zvy$enou prepravni kapacitu.

98 Pokud jde o kritérium uvedené v ¢l. 1 odst. 5 napadeného rozhodnuti (déle jen ,paté
kritérium“), Komise nechdpe, jaky zavér vyvozuji zalobci z tvrzeni, podle kterého
toto kritérium prekraCuje pojem ,bezpecnost”. Jestlize by Komise vyklidala tento
pojem prili$ Siroce, bylo by to ve prospéch zalobcq, jelikoz by mohla byt pokryta $irsi
gkéla praci. Komise se proto domnivd, Ze znéni patého kritéria bylo oddvodnéné
s ohledem na ¢lanek 6 nafizeni ¢. 2792/1999. V kazdém piipadé z uvedené analyzy
vyplyvd, Ze navrhy tykajici se plavidel Zalobct byly vSechny zamitnuty na zékladé
¢tvrtého kritéria, takze zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se opira
o paté kritérium, by postaveni Zalobct Zadnym zpisobem nezmeénilo.

9 Pokud jde o $esté kritérium, Komise se domniva, Ze je odiivodnéné z vyse uvedenych
divodi (bod 93).

Zdvéry Soudu

100 V ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Komise uvadi Sest kritérii pripustnosti zadosti
o zvyseni kapacity (viz bod 13 vyse). Zalobci uplatiuji, Ze Komise neméla pravomoc
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k prijeti druhého, ¢tvrtého, patého a Sestého kritéria. Tvrdi zejména, Ze Komise
pirekrocila své pravomoci tim, Ze omezila pojem ,zlepseni“ bezpe¢nosti na Gpravy
uskuteénéné na stivajicich zapsanych plavidlech starych v dobé zahajeni praci
nejméné pét let (druhé a ¢tvrté kritérium).

Je namisté uvést, Ze Soudni dviir rozhodl, Ze Komise je opravnéna prijmout vsechna
potfebnd nebo uzite¢na opatfeni k provedeni zakladni pravni dpravy, nejsou-li
v rozporu s takovou pravni dpravou nebo provadécimi predpisy Rady (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1984, Zuckerfabrik Franken, 121/83, Recueil,
s. 2039, bod 13; ze dne 17. fijna 1995, Nizozemsko v. Komise, C-478/93, Recueil,
s. I-3081, bod 31, a ze dne 30. zari 2003, Némecko v. Komise, C-239/01, Recuelil,
s. [-10333, bod 55).

V projedndvaném piipadé vyplyva z ¢lanku 9 rozhodnuti 97/413 (a z pravni Gpravy,
ktera je tam uvddéna), Ze Komise byla opravnéna k provedeni cild a podminek
uvedenych timto rozhodnutim podle postupu tzv. ,fidictho vyboru® (viz rovnéz
bod 9 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Podle judikatury mize mit Komise
v ramci takového postupu zvlasté vyznamnou provadéci pravomoc (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. fijna 1975, Rey Soda, 23/75, Recueil,
s. 1279, body 13 a 14).

Komise vSak netvrdi, Ze byla opravnéna do napadeného rozhodnuti doplnit zcela
nové kritéria. Piestoze pripousti, ze druhé a ¢tvrté kritérium zpasobuje, zZe jsou nova
plavidla nepfipustna ke zvyseni kapacity podle ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413, tvrdi
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vsak, ze tato kritéria vyplyvaji vyslovné nebo implicitné z tohoto ustanoveni (viz
bod 79 vyse).

Jelikoz se vSechny Zaloby podané Zalobci tykaji zadosti pro zcela nové plavidla, je
tieba prezkoumat, zda vynéti novych plavidel je provadénim zakladniho kritéria
uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 nebo zda je s timto ustanovenim
V rozporu.

Je tfeba shledat, ze ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 (viz bod 1 vyse) neuklada zddné
omezeni, pokud jde o stafi plavidla, jez maZe vyuzivat zvySeni kapacity v oblasti
bezpe¢nosti. Znéni tohoto ustanoveni umoziuje prima facie jakékoliv zvyseni
kapacity vyplyvajici ze zlepseni bezpecnosti, pokud s sebou tato zvySeni nenesou
zvy$eni intenzity rybolovu. Pokud by Rada chtéla vyloucit nova plavidla,
pravdépodobné by to upiesnila (viz v tomto ohledu bod 117 dale).

Je tieba rovnéz shledat, ze ostatni ustanoveni, ktera odkazuji na vyjimku uvedenou
v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413, a sice bod 3.3 piilohy rozhodnuti 98/125 (viz bod 2
vyse), a ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 2792/1999 (viz bod 3 vyse), neobsahuji zadnou
znamku toho, Ze se tato vyjimka tyka vylu¢né plavidel starSich péti let (viz rovnéz
dvanacty bod odiivodnéni rozhodnuti 97/413).

Je namisté v tomto ohledu uvést, ze clanek 6 nafizeni ¢. 2792/1999 se nazyva
»Obnova lodstva a modernizace rybatskych plavidel“. Komise na jednani pfipustila,
Zze Cl. 6 odst. 2 tohoto nafizeni odrazi ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413. Soud se
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domniva, ze s ohledem zejména na uvedeny ndazev, pokud by se odst. 2 ¢l. 6
vztahoval pouze na stara plavidla, nafizeni by to upfesiovalo.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nelze pojem ,zlepseni“ uvedeny v ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti 97/413 chapat jako odkaz na zlep$eni na konkrétnim plavidle, ale musi
byt chapan jako odkaz na celé lodstvo. V tomto ohledu je namisté zejména uvést, ze
bod 3.3. piilohy rozhodnuti 98/125 odkazuje na ,program zlepseni bezpec¢nosti®
vnitrostatniho lodstva obecné.

Je tieba rovnéz prihlédnout k cilim rozhodnuti 97/413. Cilem tohoto rozhodnuti je
totiz zachovéni rybolovnych zdrojii ve vodach Spolecenstvi. Rada v$ak prihlédla
k ,nutnosti zajistit nejvyssi normy bezpecénosti v rybaiském lodstvu Spoleéenstvi
(dvanicty bod odivodnéni). Zahrnula proto do uvedeného rozhodnuti ¢lanek 3
(ktery se tyka rybarskych plavidel s délkou kratsi nez 12 m, s vyjimkou traulerd)
a ¢l 4 odst. 2.

Na rozdil od dojmu, ktery vyvolava Komise, neni nutné pro zajisténi vyse uvedeného
cile rozhodnuti 97/413, aby byla nova plavidla vynata z rezimu zavedeného ¢l. 4
odst. 2 tohoto rozhodnuti. Soud v tomto ohledu zdtraziuje, Ze toto ustanoveni je
v souladu s timto cilem, jelikoz zakazuje jakékoliv zvy$eni intenzity rybolovu.
Komise, kterd se dovoldvd znalnych zvySovani velikosti neodivodnénych bez-
pecnostnimi diivody, mohla pfezkoumat plavidla piipad od ptipadu, aby zjistila, zda
$lo o zvyseni intenzity rybolovu, ¢i nikoliv. Sama totiz uvadi, ze zakaz takového
zvy$eni sméfuje k naplnéni obecného cile rozhodnuti 97/413, kterym je snizit
mnozstvi ulovenych ryb ve Spolecenstvi (viz bod 85 vyse).
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Komise tvrdi, ze ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 nesméfuje k zavedeni postupu
vstupu novych rybafskych plavidel. Tento postup je fizen vstupnim a vystupnim
systémem uvedenym v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 2792/199 a v ¢lanku 6 rozhodnuti
97/413.

Zalobci tato tvrzeni Komise nezpochybnuiji. Zalobci totiz uzndvaji, ze viechna nova
plavidla museji dodrzovat vstupni postup uvedeny témito ustanovenimi. Nic vsak
nebréani tomu, aby plavidlo, které vstoupilo do lodstva v souladu se vstupnim
a vystupnim systémem uvedenym v ¢ldnku 6 nafizeni ¢. 2792/1999 a v ¢lanku 6
rozhodnuti 97/413, pozivalo vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413.
Posledni véta ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 2792/1999 totiz stanovi, ze kazdé zvyseni
kapacity, které vyplyva ze zlepSeni bezpecnosti, je upraveno ¢lenskymi staty v ramci
trvalého kontrolniho rezimu obnovy a modernizace svého lodstva uvedeného v ¢l. 6
odst. 1 uvedeného naiizeni.

Je tieba dodat, Ze vstupni a vystupni systém, na ktery je odkazovino v ¢lanku 6
rozhodnuti 97/413, neni omezen na nova plavidla. K zavedeni pouzitého plavidla
(které bylo napt. piedtim soudasti jiného narodniho lodstva) je v tomto systému
nezbytné stahnout kapacitu. Komise pritom nezpochybnuje, Ze pouzita plavidla
mohou pozivat zvy$eni kapacity podle ¢l. 4 odst. 2 téhoz rozhodnuti.

Krom toho Soud poznamenava, Ze samotna Komise vylozila ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti
97/413 tak, ze piipousti zadosti o zvySeni kapacity spojené se zavedenim novych
plavidel.
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Je tieba v této souvislosti uvést, ze pripravné prace na rozhodnuti 2002/70, které od
1. ledna 2002 zrusilo ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413, prokazuji, Ze Komise méla za
to, Ze se toto ustanoveni pouzije rovnéz na nova plavidla. Rozhodnuti 2002/70
prodlouZilo dobu pouzitelnosti rozhodnuti 97/413 az do 31. prosince 2002. Podle
davodové zpravy ndvrhu rozhodnuti Rady, kterym se méni rozhodnuti 97/413
[KOM(2001) 322 konec¢né], formulovaného Komisi, piitom:

»Kazdé prodlouzeni platnosti [rozhodnuti 97/413] musi byt spojeno pfinejmensim
s opatfenimi sméfujicimi k zefektivnéni [cild VOP IV]. Navrh pfipojeny v piiloze
tedy zruSuje moznosti, které v soucasné dobé existuji na zakladé clanka 3 a 4
rozhodnuti 97/413 [...] rozsifit cile VOP z divod bezpecnosti. VSechna nova
plavidla by méla byt postavena v souladu s urcitymi minimalnimi bezpe¢nostnimi
normami a soucasné kapacitni cile poskytuji kapacitu potiebnou k jejich postaveni.”
(neoficidlni preklad)

Z této pasaze jasné vyplyva, ze samotnd Komise méla za to, ze ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti 97/413 pripousti zadosti o zvyseni kapacity spojené se zavedenim novych
plavidel, a Ze tedy zamyslela zrusit toto ustanoveni, protoze podle ni umoznovalo
nadmérné zvyseni cilia VOP IV.

Je treba dodat, Ze rok po prijeti rozhodnuti 2002/70 ptijala Rada nafizeni
¢. 2371/2002, jehoz ¢l. 11 odst. 5 vyslovné stanovi, na rozdil od ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti 97/413, Ze zvySeni kapacity zejména v oblasti bezpecnosti jsou mozna
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pouze pro rybaiska plavidla stard nejméné pét let (viz bod 5 vyse). Znéni tohoto
ustanoveni je presné a omezujici, na rozdil od znéni ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413.

Komise, ktera pripousti, ze ¢l. 11 odst. 5 natizeni ¢. 2371/2002, které vstoupilo
v platnost dne 1. ledna 2003, se v projednavaném piipadé nepouzije, a ze napadené
rozhodnuti musela prijmout na zdkladé ustanoveni pouzitelnych v dobé piijeti
zadosti, a sice ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413, vsak tvrdi, Ze nafizeni ¢. 2371/2002
»odrazi jeji filosofii“ v projedndvaném pripadé. V tomto ohledu je namisté shledat, Ze
podobnosti mezi ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 2371/2002 a kritérii uvedenymi
v napadeném rozhodnuti jsou zjevné. Tato kritéria pfitom nejsou v rozhodnuti
97/413 obsazena a jejich uc¢inkem je zména dosahu tohoto rozhodnuti. Pokud méla
Komise namitky proti ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 (viz bod 115 vyse), nebyla
zéroven opravnéna zménit jeho dosah (viz bod 101 vyse).

Nadto je tieba shledat, jak spravné poznamendvaji zalobci a Irsko, Ze korespon-
dence, kterou si Irsko a Komise vyménily ohledné zddosti o zvy$eni kapacity,
prokazuje, ze Komise méla za to, Ze se ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 muze
vztahovat na nova plavidla.

Dopisem ze dne 28. fijna 1999 pozadalo Irsko poprvé Komisi o zvy$eni kapacity na
zakladé ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413. Tato Zadost se zakladala na Zadostech sedmi
vlastnik novych plavidel ve vystavbé. Komise ve své odpovédi ze dne 10. prosince
1999 nevznesla zadnou namitku ohledné skutecnosti, Ze se zadost tykala novych
plavidel. Spokojila se s uvedenim, Ze ,,objem prostor, ktery se vztahuje k bezpecnosti
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vyrazenych plavidel, [musel] byt rovnéz znam za ucelem moznosti vypoctu
dodate¢nych objemt pripadajicich na bezpe¢nost v novych plavidlech.”

Komise v této korespondenci trvala na svém pozadavku provést srovndni novych
a starych plavidel, kterd méla byt nahrazena. V dopise ze dne 23. ledna 2001 tak
uvedla, Ze si je védoma, Ze objemy, jez mohly byt povazoviny za piipadajici na
bezpec¢nost, byly vyznamnéjsi v novych plavidlech nez v téch, ktera nahrazuji, ale ze
kromé pripadu, Ze je lze kvantifikovat, neni mozné zvysit cile VOP pro zohlednéni
této skutecnosti. Navzdory korespondenci mezi Irskem a Komisi, v¢etné dopisi
zaslanych koncem roku 2001 v souvislosti s dot¢enymi zadostmi, ktera se tykala
vyslovné novych plavidel, Komise poprvé az v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
nova plavidla jsou z rezimu zavedeného ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 vynata.

Je tteba krom toho shledat, ze stanovisko pfijaté Komisi v projednavaném piipadé je
vnitiné rozporné. Jednak tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 se na nova plavidla
nepouzije. Dale pripousti na zakladé téhoz ustanoveni zvySeni kapacity pro nova
plavidla, pokud tato plavidla nahrazuji plavidla ztracena na mofti {¢tvrté kritérium).
Pokud by pritom ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 vyjimal nova plavidla, stejné
ustanoveni by nemohlo zakladat zvySeni kapacity pro nova plavidla, ktera nahrazuji
plavidla ztracend na mofi.

Argument Komise, podle kterého méli vlastnici plavidel ztracenych na mofi
povinnost je nahradit, nelze prijmout. I kdyby tomu tak bylo, skute¢nosti zlstava, ze
Komise tak umoznila novym plavidlam vyuzit ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413 tvrdic,
Ze toto ustanoveni vyjima nova plavidla. Je treba krom toho poznamenat, Ze vlastnik
starého plavidla, prestoze by mohl byt rovnéz povinen ho nahradit, jelikoz se stalo
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nepouzitelnym a malo spolehlivym, by byl Komisi z moznosti vyuziti ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti 97/413 vyloucen.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého nebylo mozné vypocitat narist
efektivnosti novych plavidel, ktera nahrazuji plavidla ztracena na moii, je tieba
pripomenout, ze Komise tvrdila, Ze nova plavidla automaticky zvysuji intenzitu
rybolovu (viz bod 126 déle). Komise pfitom nemizZe ziroven tvrdit, ze novd plavidla
jsou efektivnéjsi nez ta, kterd nahrazuji, a oddvodiiovat nahrazeni plavidel
ztracenych na moti novymi plavidly z divodu, Ze nemiZe vypocitat narlst
efektivnosti novych plavidel.

Je namisté dodat, ze Komise pripousti, v ramci zalobniho divodu vychazejictho
z poru$eni zdsady rovného zachdzeni, ze ,vlastnik, ktery si hodld zakoupit nové
plavidlo, [muze] staré plavidlo prodat a ptipadné prevést Cast jeho zafizeni do
nového plavidla.” Z toho vyplyva, ze prvky, které ¢ini nové plavidlo efektivnéjsim,
nejsou automaticky na takovém plavidle piitomny.

Komise tvrdi, Ze se obecné pripousti, Ze nova plavidla jsou efektivnéjsi nez plavidla,
ktera nahrazuji, takze i kdyz jejich tonaz nebo vykon zGstédvaji nezménény, ,skute¢na
kapacita® nového plavidla je vyznamnéjsi. Zavedeni nového plavidla tedy nevy-
hnutelné vede k ,zvySovani intenzity rybolovu dotyénych plavidel“, a nespada tedy
pod vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413.

Je tieba shledat, Ze Komise neprokazala pravné dostacujicim zptsobem, Ze zavedeni
nového plavidla nutné vede ke zvySovani intenzity rybolovu.
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128 Je totiz nesporné, Ze pokud jde o projednavany pripad, intenzita rybolovu plavidla se
definuje jako vysledek jeho ¢innosti a kapacity vyjadiené v BRT [viz. ¢l. 1 odst. 2
rozhodnuti 97/413 a ¢l. 3 odst. 1 pism. iii) rozhodnuti 98/125]. Krom toho z ¢l. 4
odst. 2 rozhodnuti 97/413 vyplyvd, ze zvy$ovani kapacity nejsou pripustnd, pokud
vedou ke zvyseni intenzity rybolovu. I kdyz Ize pfitom predpokladat, Ze nova plavidla
jsou obecné efektivnéjsi nez plavidla stard, nelze z toho vyvozovat, Ze véechna nova
plavidla jsou nutné a systematicky efektivnéjsi z pohledu intenzity rybolovu nez
plavidla, ktera nahrazuji. Technologicka zlep$ovani, kterych se dovolava Komise (viz
bod 88 vyse), se tedy nutné netykaji vSech plavidel. Ve stejném duchu musi byt
poznamendno, ze vlastnik relativné nového plavidla, které je jiz vybavené piistroji
moderni technologie, muze své plavidlo nahradit novym, bezpe¢néjsim
a stabilnéjéim plavidlem, ptficemz dba na to, aby nezvysil intenzitu rybolovu.

120 Je téeba zdraznit, Ze Komisi nic nebrénilo v tom, aby urcila pfipad od ptipadu, zda
nova plavidla skute¢né vedou ke zvy$ovani intenzity rybolovu ve srovndni
s predchozimi plavidly.

130 Pokud jde o argument Komise, podle kterého musi nové plavidlo jiz odpovidat
nejnovéjsim bezpecnostnim normam a nemélo by potfebovat vyznamna zlepseni,
jedna se ve skute¢nosti o politické stanovisko Komise, které je nyni zakotveno
v ptisluiné pravni Gpravé (viz body 117 a 118 vyse). Avsak tohoto stanoviska Komise
se nelze dovoldvat pro Ucely zmény ex post facto znéni ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti
97/413. Lze predpokladat, ze zakonodarce se v dobé, kdy bylo toto rozhodnuti
ptijato, domnival, Ze nahrazeni starych rybafskych plavidel novym plavidlem muze
byt zadouci z hlediska bezpecnosti.
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Krom toho Komise tvrdi, Zze pokud jde o nové plavidlo, kapacita se zvysSuje nejenom
z dtivodu zlepseni bezpe¢nosti, ale rovnéz z diivodu obecné vétsi dokonalosti nového
plavidla. Je tedy nemozné urcit, zda zvy$eni kapacity je ,vylu¢né“ v disledku zlepseni
bezpecnosti, jak to pozaduje ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti 97/413.

Tento argument nelze prijmout. Kromé toho, ze Komise uvadi obecné odiivodnéni,
pokud jde o vétsi dokonalost novych plavidel, aniz by odkazovala na okolnosti kazdé
zadosti (viz bod 128 vyse), pfedmétem korespondence mezi Komisi a irskou vlddou
byl srovnavaci prezkum nutny k urceni zvyseni kapacity novych plavidel vyplyvajici
bud ze zlep$eni bezpec¢nosti nebo z jinych druht zlepseni. Na zadost Komise byly
zadosti preformulovany, aby mohla uskute¢nit nezbytna srovndni. Nemuze se tedy
nyni dovolavat nemoznosti urcit, zda zvyseni vyplyvala ze zlep$eni bezpecnosti.

Konedéné ¢tvrté kritérium omezuje pojem ,zlepSeni bezpeénosti“ na ,moderniza¢ni
prace na hlavni palubé“ (viz rovnéz Sesté kritérium, bod 13 vyse). Je nesporné, ze
nékolik zadosti Zalobct se tykalo zvySeni objemu pod hlavni palubou. V tomto
ohledu stac¢i konstatovat, ze zmény pod palubou byly zakazany na zakladé ¢l 4
odst. 2 rozhodnuti 97/413, pokud vedou ke zvyseni intenzity rybolovu. Komise v$ak
neprokazala, ze by tento druh zmén systematicky vedl k takovému zvyseni. Komise
méla opét prezkoumat plavidla ptipad od pfipadu, aby se vyslovila k této otédzce.

S prihlédnutim k vy$e uvedenému je namisté rozhodnout, Ze Komise tim, Ze pfijala
v napadeném rozhodnuti kritéria neuvedena pravni dpravou pouzitelnou
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v projednavaném pripadé, prekrocila své pravomoci. Prvni zalobni diivod musi byt
tedy prijat a napadené rozhodnuti musi byt zruSeno, aniz by bylo nutné
prezkoumavat ostatni zalobni divody.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, 7e Komise neméla ve véci uspéch, je namisté
rozhodnout, Ze ponese kromé vlastnich nakladi i naklady fizeni Zalobct v souladu
s jejich navrhovymi zadanimi. Irsko ponese vlastni néklady fizeni v souladu s ¢l. 87
odst. 4 jednaciho fadu.

Z téchto divodua

SOUD (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Zaloby podané Thomasem Fahertym (T-224/03), Ocean Trawlers Ltd
(T-226/03), Larrym Murphym (T-236/03) a O’Neill Fishing Co. Ltd
(T-239/03) se zamitaji.
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2) Rozhodnuti Komise 2003/245/ES ze dne 4. dubna 2003 o Zzadostech
obdrzenych Komisi o zvyseni cilé viceletého orienta¢niho programu IV za
ucelem zlepseni bezpecnosti, plavby na mori, hygieny, kvality vyroblka
a pracovnich podminek pro plavidla o celkové délce vétsi nez dvanict
metri se zrusuje v rozsahu, v némz se vztahuje na plavidla ostatnich
Zalobcti.

3) Komise ponese vlastni naklady, jakoz i naklady Fizeni vynalozené Zalobci
uvedenymi v bodé 2.

4) Zalobci uvedeni v bodé 1 ponesou vlastni naklady Fizeni.

5) Irsko ponese vlastni naklady rizeni.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervna 2006.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon Garcia-Valdecasas
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PRILOHA

Mullglen Ltd, se sidlem v Killybegs (Irsko),

Cavankee Fishing Co. Ltd, se sidlem v Greencastle (Irsko),

Padraigh Coneely, s bydlistém v Claregalway (Irsko),

Island Trawlers Ltd, se sidlem v Killybegs,

Joseph Doherty, s bydlistém v Burtonport (Irsko),

Thomas Faherty, s bydlistém v Kilronan, Aran Islands (Irsko),

Pat Fitzpatrick, s bydlistém v Inishmore, Aran Islands (Irsko),

Ocean Trawlers Ltd, se sidlem v Killybegs,

Brendan Gill, s bydlistém v Lifford (Irsko),

Eugene Hannigan, s bydlistém v Killybegs,

Edward Kelly, s bydlistém v Greencastle,
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T-231/03

T-232/03

T-233/03

T-234/03

T-235/03

T-236/03

T-237/03

T-238/03

T-239/03

T-240/03
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Peter McBride, s bydlistém v Downings (Irsko),

Hugh McBride, s bydlistém v Downings,

Adrian McClennaghan, s bydlistém v Greencastle,

Noel McGing, s bydlistém v Killybegs,

Eamon McHugh, s bydlistém v Killybegs,

Gerard Minihane, s bydlistém v Skibbereen (Irsko),

Larry Murphy, s bydlistém v Castletownbere (Irsko),

Eileen Oglesby, s bydlistém v Kincasslagh (Irsko),

Patrick O’Malley, s bydlistém v Galway (Irsko),

O’Neill Fishing Co. Ltd, se sidlem v Killybegs (Irsko),

Cecil Sharkey, s bydlistém v Clogherhead (Irsko).



