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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
15 martie 2024
Recurent:
KN
Intimat:

Raad van bestaur van de Seciale verzekeringsbank

Obiectul procedurii principale

Procedurasprineipaldyprivieste stabilirea legislatiei privind asigurarile sociale care
se aplica unui lucgator eu domiciliul in Tarile de Jos care a desfasurat activitati in
Belgia,*Tarile de Jos,si' Germania pe o nava de navigatie interioara, pentru un

angajator stabilit in Liechtenstein.

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasticerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE
vizeaza in mod special modul in care trebuie sd se determine daca un lucrator care
desfasoarda o activitate salariatd in doud sau mai multe state membre poate fi
considerat ca desfasurand o parte substantiala a activitatii sale in statul membru de
resedinta.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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Intrebarile preliminare

1.  Ce imprejurari sau tipuri de imprejurari sunt adecvate pentru aprecierea, in
temeiul articolului 14 alineatul (8) din Regulamentul de punere in aplicare, a
chestiunii daca o persoand care desfasoara in mod obisnuit o activitate salariata in
doua sau mai multe state membre exercita o parte substantiald a activitatilor sale
in statul membru de resedintd intr-un caz in care este cert ca desfasoara activitati
in acest stat in 22% din timpul sau de lucru? Pentru aceasta, este necesar ca: (i) o
imprejurare sd aiba o legdturd directa cu desfasurarea activitatilor, (ii) o
imprejurare sd contind un indiciu cu privire la locul de desfasurare a activitatilor si
(ii1)) o imprejurare sd fie corelatd cu inferente cantitative in ccea ce ‘priveste
ponderea care se acorda activitdtilor desfasurate in statul de, resedintd, in
comparatie cu totalul tuturor activitatilor persoanei in cauza?

2.  Tinand cont de raspunsul la intrebarea 1, trebuie sau este posibil sa‘se ia in
considerare pentru aceasta apreciere: (i) resedintasJucraterului, (ii) “ocul de
inmatriculare a navei de navigatie interioara p&,care ‘lucratorul™isi desfasoara
activitatile, (iii) locul de stabilire a proprietamului si‘eperatorului navei, (iv) locul
in care nava a navigat in alte perioade, n care lucratorul,nu a lu€rat pe nava si nu
era angajat la angajator, (v) sediul angajaterului siy(vi) loeuldin care lucratorul se
imbarca si debarca de pe nava?

3. Pentru ce perioada trebuie‘sa‘se evalueze daca un lucrator isi desfasoara o
parte substantiala a activitatilor T,statul,de resedinta?

4.  Pentru determinarea legislatiei, aplicabile, institutia competenta dintr-un stat
membru are o libertate, deyapreciere peicare instanta trebuie, in principiu, sd o
respecte, cu privire la\netiumea ,,0%parte substantiald a activitatii sale” de la
articolul 13 alipeatuh,(1)“din, Regulamentul de baza si, in caz afirmativ, cat de
extinsa este aceasta libertate?

Dispeozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (€E) ar. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004,privind coordonarea sistemelor de securitate sociala

Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala

Dispozitii nationale invocate

nu exista
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Recurentul a locuit in Tarile de Jos in anul 2016. Din 4 februarie 2016 pana la 31
decembrie 2016, el a lucrat pe o navd de navigatie interioarda inmatriculatd in
Tarile de Jos. O companie navald inregistratd si stabilitd in Tarile de Jos este
proprietarul si operatorul navei. In aceasta perioada, recurentul a lucrat ca salariat
pentru un angajator din Liechtenstein si a desfasurat activitati pe nava in Belgia,
Germania si Tarile de Jos. Potrivit jurnalului de bord, in anul 2016 nava a navigat
aproximativ 22% din timp in Tarile de Jos.

Prin scrisoarea din 25 iulie 2017, institutia competentd pentru Liechtenstein i-a
solicitat intimatului, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (consiliul
de administratie al Casei de Asigurari Sociale, Tarile de Jos), ca, inconformitate
cu articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 (denumitydn=continuare
»Regulamentul de punere 1n aplicare), sa stabileasca in modyprovizotiu legislatia
privind asigurarile sociale care se aplica recurentuluitin petioada in care, a lucrat
pe nava. Intimatul a stabilit in mod provizoriu, pfin decizia din,6 martie 2020, ca
aceasta era legislatia privind asigurarile sociale,din Tarile deJos.

Recurentul a contestat aceastd decizie4in, fata intimatuluiIntimatul a respins
aceastd contestatie si a pornit de la premisa ea recurentul si-a desfasurat o parte
substantiald a activitatii sale in Tarile de Jos, in"sensul drticolului 13 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 88372004 (denumit in)continuare ,,Regulamentul de
baza”). Pentru aceasta, el a luat tn considerare cadin jurnalul de bord reiese ca in
anul 2016, nava a navigatsaproximativ 22% din timp in Tarile de Jos, Tn 2013 tot
22%, iar In 2014 24%. Tn acest context, el a\tinut seama si de faptul ca recurentul
locuieste in Tarile dewJosy, c@ nava este inmatriculatd in Tarile de Jos si ca
proprietarul si operatorul naveisunt stabiliti in Tarile de Jos.

Dupa respingereatactiuniirecurentului formulata in fata rechtbank (Tribunalul), el
a formulatsapel la Centrale*Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de
Securitate Sociald si de Functie Publica, Térile de Jos, denumitd in continuare
,Ceftrale Raad”). Aceasta autoritate judiciard a concluzionat, la randul sau, ca
recurentul 'si-aydesfagurat o parte substantiald a activitatii sale in Tarile de Jos. In
sustinerea hotararimsale, Centrale Raad a explicat ca un lucrator care lucreaza in
statul'samde resedintd mai putin de 25% din timpul sdu de lucru poate totusi sa fie
considerat caddesfasurand o parte substantiala a activitatii sale in statul respectiv
daca“existd suficiente alte imprejurari care sugereaza acest lucru. Cu cat un
lucratorlucreaza mai putin Intr-un stat membru, cu atat trebuie sa existe alte
imprejurdri mai multe sau mai importante.

Centrale Raad a considerat ca, in decizia atacata, intimatul se bazase pe motive
suficiente atunci cand a stabilit ca recurentul si-a desfasurat o parte substantiala a
activitatii in statul sdu de resedinta, Tarile de Jos. Potrivit acestei autoritati
judiciare, intimatul a putut avea in vedere, atunci cand a stabilit acest lucru, ca
nava pe care a lucrat recurentul a navigat si in 2013 intr-un procent de 22%, iar n
2014 intr-un procent de 24% in Tarile de Jos. De asemenea, ¢l a putut lua in calcul
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si faptul ca recurentul locuieste in Tarile de Jos, cd nava este Tnmatriculata in
Tarile de Jos si ca proprietarul si operatorul navei sunt stabiliti in Tarile de Jos.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Recurentul a formulat recurs in casatie la instanta de trimitere, Hoge Raad der
Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos), impotriva hotdrarii pronuntate de
Centrale Raad. Numai primul sdau motiv este relevant pentru intrebarile
preliminare.

Recurentul sustine ca, atunci cand a considerat ca acesta din urma.si-adesfasurat o
parte substantiala a activitatii in Tarile de Jos, Centrale Raad,a aplicat in mod
eronat articolul 13 din Regulamentul de baza si articolul 14 alineatul (8) din
Regulamentul de punere in aplicare. El argument@aza,, in acest Sens, ca
imprejurdrile pe care Centrale Raad le-a luat Tn censiderareynu suntyrelevante
pentru aprecierea daca o parte substantiald a activatatii sale s-andesfasurat in Tarile
de Jos. El afirma de asemenea cd, in mod gresit, Centrale Raad nu a luat in calcul
in consideratiile sale faptul ca angajatorul satr este stabilit in Tiechtenstein si ca el
nu s-a imbarcat si nu a debarcat de pe naya in Tarile de Jos, cidn Belgia.

Prezentare succinta a motivarii€rimiterii‘preliminare

Instanta de trimitere noteazd ¢d, comform articolului 14 alineatul (8) din
Regulamentul de punere ifvaplicate, notiunea ,,0 parte substantiald a activitatii” de
la articolul 13 alineatul (1) litera'(a) dimRegulamentul de baza trebuie interpretata
in sensul cd aceasta trebuiedsa reprezinte o proportie semnificativd a tuturor
activitatilor, faralsa fie ‘meapdrat partea cea mai importantd a activitatilor
respective. Confermyarticolului 14<alineatul (8) din Regulamentul de punere in
aplicare, pentru a, stabiliydacd, in cazul unei activitdti salariate, o parte
semnificativa avactivitatilor este desfasurata intr-un stat membru, se tine seama
[inclusiv]“de critegiile ‘orientative ,timp de lucru” si/sau ,remuneratii”. Daca
aplicareavacestor criterii conduce la o proportie mai mica de 25%, acest lucru
indica, potrivit-aceleiasi dispozitii, faptul ca o parte semnificativa a activitatilor nu
se desfasoara 1 respectivul stat membru.

Dinymodul de utilizare a cuvintelor ,,[inclusiv]”, ,.criterii orientative” si ,,indica”
de la asticolul 14 alineatul (8) din Regulamentul de punere in aplicare rezulta ca,
in cazul™unui timp de lucru si/sau remuneratii care nu depasesc 25% in statul
membru de resedintd, existd posibilitatea ca alte Tmprejurdri din cadrul unei
evaluari globale sa conduca la situatia In care trebuie totusi sd se considere ca
activitdtile din acel stat constituie o parte esentiald din totalul activitdtilor
desfasurate de persoana in cauza.

Tn primul rand, se pune intrebarea care sunt imprejurarile relevante pentru a stabili
ca lucratorii care desfagoarda mai putin de 25% din activitdtile lor in statul de
resedinta pot fi totusi considerati ca desfasurand in acest stat o parte substantiald a
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activitatii lor. Tn al doilea rand, nu este clar, de asemenea, care este perioada
pentru care trebuie realizatd aceastd evaluare.

Potrivit instantei de trimitere, in cazul de fatd, remuneratia nu face parte din
imprejurdrile relevante. Daca ar fi existat o diferenta de remuneratie, partile nu ar
fi invocat acest criteriu. Nu este clar care criterii sunt chiar relevante.
Regulamentul de punere in aplicare prevede doar ca se stabileste caracterul
semnificativ sau nesemnificativ al activitatilor tinandu-se seama ,,[inclusiv]” de
criteriile orientative ,timp de lucru” si/sau ,remuneratii’, farda a mentiona
imprejurdrile care mai pot juca un rol.

Instanta de trimitere tinde sa deduca din formularea articolului’[44] alineatul (8)
din Regulamentul de punere Tn aplicare, potrivit careiagparteahde “activitati
desfasurate in statul de resedintd trebuie sa reprezinte o ,,proportie ‘sémnificativa”,
ca celelalte Tmprejurari care trebuie luate in considerare, pe langa timpul de, lucru
si/sau remuneratii, (i) trebuie sa aiba o legaturda directdy cu desfasurarea
activitatilor, (ii) trebuie sd contind un indiciu cu ‘privireda locul desdesfasurare a
activitatilor si (iii) trebuie sa fie de asa naturd incat,sa fie,corelate cu inferente
cantitative in ceea ce priveste ponderea cdre se acordd activitdfilor in statul de
resedintd, in comparatie cu totalul tuturomaetivitatilor persoanei in cauza.

Ea are 1ndoieli cu privire la faptulbca imprejurarile, pévcare Centrale Raad si-a
bazat evaluarea ar fi relevante In‘acest sens. Este vorba despre imprejurari care nu
au o legaturd directd cu desfasurareavactivitatilof, Acestea nu contin indicii cu
privire la locul in care se desfasoara aetivitatile sau la ponderea cantitativd a
activitatilor in statul de fesedintdy inseomparatie cu totalul tuturor activitatilor.

Este de la sine inteles ‘€& ocul de Thmatriculare a navei si locul de stabilire al
proprietarului si, opetratoruluiynavei nu au legatura cu activitatile. Acest lucru pare
sa fie valabil si pentru,loécul,in‘care nava a navigat in alti ani, cand recurentul nu
lucra la borduhacesteia (a,se'Vedea si punctele 15-18 de mai jos). Intrucét articolul
13 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare se refera, prin definitie, la
un lucratorycare isindesfasoara o parte din activitati in statul sdu de resedinta,
instanta de, teimitere considera cd nici criteriul resedintei nu este relevant.
Reeurentul atinveeat, in plus, sediul angajatorului si locul in care se imbarca si
debarea de pe nava. Primul criteriu nu are niciun fel de legatura cu activitatile, iar
cehde-alidoilea nu contine indicii cu privire la ponderea cantitativa a activitatilor
in statul de resedinta. Intrucat din textul si sistemul Regulamentului de baza si ale
Regulamentului de punere in aplicare, precum si din jurisprudenta Curtii, nu se
pot deduce indicii suficiente cu privire la criteriile care sunt totusi relevante,
instanta de trimitere adreseaza primele doua intrebari preliminare.

In ceea ce priveste a doua chestiune, si anume care este perioada relevanti pentru
a determina daca o parte semnificativa a activitatilor recurentului s-au desfasurat
contributia pentru asigurdrile sociale din Tarile de Jos are loc per an calendaristic,
anul calendaristic in cauza ar putea fi luat ca punct de plecare. Acest lucru
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prezintd insd inconvenientul ca se raporteaza la dreptul national, putand da nastere
unor diferente de abordare intre statele membre in cauza. S-ar putea avea in
vedere, de asemenea, o evaluare a unei perioade in care lucratorul are un raport de
muncd nemodificat, perioadd care poate fi mai mare de un an, insa si mai mica. De
asemenea, se pune din nou Iintrebarea, in acest context, daca se pot lua in
considerare si imprejurarile din perioadele in care lucratorul nu a fost angajat pe
nava (a se compara cu punctul 14 de mai sus).

In scop explicativ, instanta de trimitere noteaza ca din articolul 14 alineatul (10)
din Regulamentul de punere in aplicare rezulta ca, pentru determinarea,legislatiei
aplicabile, trebuie luata in considerare situatia estimata pentru urmatoarele,l2 luni
calendaristice. De altfel, in Regulamentul de punere in aplicarg/nt'se mentioneaza
din ce moment trebuie sa se calculeze aceasta perioada de 127luni:

Tn schimb, Regulamentul de punere in aplicare nu se pronuntacu privite la'situatia
din trecut. In Ghidul practic privind legislatia aplicabila din, Uniunea, Buropeana
(UE), Spatiul Economic European (SEE) si Elvetia din decembric'2013 (denumit
in continuare ,,Ghidul practic”), p. 31, Comisia administrativa pentru coordonarea
sistemelor de securitate sociala (denumita i continuarey,Comisia administrativa”)
noteaza ca performanta anterioard constituie, de@semenea O apreciere solida a
comportamentului viitor. Potrivit Ghidului praetic,atunci cand decizia nu poate fi
intemeiatd pe tipare planificate deducru sau pe liste'defserviciu, ar fi echitabil sa
se analizeze situatia din ultimele"123]uni, analiza care sa fie apoi utilizata pentru
evaluarea activitatii substantiale.\insa aceastd opiie a Comisiei administrative nu
este determinanta. Opiniile aceste1 ‘eomisii, astfel cum sunt prevazute in Ghidul
practic, trebuie considerate drept, réeomandari. Ele pot constitui un indiciu util
pentru interpretarea Regulameéntului de“baza si a Regulamentului de punere in
aplicare, insd nupaduciatingere competentei instantei de a evalua continutul
dispozitiilor afestor, ‘tegulamente, dupda cum reiese din jurisprudenta Curtii
(conform HetarariindingS ‘decembric 1967, Van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49,
si Hotaragit din'8 maii2019, Sk, C-631/17, EU:C:2019:381, punctul 41).

In caztihdefata, Centrale Raad a tinut cont de situatia existentd in 2012 si 2013,
deci'eu maimult de)l2 luni inainte de inceperea activitatilor, fapt care contravine,
prin urmare, opiniilor Comisiei administrative si regimului din Regulamentul de
punereéyinvaplicare. Pe de o parte, instanta de trimitere considera ca poate fi logic
sa se tind cont de o tendinta a activitatilor din anii anteriori, insd acest argument
pare sa fie valabil numai daca lucratorul in cauza a desfasurat acele activitati la
momentul respectiv. Pe de altd parte, faptul cd Regulamentul de bazad si
Regulamentul de punere in aplicare nu contin indicii cd situatia din trecut trebuie
luata in considerare constituie un motiv pentru a nu face acest lucru. Acest lucru
este valabil mai ales intr-o situatie care a survenit cu ani in urma si cu atat mai
mult cu cat lucritorul nu era incid angajat la momentul respectiv. Intrucat, in
cadrul acestei examindri, din textul si sistemul Regulamentului de baza si ale
Regulamentului de punere in aplicare, precum si din jurisprudenta Curtii, nu se
pot deduce indicii suficiente, instanta de trimitere adreseaza a treia intrebare
preliminara.
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In plus, potrivit instantei de trimitere, se pune intrebarea cati libertate de apreciere
are institutia competentd pentru a stabili cad un lucritor intra sub incidenta
legislatiei privind asigurdrile sociale in cauzd deoarece acesta desfasoard o parte
substantiald a activitatii sale in statul de resedintd. Atunci cand instanta trebuie sa
evalueze aceasta constatare, apare intrebarea daca ea trebuie sa is1 formeze
integral propria opinie in acest sens si, la nevoie, sa o substituie opiniei institutiei
competente, sau daca trebuie sd confere acestei institutii o anumitd marja de
apreciere.

Centrale Raad pare sa considere ca institutia competentd are o astfel de marja de
apreciere. Comisia administrativa scrie Tn Ghidul practic la pagina 33, cu privire la
transportul rutier, ca institutiile desemnate responsabile pentrutabilirea legislatiei
aplicabile pot utiliza alte criterii de evaluare decét cele prezentate\in Regulamentul
de baza, in Regulamentul de punere in aplicare si in acest ghid, ‘pe care le
considera mai adecvate situatiilor particulare cu care seyconfruntd. ‘Acestslucru
pare sa indice libertatea de apreciere pentru institutiiledesemnate.®Aceasta
observatie nu este insd decisivd, in primul rand deoarece“opiniile Comisiei
administrative nu sunt obligatorii si, in .l doilea rand, deearece notiunea
»institutiile desemnate” din acest paragraf at include, dupd caz, si instanta care
trebuie sd evalueze corectitudinea opifiei, instifutiei competente dintr-un stat
membru.

Un argument impotriva acceptarii libertdtii de apreciere pentru institutia
competentd este faptul ca notiunea ,,0'parte substantiald a activitatii sale” este o
notiune juridica aplicabildsintr-tin, caz coneret de catre o instanta, fard a fi necesar
s se acorde o marja de apreciere,uniel instititii administrative. In plus, acceptarea
unei marje de apreciere'pentrudinstantele competente duce la situatia in care exista
sanse mai mari capinstitutiile competente din mai multe state membre in cauza sa
ajunga, pentru deelasi‘eaz,la eoneluzii diferite cu privire la legislatia aplicabild, in
timp ce Regulamentul'de baza [(articolul 11 alineatul (1)] vizeaza tocmai faptul ca
persoanele carora li se aplicasprezentul regulament sunt supuse legislatiei unui
singur stat membru.

Intrueat dinytextul si sistemul Regulamentului de bazi si ale Regulamentului de
punereyin aplicaréjprecum si din jurisprudenta Curtii, nu se pot deduce indicii
suficientencu privire la o eventuala libertate de apreciere, instanta de trimitere
adreseaza,a patra intrebare preliminara.



