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Processo C-708/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de novembro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, Espanha)

Data da decisao de reenvio:

21 de outubro de 2022

Recorrente:
Asociacion Espafiola de Productores, de* Vacuno de Carne
(ASOPROVAC)

Recorrida:

Administracion General del Estado

Objeto do processo'prineipal

Recurso devanulacde, -\ Real Decreto n.° 41/2021 — Primeira Disposic¢éo Final,
nameroycincon— “Real Decreto n.° 1075/2014 — Artigo 11.°, n.®2 e 3 —
Atividadeagricola,— Prados permanentes — Producdo — Pastoreio com animais
da,propria‘exploracao — Manutencgdo de superficies agricolas

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de deciséo prejudicial de interpretagdo — Artigo 267.° TFUE — Politica
Agricola Comum (PAC) — Ajudas — Compatibilidade de uma disposicédo
nacional com o direito da Unido — Regulamento (UE) n.° 1307/2013 —
Artigos 4.° e 32.°, n.° 2 — Regulamento (UE) n.° 1306/2013 — Artigo 60.° —
Criacdo artificial de condi¢cbes para a obtencdo de ajudas — Carta dos Direitos
Fundamentais — Artigos 20.° e 21.° — Violacdo dos principios do primado do
direito da Unido, da hierarquia das normas, da confianca legitima e da seguranca
juridica
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Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 4.° e 32.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 1307/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, e o artigo 60.°
do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional como o Real Decreto n.° 41/2021 que, para evitar a
criagcéo de condicOes artificiais na concessao de prados permanentes de utilizacdo
em comum de propriedade publica a beneficiarios que ndo os utilizam, dispbe que
a atividade de pastoreio apenas é admissivel se for realizada com animais da
prépria exploracdo do requerente da ajuda?

2) Deve o artigo 60.° do Regulamento (UE) n.° 1306/2013j, respeitante) a
criacdo de condicdes artificiais para a obtencdo das ajudas, ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentacdo naciomal cemo 0, Real, Decreto
n.° 41/2021 que estabelece uma presuncdo de criacdovartificial de, condicdes de
acesso a ajuda nos casos em que a atividade_agricela de pastoreiosem prados
permanentes de propriedade publica e utilizacde, em temum je%exercida com
animais que ndo sejam da propria exploracdo do requerenté daajuda?

3) Deve o artigo 4.°, n.° 1, alinea c),,do Regulamento (UE) n.° 1307/2013 ser
interpretado no sentido de que se<pde, awuma regulamentacdo nacional como o
Real Decreto n.° 1075/2014, de 19 de,dezembro, que entende que o pastoreio das
superficies agricolas ndo pode serwgualificade dedtividade de manutencdo dessas
superficies num estado adegquade para,o setpastoreio?

4)  Deve 0 artigo 4.°pn.%1, alineaxc), do Regulamento (UE) n.° 1307/2013 ser
interpretado no sentido de“que, se*epde a uma regulamentacdo nacional como o
Real Decreto n.°1075/20143de<29 de dezembro, que entende que as pessoas que
séo apenas titulareside um diréito ndo exclusivo de pastoreio sobre terras que nao
sdo propriedadesua e, cedemdesse direito a um terceiro para que este utilize 0s
pradosfparasa alimentagéo ‘do gado deste Gltimo ndo exercem uma das atividades
agricolas previstasno artigo 4.°, n.° 1, alinea c), i), desse regulamento?

5). "\ Deve 0\artigo 4.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento (UE) n.° 1307/2013
ser interpretado™no sentido de que se opde a uma regulamentacéo nacional como o
Real Decreto'n.° 1075/2014, de 19 de dezembro, que entende que as pessoas que
sdo apenas titulares de um direito ndo exclusivo de pastoreio sobre terras de
utilizacd comum que ndo sdo propriedade sua ndo podem ser consideradas
gestoras dos prados sobre os quais incide esse direito de pastoreio para efeitos do
exercicio das atividades de manutencdo dessas superficies agricolas num estado
adequado para o seu pastoreio?

Jurisprudéncia e disposic¢oes de direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) n.° 1307/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, que estabelece regras para 0s pagamentos diretos aos
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agricultores ao abrigo de regimes de apoio no ambito da politica agricola comum
e gue revoga o Regulamento (CE) n.° 637/2008 do Conselho e o Regulamento
(CE) n.° 73/2009 do Conselho: artigos 4.° € 32.°, n.° 2

Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da
Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78, (CE)
n.° 165/94, (CE) n.° 2799/98, (CE) n.° 814/2000, (CE) n.° 1290/2005 e (CE)
n.° 485/2008 do Conselho: artigo 60.°

Regulamento Delegado (UE) n.° 639/2014 da Comisséo, de 11 deymarco de 2014,
que completa o Regulamento n.° 1307/2013 e que altera 0 ahexoX ‘do mesmo
regulamento: artigo 4.°

Regulamento (UE) 2020/127 do Parlamento Europeuse do, €onselho,nde 29 de
janeiro de 2020, que altera o Regulamento (UE), n¥ 1306/2013 ana parte
respeitante a disciplina financeira a partir do exercicio ‘financeiro de 2021 e o
Regulamento (UE) n.° 1307/2013 na parte respeitante\a flexibilidade entre pilares
no ano civil de 2020

Regulamento (UE) 2020/2220 do Parlamento Europeu e*do Conselho, de 23 de
dezembro de 2020, que estabelece®determinadas disposicOes transitorias para o
apoio do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e do
Fundo Europeu Agricola de Garantia (REAGA), em 2021 e 2022 e que altera os
Regulamentos (UE) n.° 1305/2013, (UE) n.° 1306/2013 e (UE) n.° 1307/2013 no
respeitante aos recursos ®,a aplicagdo em 2021 e 2022, bem como o Regulamento
(UE) n.° 1308/2013.nonespeitante aes recursos e a distribuicdo desse apoio em
2021 e 2022

Carta dos Diteitos\Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»):
artigos 20.° (igualdade perantesa lei) e 21.° (ndo discriminagéo)

Acdrdao de 7de abrihde 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273)
Acbrdaosdew/ de abril de 2022, Avio Lucos (C-176/20, EU:C:2022:274)

Bespache de'26 de novembro de 2021, Agrarminiszter (C-273/21, ndo publicado,
EUC:2021%967)

Acordaode 12 de setembro de 2013, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Real Decreto 41/2021, de 26 de enero, por el que se establecen las disposiciones
especificas para la aplicacion en los afios 2021 y 2022 de los Reales Decretos
1075/2014, 1076/2014, 1077/2014 y 1078/2014, todos ellos de 19 de diciembre,
dictados para la aplicacion en Espafia de la Politica Agricola Comun (Real
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Decreto n.° 41/2021, de 26 de janeiro, que aprova disposicOes especificas para a
aplicacdo, durante os anos de 2021 e 2022, dos Reais Decretos n.° 1075/2014,
n.° 1076/2014, n.° 1077/2014 e n.° 1078/2014, todos de 19 de dezembro,
proferidos para a aplicagdo em Espanha da Politica Agricola Comum; a seguir
«RD n.° 41/2021»): Primeira Disposi¢do Final, namero cinco

Real Decreto 1075/2014, de 19 de diciembre, sobre la aplicacion a partir de 2015
de los pagos directos a la agricultura y a la ganaderia y otros regimenes de ayuda,
asi como sobre la gestion y control de los pagos directos y de los pagos al
desarrollo rural (Real Decreto n.° 1075/2014, de 19 de dezembro de 1996, relativo
a aplicacdo a partir de 2015 dos pagamentos diretos a agricultura,e“a pecuaria e
outros regimes de apoio, bem como a gestéo e fiscalizacdo dos pagamentos diretos
e dos pagamentos ao desenvolvimento rural; a seguir «RD n:%2075/2014%):
artigo 11.°,n.*2e 3

Constituicdo espanhola: artigo 14.° (igualdade)

Apresentacéo sucinta dos factos e do progésso‘principal

Em 1 de margo de 2021, a Asociacion Espariola desProductores de Vacuno de
Carne (Associacdo Espanhola gde, Rrodutoress, dev Bovinos de Carne;
ASOPROVAC) interpds recurso “contencioso administrativo contra o RD
n.° 41/2021, pedindo a anulagde,da PrimeiraszDisposicdo Final, nimero cinco,
desse real decreto (a seguir «disposigdo centrovertida»), que altera o artigo 11.°,
n.% 2 e 3, do RD n.° 1075/2014.

Nos termos da verSdo miciahdeSse artigo, o requerente da ajuda devia indicar,
para cada parcéla, ‘se esta “seria afetada ao cultivo ou se seria objeto de
manutencdo. Em case. de manutengéo, se se tratasse de prados, devia indicar-se se
a manutencdo, seria efetuada por ‘pastoreio ou atraves de outras técnicas. A lista de
atividades'de manutengéo figura no anexo 1V do RD n.° 1075/2014.

ApoOswa “alteragdo do artigo 11.°, n.2 e 3, do RD n.° 1075/2014 pelo RD
n.©41/2021, esta disposicdo prevé, nomeadamente, que se deve indicar se 0s
prados,sdo afetados a uma atividade de producao por pastoreio e que, no caso dos
prados,permanentes de propriedade pablica utilizados em comum, a producao so ¢é
admitida,com'base em pastoreio com animais da propria exploracéo do requerente
da ajuday ndo se admitindo nenhuma das atividades de manutencdo enumeradas no
anexo 1V do RD n.° 1075/2014.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente alega que a disposi¢é@o controvertida € nula pelas seguintes razdes:

— Violagéo dos artigos 4.° e 32.° do Regulamento n.° 1307/2013 e do artigo 4.°
do Regulamento Delegado n.° 639/2014 e da jurisprudéncia do Tribunal de
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Justica relativa a elegibilidade dos prados permanentes para o pagamento das
ajudas diretas: o Estado espanhol ndo pode prever condicdes de elegibilidade
dos prados que ndo sdo exigidas pela regulamentagdo da Unido e que sdo
contrérias a essa regulamentacdo, como a nova exigéncia de os prados serem
efetivamente pastoreados e, além disso, que 0 sejam com animais da propria
exploracdo do requerente da ajuda (ou seja, dedicado a criacdo do gado do
requerente) em caso de prados de propriedade publica e de utilizagdo em
comum, como se se tratasse de uma ajuda ligada a producdo.

Violacdo do artigo 60.° do Regulamento n.° 1306/2013 e da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa a criacdo artificial de condicdés, de acesso as
ajudas: a disposicao controvertida introduziu uma presuncéo‘de fraude iuris et
de iure destinada a excluir os criadores intensivos de bowinos\do Sistema de
ajudas, com a ideia subjacente de que ndo merecem O pagamento,dasiajudas
diretas por superficie, apesar de os receberem desdé 2000'sem que alguma vez
Ihes tenha sido exigido que pastoreiem os seus animais na superficie/de prados
permanentes que integra a sua exploragéo.

Violacdo dos artigos 20.° e 21.° da Carta endo artigo 14.° da Constituicdo
espanhola, que garantem a igualdade perante, a, lei e a proibicdo de
discriminacdo em matérias da competéncia da UnidonEuropeia: foi estabelecido
um tratamento discriminatorio® entre ‘os »criadores de bovinos de engorda
espanhois e 0s criadores europetis, estambém entre os proprios criadores
espanhdis, ao ser exigido, o'pastereio eom animais da propria exploragdo s6 em
prados de propriedadedpublica e de, utilizagdo em comum e ndo nos detidos a
titulo privado.

Violagdo dos,principieswda, confianca legitima e da seguranga juridica: a
disposicdo controvertidas, foiy adotada apos seis anos de aplicacdo da
regulamentagdo dasUnido, quando a Comissdo Europeia tinha ordenado aos
Estados-Membros, ‘que ‘garantissem durante os anos de 2021 e 2022 a
continuidade ‘dassajudashque os criadores de bovinos vinham recebendo sem
alterar as ‘condicOes de elegibilidade dessas ajudas para o periodo de
2014-2020, uma ez que a reforma da PAC seria demorada, tendo sido apenas
aprovadasta este respeito medidas de ajustamento orcamental, nos termos do
Regulamento 2020/127. O Estado Espanhol ndo cumpriu estas determinacdes,
sem ‘fundamento juridico para esse incumprimento, e sem que existam razdes
de‘urgéncia ou de necessidade.

Violacdo dos principios de reserva da lei, da atribuicdo de competéncias, da
hierarquia das normas e do primado do direito da Uni&o: o Estado Espanhol —
que apenas dispde de competéncia de aplicagéo da regulamentacdo da Unido —
violou esses principios ao limitar, através do RD n.° 41/2021, a possibilidade
de declarar prados em funcédo da sua propriedade (publica ou privada) e da sua
utilizacdo (privativa ou em comum).

A Administracdo do Estado, recorrida, argumenta, em substancia, o seguinte:
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Os regulamentos europeus sdo imediatamente aplicaveis, mas podem necessitar
que os Estados-Membros adotem normas para a sua execu¢do (v. Regulamento
n.° 1307/2013 [artigo 4.°, n.*1, alineasc), ii) e iii), e h), e 2°] e o
Regulamento n.® 1306/2013 [artigos 4.°, n.° 1, 5.°, 7.°, n.° 1, e 58.°, n.” 1 e 2]).
Em cumprimento deste dever, a Administracdo espanhola publicou,
nomeadamente, 0 RD n.° 1075/2014 e introduziu nele as alteragcdes necessarias
para assegurar a boa aplicacdo da PAC. Neste sentido, 0 RD n.° 41/2021 ¢
consequéncia da adocao do Regulamento 2020/2220.

A prorrogacao da aplicacdo da atual PAC ndo limita a competéncia do,Governo
para introduzir as alteracdes necessarias no RD n.° 1075/2014, Além disso, o
Reino de Espanha, enquanto Estado-Membro da Unido, € obrigade,avintroduzir
essas alteracdes pelo artigo 58.°, n.° 1, do Regulamento n.*x1306/2013.

O artigo 11.°, n.° 2, do RD n.° 1075/2014, apos a alteracao, introduzida,pelo RD
n.° 41/2021, estd em conformidade com a regulamentacde. europeia quando
constata, designadamente, que a atividade agricola de’ preducdo“referida no
artigo 4.°, n.°1, alineac), i), do Regulamento n,°430%/2013 s6 pode ser
exercida nas parcelas de prados de propfiedade,publica e'de utilizacdo comum
através do pastoreio de animais pertencentes & exploragae do agricultor.

Quanto a criacdo artificial de candi¢ges,de acessonas ajudas, em conformidade
com o n.° 29 do Acordao do Tribunal de Justica no processo C-434/12, no caso
em apreco, ndo existe uma presuncao, intlidivel de os criadores de bovinos de
engorda criarem artificialmente asscondicdes para beneficiarem das ajudas da
PAC, mas sim uma censtatacde, desse facto, como foi reconhecido na propria
peticao.

E desprovido ‘de. fundamentayo argumento da recorrente de que a recorrida
cometeu umrdeswio,de,poderao adotar o RD n.° 41/2021, com o qual, segundo
a recarrente,\a, recorrida®ndo procura assegurar a correta aplicacdo da
regulamentacéo da“Unide, mas sim a aplicacdo antecipada do plano estratégico
que a Admipistracde espanhola teria supostamente preparado para 0 momento
da adogdo da'mova PAC, a fim de excluir o setor dos criadores de bovinos de
engorda,de,regime de ajudas da PAC.

O RD™,° 41/2021 nédo estabelece um tratamento discriminatério contrario aos
artigos,20.° e 21.° da Carta e 14.° da Constitui¢do espanhola, uma vez que s
exigelo pastoreio com animais da prépria exploracdo nos prados de propriedade
publica e de utilizagdo comum, e ndo nos prados detidos a titulo privado. A este
respeito, importa recordar que o pastoreio ndao € admitido como atividade
agricola de manutencdo de uma superficie agricola num estado adequado para
pastoreio em caso algum, independentemente de se tratar de prados publicos ou
privados, propriedade do requerente da ajuda ou de um terceiro. Por
conseguinte, ndo ha discriminacdo entre os criadores de bovinos de engorda
que sdo titulares de direitos de pastoreio em prados de propriedade publica de
utilizacdo comum e os titulares de direitos de pastoreio em prados privados:
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nenhum deles pode declarar que exerce uma atividade de manutencdo desses
prados que consista no pastoreio nos mesmos. E verdade que a norma, quando
se trata de prados privados, ndo exige que a atividade agricola de producéo seja
necessariamente exercida com animais da propria exploracdo nem exclui a
possibilidade de as tarefas de manutencdo enumeradas no anexo IV do RD
n.° 1075/2014, serem efetuadas nesses prados, mas isso deve-se ao regime
juridico diferente aplicavel a uns e a outros prados. Ndo ha nenhuma
discriminagcdo uma vez que, em todo o caso, é exigido ao requerente da ajuda
que exerca efetiva e realmente uma atividade agricola nos prados utilizados em
comum.

A invocacdo, na peticdo, da violagdo dos principios da hierarquia‘das\normas e
do primado do direito da Unido assenta numa premissa falsa que‘consiste em
presumir que a regulamentacdo espanhola é contraria aseuropeianComo essa
contradicdo ndo existe, ndo ha violagdo do principio“da hierarquia das normas
nem do principio do primado do direito da Unide.

Quanto a violacdo dos principios da seguranga juridicase da confianca legitima,
a argumentacdo da recorrente assenta, mais uma vez, numa, premissa falsa, que
consiste em pressupor que o RD _n.° 41/2021 “estabelece condigdes para a
obtencdo das ajudas da PAC diferentes e suplementares as previstas pela
regulamentacdo da Unido. Mas,‘na realidade, as alteracdes introduzidas no RD
n.°© 1075/2014 pelo RD_.n.° 41202% “tém uma finalidade puramente
interpretativa ou clarificadora do ‘Regalamento n.° 1307/2013; foi
expressamente indicad@ que ‘uma interpretagdo correta da norma europeia nao
permite aos titulares de,direitoside pastoreio em prados de propriedade publica
e de utilizagdo comum declararem,outra atividade produtiva que ndo a de
pastoreio com,0S\seus ‘proprios animais e que ndo podem declarar atividades
agricolas de manutengdo ne querespeita a essas superficies.

Nao é«aceitavel gue\uma pessoa (quer seja ou nao criador de gado ou criador de
bovinos ‘de engorda)y, que é titular de direitos de pastoreio em prados de
propriedadenpublicate de utilizagdo comum e se limita a ceder esses direitos de
pastoreio a umiterceiro para que este utilize os prados na alimentacdo do gado
deste Ultimg, possa legitimamente esperar que, ao fazé-lo, exerce uma atividade
agricela que Ihe confere o direito de receber as ajudas da PAC. Em definitivo, a
pratica ‘des criadores de bovinos de engorda descrita na peticdo foi sempre
contraria a regulamentacdo da Unido. E se efetivamente ocorreu, as
Administracbes publicas competentes devem iniciar 0s procedimentos
adequados de investigacdo das irregularidades cometidas.

O litigio no presente processo tem por objeto a questdo de saber se o
artigo 11.°, n.2 e 3, do RD n.° 1075/2014, conforme alterado, € ou néo
conforme com a regulamentagdo da Unido. Para isso, ha que interpretar os
conceitos de hectare elegivel, de superficie agricola, de prados permanentes e
de atividade agricola para efeitos do beneficio das ajudas diretas por superficie,
constantes dos artigos 4.° e 32.° do Regulamento n.° 1307/2013, bem como a
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referéncia a proibicdo da criacdo de condicOes artificiais de acesso as ajudas
prevista no artigo 60.° do Regulamento n.® 1306/2013.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) considera que a submissdo das questdes
prejudiciais é incontorndvel, uma vez que a resposta as ddvidas surgidas para a
decisdo da causa principal ndo resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
analisada seguidamente.

Embora o Despacho proferido no processo C-273/21 tivesse “Wor. objeto a
interpretacdo do artigo 32.°, n.°2, alineasa) e b), dos Regulamento (UE)
n.° 1307/2013, a problematica suscitada era diferente da,do ‘presente processo.
Nesse processo, tratava-se de uma superficie classificada nodireite_hdngaroscomo
aerodromo, mas na qual ndo era exercida nenhuma atividade, ligadava esse
aerodromo. O Tribunal de Justica concluiu que devesser qualificada‘de superficie
agricola utilizada para fins agricolas quandofseja efetivamente ‘utilizada como
prado permanente para a criagdo de animaiss

No Acordéo proferido no processo C-116/20, a matéria de facto (v, em especial,
n.” 26 a 31 do acorddo) apresentavam, uma_certa Semelhanca com a do presente
processo. Todavia, nesse litigio, eStava“em, causa a‘situacdo especifica de um
requerente de ajuda a quem™essa “ajuda, foierecusada por ndo preencher
determinados requisitos impostos pela legislagdo nacional romena, ao passo que,
no presente processo, se, fmpugna diretamente uma determinada norma de uma
regulamentacdo e ndo‘um ato adetade emiaplicacdo de uma norma. Além disso, as
questdes decididas’ pelosTFeibunalhnde Justica nesse processo diziam respeito a
interpretacdo do“Regulamentox(UE) n.° 73/2009, revogado pelo Regulamento
n.° 1307/2013p.aplicavel ao presente processo. Por conseguinte, os raciocinios
desenvolyidos, nesse ‘acérdédo {nomeadamente nos n.” 75, 76, 85, 86 e 87) nao
afastammdefinitivamente, as, duvidas do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal)
quanto’,a Interpretagdo™ correta dos artigos4.° e 32.° do Regulamento
n.? 1307/2013 e'do artigo 60.° do Regulamento n.° 1306/2013.

No“reenvioyprejudicial C-176/20, como no presente processo, sao objeto de
Interpretagdo jos artigos 4.° e 32.° do Regulamento n.° 1307/2013 e o artigo 60.°
do Regulamento n.° 1306/2013 (em conjugagdo com os considerandos 4 e 16 do
Regulamento Delegado n.° 639/2014). Todavia, a interpretacdo dessas disposi¢des
no processo C-176/20 incide sobre factos que ndo coincidem exatamente com 0s
do presente processo. Nesse processo (V. n.° 49 desse acorddo), tratava-se de
determinar se é abrangida pelo conceito de «agricultor ativo» uma pessoa coletiva
que tenha celebrado um contrato de concessdo relativo a uma superficie de
pastagem pertencente a um municipio e que ai apascenta animais que lhe foram
emprestados, a titulo gratuito, por pessoas singulares que sdo proprietarias dos
mesmos. Em contrapartida, no presente processo, pretende-se determinar se as
pessoas que sdo apenas titulares de um direito ndo exclusivo de pastoreio sobre
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terras de utilizacdo comum que ndo sdo propriedade sua podem ou ndo ser
consideradas «gestoras» dos prados sobre os quais incide esse direito de pastoreio
para efeitos da realizacdo das atividades de manutengcdo dessas superficies
agricolas num estado adequado para o seu pastoreio, e, também se, nesse caso, se
pode considerar que, quando essas pessoas cedem esse direito a um terceiro para
que este utilize os pastos para a alimentacdo do seu gado, estdo ou nao a realizar
uma das atividades agricolas previstas no artigo 4.°, n.°1, alineac), i), do
Regulamento n.° 1307/2013. Por outro lado, relativamente a interpretacdo do
artigo 60.° do Regulamento (UE) n.° 1306/2013, existem igualmente diferencas
significativas entre o presente processo e 0 que € analisado nesse acérdao, na
medida em que neste ultimo, diversamente do presente caso, era feita referéncia,
enguanto elemento a tomar em consideracéo, a celebragcdo, em viglacdo'do direito
nacional aplicavel, do contrato de concessdo e ao conteude. dosgcontratos ‘de
comodato de uso em causa no processo principal, nomeadamentese deles resultar
que o pastoreio por animais emprestados ndo é realizade pela“Avig Luecos, mas
sim pelos proprietarios desses animais.



