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Prejudicinis klausimas

Ar, remiantis Chartijos 47 straipsnio 2 dalimi, kurioje jtvirtintas nesalisko teismo
reikalavimas, ir Chartijos 48 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta nekaltumo
prezumpcija, negalima pateikti praSymo priimti prejudicin sprendimg pagal
SESV 267 straipsnj, kuriame tam tikri kaltinamyjy veiksmai laikomi nustatytais,
jei prie$ pateikdamas §) praSymg teismas suteiké visas reikiamas procesines
garantijas, kurias privaloma suteikti priimant sprendima dél esmés?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV)
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija)
2016 m. liepos 5 d. sprendimas, C-614/14, EU:C:2016:514
2022 m. kovo 25 d. nutartis, C-609/21, EU:Ci2022:232.

Nacionaliné teisé

Nakazatelno-protsesualen kodeks*(Baudziamgjo proceso kodeksas, Bulgarija,
toliau — NPK)

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2022 m. kovo 25.d.%nuatartimi %(ECLI:EU:C:2022:232) Europos Sajungos
Teisingumo Teismas atsake 1 prejudicinj klausimg byloje C-609/21 dél prasymo
priimti prejudiein] |sprendimg, formuluotés detaliy. Joje nurodoma, kad pagal
Sajungos teisgydraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais vadovaujantis praSyma
priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas turéty nusiSalinti, jei jis vykstant
praSymoypriimti prejudicini sprendima procediirai pareiské nuomong dél tam tikry
faktiniyiaplinkybiy, kurias jis konstatavo remdamasis surinktais jrodymais; tokio
teiseshaktod turéty” buti nesilaikoma (30-34 punktai). 30 punkte Teisingumo
Teismasynutodo, kad praSymg pateikti prejudicin} sprendimg pateikes teismas,
apra§ydamas “faktines aplinkybes ir pateikdamas teisin] vertinima, vadovaujasi
SESV 267 straipsniu ir Procediros reglamento 94 straipsniu, dél to teisé |
nesaliska teismg pagal Chartijos 47 straipsnio 2 dalj nepazeidziama. Vis délto Sis
atsakymas vis dar kelia abejoniy. Jos susijusios su Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (EZTT) jurisprudencija dél teismo, pateikusio nuomong dé¢l faktiniy
aplinkybiy ir teisinio vertinimo bylai svarbiame sprendime (paprastai susijusiame
su pagristu jtarimu, kad buvo padaryta nusikalstama veika), neSaliSkumo. | Sia
jurisprudencijg reikia atsizvelgti tiksliai apibréziant teis¢ | nesSaliSkg teismg pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj.



IP IRKT.

Vis dar liekancios abejonés taip pat yra susijusios su nuomone, kad pateikiant
praSymg priimti prejudicinj sprendimg galima pazeisti Chartijos 48 straipsnio
1 dalyje jtvirtintg nekaltumo prezumpcijg. I8 tiesy teismo nesaliSkumo klausimas
kyla biitent atsizvelgiant j teismo nuomong dé¢l bylos esmés, kuri buvo pareiksta
praSyme priimti prejudicin sprendima ir dél kurios gali biiti pazeista nekaltumo
prezumpcija. D¢l Siy priezas¢iy biitina pateikti naujg praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, kuriame pagrindinis démesys turéty biti skiriamas Chartijos
47 straipsnio 2 dalies ir 48 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimui.

Spetsializirana prokuratura (Specialioji prokuratira) 2020 m. birzelio 19 d.
pateiké penkiems asmenims kaltinimus dél priklausymo nusikalstamam
susivienijimui, kuris, siekdamas praturtéti, neteisétai gaben@WwtreCiyjy $aliy
(Bangladeso ir Irako) pilieCius ] Bulgarija, teiké jiems neteis€tg pagalbaatvykstant
1 Salj, taip pat imdavo ir duodavo tuo tikslu kySius, 0 Siam susivienijimui priklausé
ir pareiginai — pirmieji trys kaltinamieji tarnauja ,,Graniehna politsia®, (pasienio
policija) Sofijos oro uoste; uz Sias nusikalstamasy, veikasy, baudziama pagal
Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, toliau,— NK) 321 straipsnio 3 dalies
2 punkta, siejamg su 2 dalimi. Be to, prokusatiira“kai kuriuos, kaltinamuosius
kaltino padéjus asmenims MM, RB, HN it AH atvykti  Salj be leidimo — uZ tai yra
baudziama pagal NK 281 straipsnio ¢2 daliesy 2 punkta, 4siejamg su 1 dalimi,
siejama su NK 20 straipsnio 2 dalimi.

Specialioji prokuratiira teigia, kad Sie, tre€iyjy$aliygpilieciai su studenty vizomis
buvo apsistoj¢ Kipre ir keliavo leéktuva, 1§ Kipro | Bulgarijg. Ji nurodo, kad
pirmieji trys kaltinamiejiasiems treciyjy saliy pilieCiams atvykus j Sofijos oro
uostg atliko pasienio kontrolés procediiras ir, pazeisdami savo tarnybines pareigas,
leido jiems atvyktif, Sali, KenkreCiau kalbant, prokuratiira teigia, kad Sie
kaltinamieji Bangladeso™wpiliecius, “fikrino tik formaliai, neatlikdami jiems
privalomos antfesioshlinijes patikrinimo procediiry ir nereikalaudami tam tikry
dokumenty. Sitaip) jic\paZeidé nacionaling teise — Zakon za chuzhdentsite
(Uzsienigciy jstatymmas,\Bulgarija) 10 straipsnio 1 dalies 22 punktg ir 19 straipsnio
5dalj. Sis |\ jstatymas, reglamentuoja  klausima, kuris patenka
Reglamento 20167399 taikymo sritj.

Prasyima \prumti prejudicin] sprendimg pateikes teismas dar nenustaté, ar Sis
teiginysypagristas pagrindingje byloje esanciais jrodymais. D¢l galimybés naudoti
tamytikrus,jradymus buvo pateikti pra§ymai priimti prejudicinj sprendimg bylose
C-34821ir C-349/21. Vis délto yra tam tikra tikimybe, kad bus nustatyta, jog Sie
kaltinimai, jskaitant i§samig informacija apie tai, kaip kaltinamieji I[P, DD ir ZI
vykdé pasienio kontrole, bus pagristi. Todél praSyma priimti prejudicing
sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad gali buti, jog bus reikalingas SESV
67 straipsnio 2 dalies, siejamos su 77 straipsnio 2 dalies e punktu, siejamu su
Reglamento 2016/399 22 straipsniu, siejamu su jo 2 straipsnio 1 punkto
b papunk¢iu, siejamu su 3 punktu, iSaiskinimas dél to, ar Siuo atveju yra vidaus
siena; be to, buty reikalingas ir Reglamento 2016/399 6 straipsnio 1 ir 3 dalies,
siejamos su | priedu, 8straipsnio 3-5 dalimis ir 14 straipsnio 2 dalimi,



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-269/22

1SaiSkinimas atsizvelgiant | nacionalinés teisés akta, Bulgarijos Respublikos
UzsienieCiy jstatyma, kuriame §is klausimas gali biiti reglamentuojamas kitaip.

PraSyma priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, atsizvelgiant
1 praSymo pobidj, jame turéty buti konkreciai nurodyta, kaip kaltinamieji
pasienyje kontroliavo tre€iyjy Saliy piliecius. Taip pat jame reikéty paaiskinti, ar
Sie veiksmai pagal nacionaling teis¢ laikomi tarnybiniy pareigy pazeidimu. Tai yra
objektyviai butina. Nesant pakankamai aiSkiy iSvady dé¢l faktiniy aplinkybiy
pagrindinéje byloje, praSymas priimti prejudicinj sprendimg, kuriuo siekiama
gauti bylai naudingg atsakymg, buty nejmanomas. Konkre¢iau kalbant, norint
pateikti prejudicinj klausimg dél Reglamento 2016/399 6 (arba 8) ir 14 straipsniy,
reikia tiksliai nustatyti, kaip kaltinamieji tikrino treciyjy Saliy pilie€ius.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas ketina praSymaypriimti
prejudicin} sprendimg pateikti tokiomis procesinémis ‘sglygomis;ykurios visiskai
atitinka nacionaliniame teisés akte numatytas garantijas, wkuriy teikalaujama
priimant sprendima dél bylos esmés, kuriuodteismasy nuteisia jarba isteisina
kaltinamuosius. Tai reiskia, kad pirmiausia, baigiami tinkti, jrodymai, tada
iSklausomos Salys dél faktiniy aplinkybiy irfytaikomy nuestaty, isklausomi
paskutiniai kaltinamyjy zodziai ir iSeinama, slapta pasitarti. Taciau pries
pradédamas taip formuluoti praSymdypriimti_ prejudicinj sprendimg jj teikiantis
teismas turi biti jsitikines, kad nepadarys teises pazeidimo. [Taip biity tuo atveju],
jei praSymas priimti prejudicinj sprendimg, buty, laikemas teisés pazeidimu dél to,
kad prieStarauja nekaltumo (prézumpcijai, Taip pat, jei biisimas sprendimas dél
bylos esmés, kurj teismas priims po to, kai bus gautas Teisingumo Teismo
atsakymas, ir kuriame jis, atsizvelgs iypateikta Reglamento 2016/399 iSaiskinima,
bus laikomas teisés pazeidimu, nes ji priemé teismas, kuris savo praSyme priimti
prejudicinj sprendima jautis anksto,pareiské savo nuomone del pagrindinés bylos
dalyko (dél kaltinamuyjy padarytes,nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy).

2022 m. gkovo 254 "Nutartyje C-609/21 (ECLI:EU:C:2022:232) Teisingumo
Teismas kenstatavoykad SESV 267 straipsniu ir Chartijos 47 straipsnio 2 dalimi
draudziama “macienaliné jurisprudencija, pagal kurig reikalaujama, kad
baudziamgsias bylas nagrinéjantys teismai nusiSalinty, jei, atsizvelgiant | praSyma
priimti prejudicini sprendima, jie praranda ,,neSaliSko teismo* statusg (rezoliuciné
dalis, Tpunktas). Taciau tokia iSvada gaunama tik vertinant nacionalinés teisés
aktg, ir atitinkama jurisprudencijg. Teisingumo Teismas néra pareiSkes Siuo
klausimu/8avo nuomonés atsizvelgdamas j Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2 dalis, kaip jas aiskina EZTT.

Chartijos 47 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo
byl iSnagrinéty nesaliSkas teismas, o 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija. I§ Chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, kad teismo neSaliSkumo
reikalavimas atitinka tapaty reikalavimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, o
nekaltumo prezumpcija atitinka tapaty reikalavimg pagal Konvencijos 6 straipsnio
2 dalj. Tai reiskia, kad pagal analogija turi biti taikoma EZTT jurisprudencija.



10

11

12

13

14

IP IRKT.

Yra keli sprendimai, kuriuose EZTT turéjo jvertinti, ar ,neSaliskas teismas“
sprendzia byla 1§ esmés, jei Sis teismas anksCiau priémé sprendimg konkreciu
procesiniu klausimu, pareikS§damas nuomong d¢l bylos (d¢l nusikalstamos veikos
padarymo ir jos teisinio pobiidzio). Visais atvejais EZTT nusprendé, kad tokiu
sprendimu pazeidZiamas neSaliSkumo reikalavimas, o dél to vélesniu sprendimu
pazeidziamas 6 straipsnio 1 punktas (Chesne pries Pranciizijg, Davidsons ir
Savins pries Latvijg, Mironenko ir Martenko pries Ukraing, lonugt-Laurentiu
Tudor pries Rumunijq, Gomez de Liano Y Botella pries Ispanijg, Perote Pellon
pries Ispanijq, Hauschildt pries Danijq, Ekeberg ir kt. pries Norvegijg, Cardona
Serrat pries Ispanijg, Nestak pries Slovakijq, Castillo Algar pries Ispanijq,
Matijasevi¢ pries Serbijg, Cabezas Rectoret pries Ispanijg, .Dragejevi¢ pries
Kroatijg, Hernandez Cairos pries Ispanijq, Kiratli pries TurkijgwNortier pkies
Nyderlandus).

Né vienoje i§ byly EZTT néra i§sakes pozicijos dél igankstinés nuomones, taip pat
ir dél kaltinamojo kaltés, isdéstymo praSyme priimtiyprejudieini, sprendimag. Jei
nacionalinis teismas pateikia praSyma priimti prejudiciniysprendimg manydamas,
kad kaltinamasis i§ tikryjy padaré¢ nusikalstama veikg, ir tai jis, padaro pacioje
bylos pradzioje, dar nesurinkus visy jrodymuy ir neisklausius Saliy dél jy teisinés
reik§meés, atrodo akivaizdu, kad EZTT ¢riims Sprendima, atitinkantj ankstesne jo
jurisprudencija. Taciau jei nacionalinisyteismasy, pateikia §j praSymg priimti
prejudicin} sprendima po to, kai gqvykdoyvisas garantijas, biitinas sprendimui dél
bylos esmés priimti — surenka visusWrodymusisklauso Salis, iSklauso paskutinj
zodj, slapta formaliai pasitaria — taip manyti negalima.

Pra§ymga priimti prejudiein] ‘sprendithg pateikes teismas negali kreiptis j EZTT,
nes tokios galimybés néra. ‘Taciau, \atsizvelgdamas ] tai, kad atitinkama
nesaliskumo ir nekaltumosprezumpcijos reikalavimy pagal Chartijos 47 straipsnio
2 dalj ir 48 straipsnj bei Kenvencijos 6 straipsnio 1 ir 2 dalis svarba yra tokia pati,
jis gali pateikti prasyma “priimti prejudicinj sprendima Europos Sajungos
Teisingumo Teismui. D¢l §ios priezasties Teisingumo Teismo iSaiskinimas taip
pat yra pakankamai haudingas.

Prasymo,priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dél, Chattijos 47 straipsnio 2 dalies taikymo: Kyla klausimas, ar nacionalinis
teismas, pateikes praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kuriame atskleidzia
pakankamai aiSky pozitrj dél bylos dalyko (mano, kad egzistuoja tam tikros su
kaltinamyjy nusikalstama veika susijusios aplinkybés), iSreiSkia iSanksting
nuomong, i§ kurios buty galima daryti i§vada, kad jis néra negaliskas. Sis
klausimas kyla tuo atveju, kai praSymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas
atsizvelgiant j visas procesines garantijas, taikomas sprendimui dél bylos esmés.

Dél Chartijos 48 straipsnio 1 dalies taikymo: Kyla klausimas, ar nacionalinis
teismas pazeidZia nekaltumo prezumpcija, jei pateikia praSyma priimti prejudicinj
sprendima, kuriame teigia, kad egzistuoja tam tikros prokuratiiros nurodytos
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aplinkybés (kaltinamyjy nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés). Sis klausimas
kyla tuo atveju, kai praSymas priimti prejudicinj sprendimg pateikiamas
atsizvelgiant | visas procesines garantijas, taitkomas sprendimui dél bylos esmeés.

Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas nusikaltimo padarymu
kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma. Arba
yra ,laikomas kaltu, jei nacionalinis teismas nustato tik tam tikrus elementus,
bitinus kaltei konstatuoti, taciau galiausiai Sios kaltés nekonstatuoja. IS tiesy dél
sunkumy, kylan¢iy norint ja konstatuoti, prireiké prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

Konkreciai $iuo atveju tai reiSkia, kad praSyma priimti prejudicin] sprefidima
pateikes teismas konstatuos tam tikrus kaltinamyjy veiksmus, arbayneveikimag per
ju vykdytos sieny kontrolés Sofijos oro uoste procediiraS; ‘kai treciyjy “$aliy
pilieCiams buvo leista atvykti 1 Salj. Taciau tai tolingrazu, nereiskia kaltés
konstatavimo. Tik tam, kad (galbiit) bty galima kenstatuotikalte, buty
reikalingas Teisingumo Teismo atsakymas dél Reglamente 2016/399 tatkymo.

D¢l Teisingumo Teismo atsakymo naudingumo

Gaves $§j atsakyma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty
biti tikras, kad pateikti praSyma priimtiprejudiein; Sprendimg, kuriame jis
iSreikSty poziiir] dél nustatyty faktinigy aplinkybiy,® susijusiy su kaltinamyjy
veiksmais, yra teiséta. Be togiblisimas“sprendimasdel bylos esmés negaléty biiti
panaikintas d¢l teismo SaliSkumo; panaikinus sprendimg, ir pagrindiné byla, ir
Teisingumo Teismo atsakymas taptymneaktualds.

Biisimas sprendimas déhbylos esmés_turéty biiti nepanaikintas ne vien dél to, kad
Teisingumo Teismas nusptende, jog reikia nepaisyti nacionalinio jstatymo,
kuriame  ndmatytas, panaikinimas— 2022m. kovo 25d. Nutartis
(ECLLI:EU:€:2022:232). Jo reikéty nepanaikinti dél to, kad jis buty objektyviai
teisétas, “mes jj priimant Wbty laikomasi neSaliSko teismo ir nekaltumo
prez@mpcijos, reikalavimy.

Asmenine prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomoné

PraSymoypriimti prejudicinj sprendima pateikimas, kaip ir bet kuris kitas teismo
procesinis \vetksmas, gali biiti neteisétas. Gali biiti taip, kad praSymas priimti
prejudiein} sprendima bus pateiktas tokiomis aplinkybémis, kurios leidzia manyti,
kad teis¢jas susidaré iSanksting, nepagrjsta ir todél neteiséta nuomone dél bylos
faktiniy aplinkybiy, jskaitant kaltinamojo kalte.

Nepriimtina tai, kad nacionaliniai teismai negaléty nustatyti ir iStaisyti Sio
procesinio pazeidimo, nesvarbu, ar ji padaré¢ prejudicin] sprendimg pateikes
teismas (paskelbdamas save SaliSku), ar aukStesnés instancijos teismai (kurie
panaikina apkaltinamgjj nuosprendj tik dél teismo SaliSkumo), ir tai, kad Sis
negal¢jimas konstatuoti procesinj pazeidimg ir jj iStaisyti buty susijes tik su tuo,
kad jis buvo padarytas pateikiant praSymga priimti prejudicinj sprendima. Sgjungos
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teise, visy pirma Chartijos 47 ir 48 straipsniais, siekiama uztikrinti kaltinamyjy
teises ir jy nepazeisti. PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimas neturéty
tapti procesinio pazeidimo imuniteto, t. y. negalimumo jj nustatyti ir iStaisyti,
prieZastimi.

Papildomos pastabos

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sitilo nustatyti tam tikra
prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo standartg, t. y. kad, jei Siame
praSyme yra tam tikry sprendimo dél bylos esmés elementy, ji§“turéty buti

teikiamas nurodant tokias pacias sglygas, kaip ir sprendime dé¢l byles esmés. Jei
Europos Sajungos Teisingumo Teismas nuspresty, kad reikia laikytis

paaiskinimai $iuo klausimu biity pakankamai naudingi. %




