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Streszczenie C-605/21-1

Sprawa C-605/21

Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 wrzesnia 2021 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Meéstsky soud v Praze (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 wrzesnia 2021 r.
Strona powodowa:

Heureka Group a.s.
Strona pozwana:

Google LLC

Przedmiot pest¢powania’w postgpowaniu przed sadem krajowym

Pozew waniesiony, przez spotke Heureka Group a.s. (zwang dalej ,strong
powodewa ™), do Mestsky soud w Praze (sadu miejskiego w Pradze, zwanego dalej
»sadem odsytajacym’), W ktérym spotka ta domaga si¢ od spotki Google LLC
(zwanej, dalejy, ,,Strona pozwang”) odszkodowania za utrat¢ zysku, do ktorej
rzekomo“doszto w wyniku naduzywania przez strong pozwana jej POZycji
dominujgce] przez to, ze umieszczala i wyswietlata wlasna poréwnywarke cen
w najlepszym mozliwym miejscu ogdlnych wynikéw wyszukiwania, na
niekorzy$¢ poréwnywarki strony powodowej (zwanego dalej ,,spornym
zachowaniem?”).
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad krajowy, zgodnie zart. 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,,TFUE”), zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci 0 dokonanie
wyktadni dyrektywy 2014/104" i art. 102 TFUE oraz zasady skutecznosci.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/104 i zasady ogdlne prawa Unii nalezy
interpretowaé tak, ze dyrektywa 2014/104, aw szczegoOlnosdei jej ‘artyl0 ma
bezposrednie lub posrednie zastosowanie W niniejszym gsporze\dotyczacym
wszelkich  roszczen odszkodowawczych ztytulu naruszenia “\przepisew
art. 102 TFUE, ktore rozpoczeto sie przed wejsciem w Zyeie dyrektywy 2014/104
i zakonczylo si¢ po uplywie terminu transpozycji,, wyzmaézonege ‘na jej
implementacjg¢, W sytuacji, gdy réwniez pozewg odszkodowawezywztozono po
uptywie terminu transpozycji, czy tez nalezy, je ‘intetpretowac tak, ze art. 10
dyrektywy 2014/104 ma zastosowanie wylacznie de czesci‘spornego zachowania
(i wynikajacej z niego czesci szkody), ktore ‘miato micjsce Jpo wejsciu W zycie
dyrektywy 2014/20104 ‘1ub tez po uplywie terminu transpozycji?

2)  Czy, zgodnie z sensem i celémydyrektywy 2014/104 lub art. 102 TFUE oraz
zasada skuteczno$ci, wlasciwaWjest taka wyktadnia art. 22 ust. 2 dyrektywy
2014/104, zgodnie z ktora ,,wszelkieysrodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne
niz te, 0 ktdrych mowa¢Ww [art:22Jsust. 1” to przepisy krajowe implementujace
art. 10 dyrektywy 2014/104, innymi stowy, czy do art. 10 dyrektywy 2014/104
i zasad przedawnienia\ma ‘zastosowanie pierwszy czy drugi ustep art. 22
dyrektywy 2014/1042

3) Czy zgodne zwart 10 ust. 2°dyrektywy 2014/104 lub z art. 102 TFUE oraz
zasada skutecznoesci sg, takie przepisy krajowe iich wykladnia, ktora ,,wiedze
0 tymy,,ze “wyrzadzeno ‘szkode” istotng dla rozpoczecia biegu subiektywnego
terminu przedawnienia® wigze z wiedza poszkodowanego o0 ,,poszczegdlnych
szkodach czesciegwyeh”, ktére powstaja stopniowo W czasie trwajacego lub
ciaglegoyzachowania antykonkurencyjnego (poniewaz orzecznictwo opiera si¢ na
zatozeniu, “ze sprzedmiotowe roszczenie odszkodowawcze jest w swej catosci
podzielne), i w odniesieniu do ktérych [to szkdd] bieg rozpoczynaja odrgbne
subiektywne terminy przedawnienia, bez wzglgdu na wiedze poszkodowanego
0 pelnym zakresie szkody, powstatej wwyniku catoksztaltu naruszenia
art. 102 TFUE, czyli takie przepisy krajowe iich wyktadnia, ktore umozliwiaja,
aby bieg terminu przedawnienia w przypadku roszczenia odszkodowawczego

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/104/UE zdnia 26 listopada 2014r.
w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich iUnii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U.2014, L 349, s.1, zwana dalej, poza pytaniami

prejudycjalnymi, ,.dyrektywa”).
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z tytutu szkody powstatej w wyniku zachowania antykonkurencyjnego rozpoczat
si¢ przed zakonczeniem takiego zachowania, polegajacego na umieszcCzaniu
i wySwietlaniu W bardziej korzystny sposéb wlasnej porownywarki cen
z naruszeniem art. 102 TFUE?

4)  Czy art. 10 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 2014/104 lub art. 102 TFUE oraz zasada
skutecznosci stojg na przeszkodzie takim przepisom krajowym, ktore stanowia, ze
subiektywny termin przedawnienia w przypadku pozwoéw odszkodowawczych
wynosi trzy lata i rozpoczyna bieg w dniu, w ktorym poszkodowany dowiedziat
si¢ lub mogt sie¢ dowiedzie¢ 0 szkodzie czgsciowej i 0 tym, kto jest zobowigzany
do jej naprawienia, ale nie uwzgledniajg (i) momentu zakonczenia,naruszenia
prawa, (ii) wiedzy poszkodowanego o tym, ze zachowanie stanowi naruszenie
regut konkurencji iktore jednoczesnie (iii) nie zawieszajg ani nieyprzerywaja
biegu tego trzyletniego terminu przedawnienia na czas_toczgeego przed Komisjg
postepowania, ktorego przedmiotem jest trwajace nadal naruszenie art. 102aTFUE,
oraz (iv) nie zawierajg zasady, ze zawieszenie biegusterminu przedawnienia ustaje
nie wczesniej niz jeden rok po uprawomocnieniu ‘si¢Worzeczenia W sprawie
naruszenia?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 102 TFUE i art. 10, 21 i 22 dyrektywy:

Zastosowane przepisy prawa krajowego i‘ich czasowy zakres obowiazywania

W odniesieniu do okresu “spornego, zachowania (od lutego 2013 r. do dnia
27.6.2017 r.) nalezy, wzia¢ podtuwage ‘zastosowanie trzech przepiséw, z ktérych
sad odsytajacy Uiwaza za istotny Obéansky zakonik (kodeks cywilny)?, ktory ma
zastosowaniendo Zmacznejwezesei [tego okresu] (od dnia 1.1.2014r. do dnia
27.6.2017 r) tego okresu."Zgodnie z § 620 i 629 kodeksu cywilnego subiektywny
termin_przedawnienia Wynosi 3 lata, apoczatek jego biegu powigzany jest
z ,,wiedzay0 Szkedzie iasobie zobowigzanej do jej naprawienia”.

Dondnia 31.12.2043 r. obowigzywal zdkon ¢&.513/1991 Sh., obchodni zakonik
(ustawa, “war 513/1991, kodeks handlowy), ktéry réwniez przyznawat
poszkodowanemu prawo do naprawienia szkody wyrzadzonej W wyniku
antykenkurencyjnego zachowania zta roznica, iz przewidywat on czteroletni
termin przedawnienia, co jednak sad odsylajacy uwaza za nieistotne.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (ustawa nr 89/2012, kodeks cywilny, obowiazujacy od
01.01.2014) (zwany dalej ,.kodeksem cywilnym”).
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Poczawszy od dnia 1.9.2017 r. obowigzywat zakon ¢.262/2017 Sh., 0 nahradé
Skody v oblasti hospodafské soutéze (ustawa nr262/2017 o odszkodowaniach
w obszarze konkurencji, zwana dalej ,,ZNSHS”), implementujaca dyrektywe®.

Zwiezle omowienie stanu faktycznego

1  Strona powodowa zaskarzyta sporne zachowanie w dniu 26.6.2020 r. w pozwie
0 odszkodowanie za szkode w formie utraconego zysku w kwocie 394 857 000
CZK z odsetkami, wniesionym do sadu odsylajacego jako sadd) pierwszej
instancji.

2 Pozew ten ztozono w nastepstwie decyzji Komisji z dnia 276:2017 v, AT.39740,
w sprawie Google Search (Shopping) (zwanej dalej ,,decyzja Komisji®)*, w ktérej
stwierdzono, ze strona pozwana W wWyniku spornegd™zachowania ‘naruszyta
art. 102 TFUE migdzy innymi réwniez na terytorium Republiki) Czeskiej
w okresie od lutego 2013 do dnia 27.6.2017 r.

3 Wydanie decyzji Komisji poprzedzaty nastepujacetokolicznoscifaktyczne:

— w dniu 30.11.2010 r. Komisjawszczeta \wobec strony pozwanej
dochodzenie w sprawieq mozliwosci “dopuszczenia si¢ naruszenia
art. 102 TFUE,

—  wdniu 27.5.20144q:. SdtuZeni‘pro internetovy rozvoj v Ceské republice
(stowarzyszenie» nasrzeczyrozweju Internetu w Republice Czeskiej,
zwane dalej SPIR”)y, ktérego strona powodowa jest czlonkiem,
opublikowaloy komunikaty prasowy, ktorego treScia bylo wyrazone
przez ¢to, stowarzyszenie ‘zdanie odrgbne na temat zobowigzan
zaproponowanych \przez stron¢ pozwana W postgpowaniu przed
Komisjay

—  \WWAdnitnl5.4.2015r. Komisja wydata pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow Wytej sprawie, a

=\ widniu, 14.7.2016 r. wszczgla postgpowanie W sprawie naruszenia
art. 102 TFUE (oprocz strony pozwanej roéwniez wobec spotki
dominujacej strony pozwanej, Alphabet Inc).

4 Strona pozwana twierdzi, ze roszczenia strony powodowej ulegty przedawnieniu,
poniewaz, ze wzglgdu na okolicznosci wskazane w poprzednim punkcie, mogta

Wymogi okreslone w art. 10 dyrektywy znalazty odzwierciedlenie w przepisach § 9 ZNSHS.

Sad odsytajacy, zgodnie z przepisami krajowymi i prawem Unii, jest zwigzany tym orzeczeniem
w zakresie ustalenia osoby odpowiedzialnej za zachowanie antykonkurencyjne oraz tego, ze
zachowanie takie miato miejsce
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ona uzyska¢ wiedze 0 tym, ze ponosi szkode oraz 0 tym, kto ja powoduje®, na
dlugo przed wydaniem decyzji Komisji, ztym, ze subiektywne terminy
przedawnienia dla (czeSciowych) szkod zaczynaly bieg stopniowo poczawszy od
lutego 2013 ., tj. od poczatku wystgpienia podnoszonej szkody, najpdzniej za$
poczawszy od dnia 27.5.2014r., tj. od opublikowania przez SPIR komunikatu
prasowego.

Strona powodowa mogta wige podnies¢ swoje roszczenie wczesdniej i, gdyby
uznata, ze zachowanie antykonkurencyjne strony pozwanej nadal trwa i ze ponosi
ona coraz wigksza szkode, stopniowo rozszerza¢ je 0 powstajgce powjej stronie
(czgsciowe) szkody.

Strona pozwana uwaza wiec, ze roszczenie uleglo przedawnieniu'za okres co
najmniej od lutego 2013 r. do dnia 25.6.2016 r.

Zwiezle uzasadnienie pytan prejudycjalnych

Pytanie nr 1 - czy iw jakim zakresie dyrektywa,mag¢zastesowanie w niniejszej
sprawie. OdpowiedZz na to pytanie nig._jest jednoeznacznay poniewaz sporne
zachowanie rozpocze¢to si¢ przed wejséiem ‘dyrektywysw zycie (tj. przed dniem
25.12.2014 r.), ustato za$ dopiero peyuptywie/terminu transpozycji dyrektywy, tj.
po dniu 27.12.2016 r., przy czymétranspozycji.dokenano dopiero w dniu 1.9.2017
r, kiedy to weszta w zycie ZNSHS,

Nie wiadomo wigc, czy art. 10'dyrektywy ma zastosowanie do (i) catosci szkody
[powstatej] w okresie od lutego, 2043 rde dnia 27.6.2017 r. czy tez wylacznie do
(ii) czeSci szkody [powstatej] wiekresie od dnia 26.12.2014r. do dnia
27.6.2017 r.), czy‘ewentualnie tez [powstalej] po uptywie terminu na transpozycje
dyrektywy, czyliznw odnigsieniu, dotokresu od dnia 28.12.2016 r. do 27.6.2017 r.
Rozstrzygajace W tym “wzgledzie moze by¢ to, czy przywolany artykul jest
przepisem prawaymaterialnego czy procesowego (zobacz punkty 10 i 11 ponizej).

Gdyby niniejsza, sprawa (chocby czeSciowo) nie wchodzita w czasowy zakres
obowiazywaniatdyrektywy, prawo krajowe® nalezatoby poddaé ocenie wytacznie
przez,pryzmatiart. 202 TFUE i zasady skutecznosci.

Pytanie nr 2°-"czy art. 10 dyrektywy stanowi przepis wskazany w ust. 1 czy tez
w usta2 art. 22 dyrektywy. Ustep 1 przywotanego artykutu odnosi si¢ do
przepisow prawa materialnego i stanowi zakaz ich stosowania z moca wsteczna,
natomiast ust. 2 odnosi si¢ do ,,innych” przepiséw dyrektywy, czyli przepiséw
z zaKresu prawa procesowego.

Nie ulega watpliwosci, ze operatorem wyszukiwarki internetowej Google jest spotka Google
LLC.

Przepisy prawa materialnego ZNSHS, w drodze ktérej zaimplementowano dyrektywe, nie maja
zastosowania do niniejszej sprawy ze wzgledu na zakaz dziatania prawa wstecz.
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Do przepisow krajowych przyjetych wcelu transpozycji art. 10 dyrektywy
miatyby zatem, ze wzgledu na ich charakter, zastosowanie jeden ze wskazanych
trybéw. Gdyby do art. 10 nalezatoby stosowac tryb przewidziany w art. 22 ust. 2
dyrektywy, od dnia 1.9.2017r. nalezaloby zastosowaé przepisy zawarte
w ZNSHS’, ktora przewiduje piecioletni termin przedawnienia iktora ma
zastosowanie do termindéw przedawnienia, ktorych bieg rozpoczat si¢ zgodnie
z dotychczasowymi przepisami prawa iktore nie uptynely przed tg data, zas
pozew o odszkodowanie W niniejszej sprawie ztozono po dniu 25.12.2014r.
Natomiast traktujac przepisy dotyczace przedawnienia w art. 10 dyrektywy jak
przepisy prawa materialnego nie mozna by bylo zastosowac tej regulacji.

Czeska doktryna i orzecznictwo saddéw tradycyjnie traktujg zasady przedawnienia
jako ,,materialnoprawne”. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia ‘@znaczay, ze
poszkodowany nie moze podnosi¢ prawa do odszkodowania‘na drodze sadowe;j,
cho¢ prawo to wciaz istnieje jako tzw. zobowigzanie naturalne. Jezeli przedsgdem
nie podniesiono zarzutu przedawnienia, sad nie bierzeé\go pod, uwage)Z urzedu
i uwzglednia przedawnione roszczenie strony powodewej. Sadjodsylajacy ma
wigc $wiadomo$¢, ze instytucja przedawhienia \przejawia rowniez cechy
o charakterze procesowym. Dyrektywa moéwi'ponadte, 0'przedawnieniu ,,prawa do
whniesienia pozwu” o naprawienie szkody, %o ‘mogtoby réwniez wskazywac na
bardziej procesowy charakter tej instytucji

Dla pelnosci wywodu sad odsytajgey wskazuje, ze podobne pytanie jest juz
przedmiotem pytania prejudycjalnego wniesionego do Trybunatu pod numerem
C-267/20 (Volvo and DAFTrucks).

Pytanie nr 3 - czy, jezeli¢hodzi ‘@ rozpoczgcie biegu terminu przedawnienia,
krajowe pojecie gwiedzy, 0,szkodzie/ontym, ze wyrzadzono szkode” odpowiada
znaczeniu analogiczayeh pojeé, wprawie Unii.

Nejvyssi soud'CR (sad najwyzszy Republiki Czeskiej)® za istotng dla rozpoczecia
biegu subicktywnego terminu przedawnienia uwaza wiedz¢ nawet 0 czgsciowej
szkodzie, wyrzadzonej W\wyniku trwajacego lub ciaglego naruszenia. Nie jest
konieczne,\aby, peszkodowany posiadal wiedz¢ na temat catego czasu trwania
fakicgo, naruszenia oraz petnego zakresu szkody wyrzadzonej w wyniku takiego
naruszenia, Praktyka orzecznicza sadow opiera si¢ na zalozeniu, ze szkoda
witakichy, przypadkach jest podzielna ize kazda ,nowa szkode”, o0 ktora
powiekszyta si¢ pierwotna szkoda w wyniku trwania/kontynuowania tego samego
zdarzenia powodujacego powstanie szkody, mozna zglosi¢ do sadu niezaleznie,
wnoszac nowy pozew lub tez rozszerzajgc dotychczasowe zawarte wnim

Paragraf 36 ZNSHS zawiera wymog okreslony w art. 22 ust. 2 dyrektywy i stanowi, ze ustawa
ta ma zastosowanie wytacznie do wlasciwych postgpowan odszkodowawczych wszczgtych po
dniu 25 grudnia 2014 r.

8 Wyrok Nejvyssi soud (sadu najwyzszego) z dnia 23.9.2015 r., sygnatura akt 25 Cdo 2193/2014,
CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.
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roszczenie. Dla kazdej takiej szkody czgsciowej bieg subiektywnego terminu
przedawnienia, wynoszacy trzy lata, rozpoczyna si¢ odrebnie.

Zgodnie ztaka interpretacja, dla potrzeb niniejszej sprawy kazdorazowo, gdy
strona pozwana umiescita i wyswietlita w korzystny sposéb na swojej stronie
internetowej [wynikow] ogdlnego wyszukiwania wilasng poréwnywarke cen,
strona powodowa mogta utraci¢ zysk (szkoda czg¢$ciowa), w odniesieniu do
ktérego zaczynat bieg jeden zwielu subiektywnych terminow sadowego
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w odniesieniu do takiej szkody
czesciowej. Strona powodowa dowiadywataby sie W ten sposob cigglelo ,,nowym
zakresie szkody”. To doprowadziloby ponadto do tego,4zew, roszczenia
o0 naprawienie szkéd czesciowych, ktorych powstanie wigze“si¢\z poezatkiem
naruszenia, moglyby ulec przedawnieniu przed zakonczeniem naruszenia.

Trybunat wwyroku C-637/17° kladt nacisk na (wicdze \poszkodow@nego
0 ,,doktadnym zakresie szkody”, atakze na mozliwos¢, aby “poszkodowany
domagat si¢ ,pelnego odszkodowania” za $zkodg ‘wyrzadzong w wyniku
naruszenia. Zwyroku tego nie wynika jednak “jedneznaczni¢, czy wiedza
0 ,,zakresie szkody”, na ktorag zwrocit szczegdlngtuwage Trybunal, odpowiada
wiedzy o0 ,szkodzie w pelnym zakresi€?y, bedacej “nastepstwem caloksztattu
cigglego naduzycia pozycji dominujacej, czy tez wystarczajaca jest wiedza
0 ,,szkodzie cze$ciowe]”, wyrzadZonej W okreslonejmehwili w ramach takiego
cigglego deliktu.

Odpowiedz na to pytanie wydajessic'zaleze¢ od tego, czy prawo Unii wymaga nie
tylko wiedzy jako$ciowéj (tj. wiedzy,na temat okre$lonego rodzaju i charakteru
szkody), ale takze wiedzy ilesciowej (). ‘Wiedzy na temat catego zakresu szkody
przyrastajacego Whczasie)NJezeli takhjest, to bieg terminu przedawnienia nie
moglby rozpoczagé sigiprzed uzyskaniem przez poszkodowanego wiedzy na temat
petnego zakresu szkody.

Zdanienisadu odsylajacegowwyktadnia, zgodnie z ktdrag prawo do odszkodowania
moznaw;rozbi€” matdziesiatki, setki i wigcej odrebnych roszczen, nie odpowiada
charakterowi naduzycia pozycji dominujacej W niniejszej sprawie. Czesciowe
Maruszenie polegajace na spornym zachowaniu nie moze samo W sobie stanowic¢
paruszenia arty102 TFUE, ktorym jest zachowanie prowadzace (mogace
prowadzi¢) “swoim zakresem, czasem trwania, intensywnoscig i sposobem
realizacji|\do ,istotnego” naruszenia konkurencji, lub tez majace skutek
antykonKurencyjny, ktory stanowi jeden 2z warunkow spelnienia przestanek
naduzycia pozycji dominujacej’®. Zdaniem sadu odsylajacego, W tym wzgledzie

Wyrok Trybunatu z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie C-637/17 [Cogeco Communications],
ECLI:EU:C:2019:263, pkt 53 i 54.

0 Zobacz np. wyrok zdnia 13 lutego 1979 w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche/Komisja,
EU:C:1979:36, pkt123, wyrok w sprawie C-23/14 Post Danmark A/S/Konkurrenceradet,
EU:C:2015:651, pkt 40, 46, 47, 72 i 73 lub wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 wrzesnia
2017 r. w sprawie C-413/14 P Intel, EU:C:2017:632, pkt 139-143.
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nie jest przy tym wystarczajace wywarcie jakichkolwiek (na przyktad catkiem
marginalnych) skutkéw.

Sad odsylajacy uwaza wigc, ze poszkodowany nie mogl, ze wzglgdu na charakter
sprawy, uzyska¢ wiedzy na temat dokladnego zakresu irodzaju szkody
W powigzaniu z poszczegdlnymi ,,czeSciowymi naruszeniami”, a subiektywny
termin przedawnienia (aw tym przypadku takze obiektywny termin
przedawnienia, ktory nie moze rozpocza¢ biegu wczesniej niz termin
subiektywny) roszczenia odszkodowawczego nie mogt rozpocza¢ biegu przed
zakonczeniem naruszenia, ktore nastgpito z chwilag wydania decyzji Komisji.

W $wietle powyzszych rozwazan sad odsylajacy ma watpliwosci dotyczace
zgodnosci wyktadni dokonanej przez sady krajowe z art.(10™ust. 2, dyrektywy
i art. 102 TFUE oraz zasadg skutecznosci.

Pytanie nr4 — czy dyrektywa, a w przypadku, gdy nie ma%ona, zastesowania,
art. 102 TFUE i zasada skutecznoS$ci, stojg na pizeszkodzie st@sowaniu innych
aspektéw  zawartych  w kodeksie  cywilnym % uregulowan)\ dotyczacych
przedawnienia.

Sad odsytajacy powotuje si¢ W pierwszejikolejnosci na wskazany powyzej wyrok
Trybunatlu C-637/17 iwyrok Trybunatuy,z dnia®l3lipca 2006 r. w sprawie
C-295/04 do 298/04 Manfredi, EU:€:2006:461, Ktére jednak wydano w sytuacji,
gdy dyrektywa nie miata zastosewaniay, a odpowiednie stan faktyczny, przepisy
krajowe i powigzane orzecznictwo réznily'sie od niniejszej sprawy.

W niniejszej sprawie (kodeks cywilny ‘Wiaze rozpoczgcie biegu subiektywnego,
trzyletniego terminu przeédawnienia zZitym, ze poszkodowany wiedzial lub mogt
posiada¢ wiedze 0.0sobiey wyrzadzajacej szkode i0 szkodzie (wiedza na temat
doktadnej wysokoscitszkedy nie jest wymagana, podobnie jak petna wiedza na
temat osoby “wyrzadzajacejt szkode)'!. Z przywotanego powyzej orzecznictwa
krajowego mozna ponadtozwyciggna¢ wniosek 0 istnieniu wymogu posiadania
przezmposzkodowanego \wiedzy o danym zachowaniu, lub tez odpowiednio
0 poszczegélnychynaruszeniach, do ktorych doszto w ramach cigglego naruszenia
art, 102 TFUE, prowadzacych do wyrzadzenia czesci szkody.

W, odréznieniu od art. 10 dyrektywy i transponujacego ja § 9 ZNSHS, kodeks
cywilny nie zawiera jednak nastgpujacych elementow:

— © wymogu, aby poszkodowany posiadat wiedze, ze dane zachowanie ma
antykonkurencyjny charakter'?,

1 Zobacz réwniez wyrok wydany przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy) w dniu 28.5.2020 .,

sygnatura akt 25 Cdo 1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0.1510.2019.1

2 Sad odsylajacy zauwaza tutaj, ze organy ochrony konkurencji czgsto dochodza do wniosku
0 niezgodno$ci danej praktyki z prawem dopiero po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy

wszystkich istotnych faktéw.
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—  powigzanie poczatku biegu subiektywnego terminu przedawnienia
z zakohczeniem zachowania antykonkurencyjnego®®,

— wstrzymania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia na czas
prowadzenia przez wlasciwy organ postgpowania W sprawie
zachowania antykonkurencyjnego,

- ustania zawieszenia biegu terminu przedawnienia nie wcze$niej niz
jeden rok po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia W Sprawie naruszenia.

Na bieg subiektywnego terminu przedawnienia w niniejszej sprawie ‘mie miata
wiec wptywu okoliczno$é, ze w okresie od dnia 30.11.2010r, azsdo dnia
27.6.2017 r. Komisja prowadzita przeciwko stronie pozWamej postepowanie
w sprawie mozliwego (nadal trwajacego i dotychczas niezakonczonego)
naruszenia art. 102 TFUE zakonczonego wydaniem decyzjitprzez te instytucje.

Zdaniem sadu odsylajacego temu, ze w prawig€ Krajowym nie przewidziano
wskazanych powyzej wymogéw dyrektywy nie.mozna zaradzi¢ poprzez przyjecie
zgodnej z prawem Unii wyktadni. A zatem, gdyby¥w ninicjszej sprawie sad
odsylajacy dokonat wyktadni kodeksu, cywilnego “zgodnie z wiasciwym
orzecznictwem krajowym, roszczenie odszkodowawcze za okres od lutego 2013 r.
do dnia 25.6.2017r. (tj. oprécz Ldwochdni,naruszenia) najprawdopodobniej
ulegloby przedawnieniu.

Gdyby wiec sad uznat zarzut pizedawnichia za zasadny, oddalitby pozew niemal
w calosci. W przeciwnyim razie “sady, rozpeczatby czasochtonne i kosztowne
postepowanie dowodoWwe, detyczace powstania i wysokosci podnoszonej szkody.

8 Zdaniem sadu odsylajacego nie jest jednak jasne, czy przez zakonczenie naruszenia

w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy nalezy rozumie¢ ostatni moment ,trwajacego lub
ciaglego naruszenia” (zob. wyrok Trybunatu z dnia 24 marca 2011r. w sprawie T-385/06
Aalberts Industries i in./Komisja, EU:T:2011:114, pkt 10; z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie
T-378/10 Masco iin./Komisja, EU:T:2013:469, pkt119 i120 (dotyczace naruszenia
art. 101 TFUE). W ostatecznym tekscie dyrektywy nie zawarto bowiem wyraznego wymogu
zakofczenia ciaglego lub powtarzajacego si¢ naruszenia”, ktory znajdowal si¢ we
wezesniejszym projekcie dyrektywy.



