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Byla C-794/23
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2023 m. gruodzio 21 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2023 m. gruodzio 14 d.

Kasatoré:
Finanzamt Osterreich
Verwaltungsgerichtshof EU 2023/0009-2
(Ro 2023/13/0014)
(Auksciausiasistadministracinisiteismas) 2023 m. gruodzio
14 d.

Verwaltungsgerichtshof, |<...> isnagrinéjes Finanzamt Osterreich, Dienststelle
Niederdsterreich Mitte"(Austrijos finansy tarnybos Zemutinés Austrijos vidurio
regiono skyrius)\<...>"Vyner Noistatas, <...> kasacinj skunda dél 2023 m. sausio
27 d."Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) <...> sprendimo, susijusio
su, be kita'ko, 2019 m. pridétinés vertés mokesciu (kita bylos Salis: P GmbH,
Vieng, atstovaujama LBG Burgenland Steuerberatung GmbH, <...> Matersburgas
<...>, priéme Sig

Nutarti:

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj pateikiami Sie
prejudiciniai klausimai:

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesCio bendros sistemos 203 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
apmokestinamasis asmuo, kuris suteiké paslaugg ir savo saskaitoje faktiiroje
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nurodé pagal klaidinga tarifg apskaiCiuotg pridétinés vertés mokesCio (PVM)
sumg, pagal Sig nuostatg neturi mokéti nepagrijstai saskaitoje faktiiroje nurodytos
PVM dalies, jei konkrecioje sgskaitoje fakttiroje nurodyta paslauga buvo suteikta
neapmokestinamajam asmeniui, taip pat ir tuomet, kai tas apmokestinamasis
asmuo panasias paslaugas teike kitiems apmokestinamiesiems asmenims?

2. Ar ,galutiniu vartotoju, neturinCiu teisés ] PVM atskaita”, kaip tai
suprantama pagal 2022 m. gruodzio 8 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimg byloje C-378/21, turi biiti laikomas tik neapmokestinamasis asmuo, ar
ir apmokestinamasis asmuo, kuris konkrec¢ia paslauga naudojasi tik asmeninéms
(arba kitoms teisés ] atskaita nesuteikiancioms) reikméms, todel neturi teisés |
PVM atskaitg?

3. Pagal kokius kriterijus, taikant supaprastintas sgskaityyfaktary i§caSymo
taisykles pagal Direktyvos 2006/112/EB 238 straipsmiy, turiy biiti ‘nustatomos
saskaitos faktiros (tam tikrais atvejais — jverties “budu), wkuriose, nepagristai
nurodytos sumos apmokestinamasis asmuo néturi meketi, délto, "kad néra
mokestiniy pajamy praradimo rizikos?

Motyvai

A. Faktinés aplinkybés ir ankstesnis,procesas

P GmbH yra ribotos atsakomybés bendrove, jsteigta pagal Austrijos teise. Ji valdo
uzdarg zaidimy erdve. 2019 m. mokesciui uZ i€jimg i zaidimy erdve (atlygis uz jos
paslaugas) bendrové taikée 20 %gPVM tarifa. Paslaugos mokest] sumokéjusiems
klientams bendrové isSrasydave, saskaitas faktiiras (t. y. iSduodavo kasos kvitus),
kurios pagal 1994 m. WStGy (Umsatzsteuergesetz — Pridétinés vertés mokescio
jstatymas) 11 straipsnion, 6 daljy, latkomos mazy sumy sgskaitomis faktiiromis
(supaprastintes sgskaity,faktiiry 1SraSymo taisyklés pagal Direktyvos 2006/112/EB
238 straipsnj). Veliaw, P\GmbH pakoregavo savo PVM deklaracija, nes jos
paslaugos, mokesCiui tur¢jonbuti taikomas lengvatinis 13 % mokescio tarifas.
P GmbH paslaugas “teiké ne tik neapmokestinamiesiems asmenims (. Y.
asmenims; kurie nerajckonominés veiklos vykdytojai).

2021'm. Ssausio“d8d. sprendimu Finanzamt nustaté 2019 m. PVM. Sprendimo
moetyvuose nurodyta, kad P GmbH uz jéjima | Zzaidimy erdve gautas pajamas
apmokestino 20 % dydzio tarifu; PVM nurodytas kasos kvituose. Véliau uz
2019 muaatliktas 20 % PVM tarifo koregavimas neleidZziamas, nes negalima nei
patikslinti sgskaity faktiiry, nei j jimonés klienty saskaitg jskaityti i§ PVM skirtumo
atsiradusias sumas. Tod¢l, laikantis saskaity fakttry iSraSymo taisykliy ir
atsizvelgiant | nepagristo praturtéjimo aplinkybe, turi biiti nustatomas 20 % PVM.

P GmbH dél Sio sprendimo padavé skunda. Ji teigé, kad paslaugos buvo suteiktos
»praktiskai vien* teisés | PVM atskaitg neturintiems privatiems asmenims. Taigi
mokestiniy pajamy praradimo rizika atmestina. Tai reiskia, kad formaliai
koreguoti sgskaity fakttry ir ty korekcijy siysti saskaity fakttry gavéjams nereikia.
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2021 m. birzelio 21 d. Bundesfinanzgericht Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui pateiké praSyma priimti prejudicin sprendimg.

2022 m. gruodzio 8 d. Sprendime Finanzamt Osterreich, C-378/21, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas nusprendé:

,»2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2016 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyva (ES) 2016/1065, 203 straipsnis turi buati aiskinamas taip:
apmokestinamasis asmuo, kuris suteiké paslaugg ir savo saskaitoje faktiiroje
nurod¢ pagal klaidinga tarifg apskaiCiuotg pridétines vertés mokesCio (PVM)
sumg, neturi pagal $ig nuostata moketi klaidingai saskaitoje faktiroje nurédytos
PVM dalies, jeigu néra jokios mokestiniy pajamy praradimo rizikes, nes Sios
paslaugos gavéjai yra vien galutiniai vartotojai, kurie netuti‘teises, i«sumoketo
pirkimo PVM atskaita.*

Sprendimu, kuris apskystas Verwaltungsgerichtshof, Bundesfinanzgericht i dalies
pakeité 2019 m. sprendimg del PVM.

Bundesfinanzgericht preziumavo, kad PGmbH paslaugomis ,,(beveik) iSimtinai*
naudojosi klientai, kurie, kaip galutiniai“vartotojai, negaléjo atlikti PVM atskaitos.
Teismo manymu, mokestiniy pajamy‘pratadimo tiziko$ néra, iSskyrus jverties
biidu nustatyta dalj, kuri sudaro™0,5 %), uzdaram_pramogy parkui tenkancios
bendros apyvartos dalies. Taigmatyti iS'R,GmbH Vwadovo paaiskinimo, kad 2019 m.
P GmbH paslaugy pirkéjai buvo tik teis€SyJ\PVM atskaita neturintys galutiniai
vartotojai. Nei kelioniy, nei tiekimo paslaugos nebuvo teikiamos. Vis délto,
kadangi negalima visiskai‘atmesti, kad P GmbH klientai (teisingai arba klaidingai)
atliko sgskaitose faktirose nurodyto PVM atskaita, turi biiti atlickamas vertinimas.
Atsizvelgdamas,j labai didele,tikimybe, kad P GmbH paslaugos buvo teikiamos
asmeninéms “Kklienty “teikméms;® Bundesfinanzgericht vertino, kad bendros
apyvartos@idalis,\uz tkurigy pagal saskaity faktiiry iSraSymo taisykles turi buti
sumokétasymokestis;, yrat0,59%. Skai¢iuojant pagal iSduotus kasos kvitus (i§ viso
22 557), tai‘yrasmazdaug 112 saskaity faktary, kuriose nurodyto PVM atskaita
(pagristai‘arba nepagtjstai) buvo atlikta.

D¢l sio, sprendime Finanzamt padavé kasacinj skunda. Finanzamt tvirtina, kad
skundziamas)sprendimas nukrypsta nuo Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nurodé, kad
apmokestinamasis asmuo neturi sumokeéti sgskaitoje faktiiroje nepagristai
nurodytos PVM dalies, jei néra mokestiniy pajamy praradimo rizikos dél to, kad §i
paslauga teikiama iSimtinai galutiniams vartotojams, neturintiems teisés | PVM
atskaitg. IS Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo nematyti, kad
klientai jverties buidu buity dalijami j galutinius vartotojus ir apmokestinamuosius
asmenis, turinCius teis¢ ] PVM atskaita. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas §j
klausimg iSnagrin¢jo tik atsizvelgdamas ] prielaidg, kad paslauga teikiama
1Simtinai galutiniams vartotojams, neturintiems teisés | PVM atskaita.
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B. ReikSmingos nuostatos
1. Nacionaling teisé

Byloje taikomos redakcijos Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 m. Pridétinés vertés
mokescio jstatymas) (BGBI. I, Nr. 13/2014) 11 straipsnyje nustatyta (iStraukos):

,1. Jei verslininkas vykdo sandorius, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio
1 dalies 1 punkta, jis turi teis¢ iSrasyti sgskaitas fakttras. Jei vykdo sandorius,
skirtus kitam verslininkui pastarojo jmonés poreikiams arba juridiniam asmeniui,
kuris néra verslininkas, jis privalo iSraSyti sgskaitas faktiiras. Jei verslininkas
vykdo su nekilnojamuoju turtu susijusius apmokestinamus “darbus@armteikia
atitinkamas paslaugas asmeniui, kuris néra ekonominés veiklosyvykdytojas, jis
privalo iSraSyti saskaitg fakturg. Verslininkas pareigg iSraSyti Sgskaitg faktiirg.uri
1vykdyti per SesSis ménesius nuo sandorio jvykdymo.

<..>

6. Jei saskaitos faktiiros bendra suma nevirija 400, EURy, bewisrasymo datos,
joje pakanka pateikti Siuos duomentis:

1) prekes tiekiancio arba paslaugas, teikianciowerslininko vardas ir pavardé
(pavadinimas) bei adresas;

2) patiekty prekiy kiekis (ir jy jprastas,kemercinis pavadinimas arba suteikty
paslaugy pobidis ir apimtis;

3) diena, kada buve,patiektos,prekés arba suteiktos paslaugos, arba laikotarpis,
kuriuo teikiamos paslauges;

4) atlygis uz paticktas prekes arba suteiktas paslaugas ir mokestis nurodant
vieng suma'ic

5) “mokeséio tarifas.

<..>

12, Jeigu saskaitoje fakturoje, susijusioje su prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu,
verslininkas atskirai nurodo mokescio suma, kurios neprivalo mokéti uz sandorj
pagal Spfederalinj jstatyma, jis Sig sumg turi sumokéti pagal saskaitg faktiira, jei
atitinkamai nepatikslina prekiy arba paslaugy gavéjui pateiktos saskaitos.
Patikslinimo atveju mutatis mutandis taikoma 16 straipsnio 1 dalis.*

2. Sajungos teisé

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 193 straipsnyje nustatyta:
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,»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinamg prekiy tiekima
ar paslaugy teikima, i$skyrus 194-199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai
PVM moka kitas asmuo.*

Sios direktyvos 203 straipsnyje nustatyta:

»PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokest] saskaitoje-
fakttroje.*

Direktyvos 220 straipsnio 1 dalyje nustatyta (iStraukos):

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats arjsigyjantisgpasmuo
arba — jo vardu ir jo naudai — trecioji Salis iSrasyty saskaitg fakttrg,kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui,arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui;

<..>*
C. Prejudiciniy klausimy paaiSkinimas

Bundesfinanzgericht 2021 m. birzelio2 1"d. prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuose aiSkiai nurodé, kad R.GmbH klientai 2019 m. buvo ,,vien galutiniai
vartotojai, neturintys teisés i pirkimo'RVMatskaita‘’

Sia Bundesfinanzgericht qpadaryta faktiniybaplinkybiy prezumpcija jau buvo
suabejota procese dél prejudicinio sprendimo priémimo (zZr. visy pirma 2022 m.
rugséjo 8 d. generalinés advokatés isvados byloje C-378/21 38 ir paskesnius
punktus). 2022 magruodzio 8d. Sprendime byloje C-378/21 Teisingumo Teismas
atitinkamy generalinés advokates, argumenty nenagrinéjo. Sprendime Teisingumo
Teismas nurod¢, kad praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo
klausimai‘grindziami priclaida,jog Siuo atveju néra mokestiniy pajamy praradimo
rizikos, nes P'GmbH klientai buvo vien galutiniai vartotojai, neturintys teisés j
PVM, nurodyto P«GmbH jiems isduotose saskaitose fakttirose, atskaitg. Pazyméta,
kad pirmajg, klausimas Teisingumo Teismas nagrinés ,tik atsizvelgdamas | $ig
priclaida®(sprendimo 18 punktas).

Tolesniame procese Bundesfinanzgericht atsitrauké nuo $ios faktiniy aplinkybiy
prezumpcijos. Dabar jis preziumuoja, jog neatmestina, kad P GmbH Kklientai
(pagristat arba nepagrijstai) atliko PVM atskaitg. Teismo vertinimu, tokiy klienty
dalis sudaro 0,5 % visos apyvartos (arba mazdaug 112 saskaity faktiry i§ visy
22 557).

Biitent atsizvelgiant | aplinkybe, kad Teisingumo Teismo atsakymas ankstesniame
procese d¢l prejudicinio sprendimo priémimo buvo aiSkiai grindziamas tuo, kad
visi P GmbH klientai buvo galutiniai vartotojai, neturintys teisés | PVM atskaita,
kyla abejoné, kas turéty buti taikoma, jei nedidelé dalis P GmbH klienty buvo
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apmokestinamieji asmenys (verslininkai). Tai reiSkia, kad (bet kokiu atveju)
negalima (visiSkai) atmesti mokestiniy pajamy praradimo rizikos.

Tuo remiantis buty galima daryti iSvadg, kad, atsizvelgiant | aplinkybe, jog
saskaitos faktiiros 1§ tikryjy nebuvo patikslintos (paslaugos gaveéjai ,,mazy sumy
saskaitose faktirose® nebuvo nurodyti, taigi néra Zinomi), mokestiniy pajamy
praradimo rizika apskritai nebuvo laiku ir visiskai paSalinta, taigi P GmbH turi
sumokéti visg visose saskaitose fakttirose nurodyta PVM.

Remiantis generalinés advokatés argumentais, direktyvos 203 straipshis susij¢s su
atskiromis klaidingai iSraSytomis sgskaitomis faktiromis. IS to biity galima daryti
1Svada, kad mokestiniy pajamy praradimo rizika kyla tik dél ty sgskaity faktiry,
kurios buvo iSrasytos apmokestinamiesiems asmenims (verslininkams) (net jei
paslaugos gavejas sgskaitoje faktiiroje nenurodytas).

Jei bty reikSmingos tik atskiros klaidingai iSraSytostsaskaites fakttros;kilty dar
vienas klausimas — pagal kokius kriterijus (bet<kokiuatveju —staip pat jverties
blidu) turi buti nustatoma, kurios saskaitos_faktiires kelia mokestiniy pajamy
praradimo rizika. Siuo poziiiriu neaisku, Kaip turi biiti suptantama formuluoté
»galutinis vartotojas, neturintis teisés | PVM atskaita“. Neaisku ir tai, ar Siomis
aplinkybémis galutiniu vartotoju turi “biiti laikomas, tik “neapmokestinamasis
asmuo, ar ir apmokestinamasis asmuoy, kuris konkgecia” paslauga naudojasi tik
asmeninéms (arba kitoms teisés pwatskaita mnesuteikianCioms) reikméms, todél
neturi teisés ] PVM atskaita.

Mokestiniy pajamy prazadimo Fizika, nurodzius — kaip negin¢ijamai buvo S$iuo
atveju — per didelj mokesgio ‘tarifg kyla i$ to, kad paslaugos gavéjas atliks per
didelio pirkimo £VM watskaita.\ Taip bty visy pirma tokiais atvejais, kai
apmokestinamieji asmenys (verslininkai) P GmbH paslaugomis naudojasi kaip
tarpinémis paslaugomis, sayo paciy apmokestinamosioms paslaugoms teikti
(pavyzdziuipkaip, nuredegeneraline advokaté iSvados 39 punkte, savarankiskai
dirbantis ‘fotografas;, parduodantis zaidimy erdvéje padarytas nuotraukas). Tokiu
atvejunkyla pavojus, kaddydzio aspektu pirkimo PVM atskaita yra nepagrjsta (nes
atskaitomas perdidelis mokestis), nors i§ esmés ji atlickama pagrijstai.

Visgi taip gali buti ir tokiais atvejais, kai apmokestinamieji asmenys (verslininkai)
paslaugomisy, naudojasi asmeninéms (arba kitoms teisés ] PVM atskaitg
nesuteikiancioms) reikméms (kaip antai asmeninés nuotraukos; verslininkai su
savo vaikais lankosi parke), todél pirkimo PVM atskaita tokiu atveju ir i§ esmés
yra nepagrista. Verwaltungsgerichtshof preziumuoja, kad gali buati svarbus ir
suteiktos paslaugos pobudis. Atrodo, kad, kalbant, pavyzdziui, apie uzdaros
zaidimy erdvés paslaugas, butent dél to, kad jos tik iSimtiniais atvejais gali biiti
naudojamos kaip tarpinés paslaugos verslo paslaugoms teikti, apmokestinamieji
asmenys, kurie yra $iy paslaugy gavéjai, taip pat tik iSimtiniais atvejais i$ esmés
(Siuo atveju — ir dydzio aspektu) nepagristai atlicka pirkimo PVM atskaita.



27

28

29

30

FINANZAMT OSTERREICH

Taciau, jei paslaugos gavéjas yra neapmokestinamasis asmuo, pavojaus, kad bus
(i$ esmés ir dydzio aspektu) nepagrjstai atlikta sgskaitoje faktiiroje nurodytos
sumos atskaita, apskritai nekyla.

Vis délto galéty biti reikalinga atsizvelgti ir  tai, kad iSraSytos sgskaitos faktiiros
yra ,,mazy sumy saskaitos fakttiros®, tad visy pirma i§ jy néra aisku, kas yra
paslaugos gavéjas. Taigi nebiity galima atmesti, kad apmokestinamasis asmuo,
kuris néra iy paslaugy gavejas, Siomis sgskaitomis faktiiromis piktnaudziauja (dél
galimy piktnaudziaujamojo pobiidzio veiksmy zr., pvz., 2023 m. rugséjo 21 d.
generalinés advokatés iSvados byloje C—442/22 2 punkty).

Apskritai, atrodo, Sajungos teisés iSaiSkinimas de¢l Siy klausimy mneérantoks
akivaizdus, kad negaléty Kkilti pagrjsty abejoniy (zr. @018 m. “spalio 4d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija/ Pranciizijos Respublika, .C+416/17,
110 punkta).

Taigi pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismuiypateikiami prejudiciniai
Klausimai.

<..>



