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Processo C-610/23 [Al Nasiria]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
3 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunah Administrativo ‘de
Primeira Instancia de Salonica, Grécia)

Data da deciséo de reenvio:

30 de junho de 2023
Recorrente:

FO
Recorrido:

Ministro dell’immigrazione e dell’asilo (Ministro da Imigragéo e do
Asilo)

Objeto de processoyprineipal

Pedido ‘de anulacao, da, decisdo da Commissione indipendente per i ricorsi del
Ministero ‘dell’ Immigrazione e dell’Asilo (Comisséo Independente de Recurso do
Ministeriondandmigracdo e do Asilo) que julgou manifestamente improcedente o
recursoninterposto pelo recorrente da decisdo que indeferiu o seu pedido de
protecdo, internacional.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 46.° da Diretiva 2013/32 — em conjugacdo com as
disposi¢cdes da Diretiva 2008/115 e a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — e dos principios da autonomia processual dos
Estados-Membros, da equivaléncia e da efetividade — artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1) Dada a importancia do recurso na acec¢do do artigo 46.° da Diretiva 2013/32,
pode o legislador deduzir uma presuncdo de interposi¢do abusiva do mesmo e,
consequentemente, a possibilidade de este ser julgado improcedente sem uma
anélise exaustiva e ex nunc do processo por este ser considerado manifestamente
infundado (o0 que também implica a ndo concessdo de um prazo para a partida
voluntéria nos termos do artigo 22.°, n.° 4, da Lei 3907/2011 e do artigo 7.° da
Diretiva 2008/115), pelo facto de o recorrente [de protecéo internacional] ndo ter
comparecido pessoalmente perante a Comissédo que analisou 0 processo?

2) a. Caso se deva considerar que a questdo se insere no ambito de,principio da
autonomia processual dos Estados-Membros, deve entender-se ‘que as“normas
processuais nacionais analogas sdo, no ambito da anélisendo principio*da
equivaléncia, aquelas que regem o0s procedimentos,, perante “as Comissdes
Administrativas que conhecem dos recursos de direito nacionah,ou, as normas
processuais que regem a interposicéo de recursos quanto ae meérite (ounde recursos
de anulacdo) perante os tribunais administratives?

b. E a previsio da obrigacio de comparecer. pessoalmente” [ou de enviar o
certificado referido no artigo 78.°, n.%.3, da Lei, 4636/2019, nos casos assim
previstos] compativel com o principtondasefetividade do direito da Unido e, em
especial, com o exercicio do_verdadeiroydireito a um recurso efetivo? Neste
contexto, coloca-se também a‘guestdo de saber se‘é relevante, por um lado, que a
presuncdo de exercicio dbusivo do, direito \de interpor recurso previsto no
artigo 97.°, n.° 2, da Lei4636/2019 corresponda aos ensinamentos da experiéncia
comum e, por outro, que, ho ambitoyda apreciacdo (em primeira instancia) dos
pedidos de protecdo intermacional, o mesmo comportamento implique uma
presuncdo de revogagdo tacitave ndo um indeferimento do pedido por ser
manifestamentexinfundade.

DisposigOes de direito,daUnido e jurisprudéncia da Uniédo invocadas
Tratado sebre o Funcionamento da Unido Europeia: artigo 78.°

Cartandes Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»):
artigo 47%.°

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de
protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 60): artigo 28.°, artigo 31.°, n.° 8,
artigo 31.°, n.° 8, artigo 32.°, n.% 1 e 2, artigos 46.° e 47.°

Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, que estabelece normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais
de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecdo
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internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
protecdo subsidiaria e ao contetdo da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9).

Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro
de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados- Membros para o
regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular (JO 2008, L 348,
p. 98): artigo 7.°, n.° 4, e artigo 11.°, n.° 1.

Acordaos de 6 de outubro de 1982, Cilfit e 0. (283/81, EU:C:1982:335), de 21 de
dezembro de 2011, NS (C-411/10 e C-439/10, EU:C:2011:865), def3Inde janeiro
de 2013, D.e A. (C-175/11, EU:C:2013:45), de 7 de novembro«de 20133X e 0.
(C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720), de 17 de dezembro de 2015, \Tall
(C-239/14, EU:C:2015:824), de 26 de fevereiro de 2015, ‘Shepherd (C=472/13,
EU:C:2015:117), de 18 de outubro de 2018, E. G. (C-662/1¢, EW:C:2Q18:847Y, de
19 de margo de 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, (T.ompa) (€-564/18,
EU:C:2020:218), e de 9 de setembro de 2020, Commissaite général aux, réfugiés
et aux apatrides (Indeferimento de um pedido_subsequente =, Prazo“de recurso)
(C-651/19, EU:C:2020:681).

Disposicoes de direito nacional invocadas

Syntagma tis Elladas (Constituicdo da Grécia): artigos 8.°, 20.°, n.° 1, artigo 87.° e
artigo 89.°, n.° 2.

Nomos 4636/2019, Peri “Diethnous, Prostasias kai alles diataxeis (FEK
A’169/1.11.2019) [Lei, 4636/2019«elativa a Protecdo Internacional e a Outras
Disposicdes (FEK A” 169/1.14.2019): artigos 2.° e 4.°, artigo 5.°, n.° 1, artigo 9.°,
n.° 1, artigo 15.°partigo 78:°,":® 3¢ 9, artigos 81.° e 92.°, artigo 95.°, n.° 1, e
artigo 97.°, n&,.2].

Nomos_4375/2016, @rganositkai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodoehis, Kai, Taftopoiisis systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmaogi tis Ellintkis®Nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
EvropaiketnKoinoveuliou kai tou Symvouliou «schetika me tis koines diadikasies
giantinchorigiSinkai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)»
(L 180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai
alles, diataxeis (FEK A’ 51/3.4.2016) [Lei 4375/2016 relativa a organizacdo e
funcionamento do Servico de Asilo, da Autoridade de Recurso e do Servico de
Acolhimento e Identificacdo, a criacdo do Secretariado-Geral de Acolhimento, a
adaptacdo da legislacdo grega as disposi¢cbes da Diretiva 2013/32/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho «relativa a procedimentos comuns de
concessao e retirada do estatuto de protecdo internacional (reformulacéo)» (Lei
180 de 29 de junho de 2013), disposices relativas ao emprego dos beneficiarios
de protecdo internacional e a outras disposi¢des (FEK A’ 51/3.4.2016) e posterior
alteracéo pela Lei 4399/2016: artigo 4.°, n.° 1].
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Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
«schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi
ton paranomos diamenonton ypikoon triton choro» kai loipes diataxeis (FEK
A’ 7/26.1.2011) [Lei 3907/2011 relativa a criacdo do Servico de Asilo e do
Servico de Acolhimento, a adaptacdo da legislacdo grega as disposicGes da
Diretiva 2008/115/CE «relativa a normas e procedimentos comuns nos
Estados- Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo
irregular» e a outras disposic¢des (FEK A’ 7/26.1.2011): artigo 22, n.° 4].

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 28 de fevereiro de 2019, o recorrente no processo principal, um cidadde‘de
nacionalidade iraquiana, apresentou um pedido degprotecde internacional ao
Perifereiako Grafeio Asylou Samou (Servico Regionalhden\Asilondes Samos),
declarando que tinha deixado o seu pais de origem ‘porgue a Sua vida era
ameacada por uma «milicia» devido a um conflito'sectarie,

Depois de ter sido reconhecido vitima de violéncia fisica\grave, o recorrente foi
ouvido em 24 de fevereiro de 2020 no“Perifereiako Grafeie, /Asylou Thessalonikis
(Servico Regional de Asilo de Salénica). © recorgente alegou, em relacdo as
razdes que o obrigaram a abandonarg paifs de origem,“que mantinha uma relacéo
sentimental com uma jovem & que, tal celocavasasua vida em risco, porque tinha
sido tomada a decisdo tribal de o matar.\Por esta razdo, o recorrente deixou 0
Iraque, dirigiu-se a Turquia exdesde este, pais, entrou na Grécia.

No decurso do procedimento, administrativo de apreciacdo do seu pedido, o
recorrente apresentousum, decumentodirigido a todas as tribos que ordenava a sua
morte por mau, comportamente face as mesmas. O recorrente declarou que ndo
queria regressar'ao.seu paisiderigem porque, se o fizesse, seria morto.

Em 18 de maio de 2020;, 0 seu pedido foi indeferido por decisdo do Gabinete
Regional'de Asilo deySaldnica, porque as suas declaracbes ndo foram consideradas
fiaveis e 0,decumento acima mencionado ndo foi admitido como prova completa.

Em 27,de agasto de 2021, o recorrente interpds recurso administrativo da referida
decisdo na Cemissdo Independente de Recurso. No momento da interposic¢do do
recurso,foi informado de que a data fixada para a apreciacédo do recurso era 11 de
outubro de 2021 e que devia comparecer pessoalmente nessa data perante a
Comisséo Independente de Recurso, salvo se residisse legalmente num Kentro
Ypodochis kai Taftopoiisis (Centro de Acolhimento e Identificacdo, a seguir
«KYT») ou se lhe tivesse sido imposta uma restricdo de circulacdo ou uma
obrigacéo de permanéncia num local situado fora da regido de Atica.

No entanto, o recorrente ndo compareceu pessoalmente perante a Comissdo na
data da audiéncia. Por conseguinte, apds ter verificado que o recorrente nio se
encontrava num KYT, ndo estava sujeito a restrigdes de circulagdo, e que nédo
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existiam motivos de forca maior, a Comissdo adotou uma decisdo de
improcedéncia do recurso por ser manifestamente infundado, sem apreciar o
mérito, e imp0s-lhe a medida de repatriamento sem partida voluntaria do pais.

O recorrente interp0s recurso de anulacdo da decisdo da Comissdo Independente
de Recurso (a seguir «decisdo impugnada») no orgéo jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais do recorrente no processo principal

O recorrente alega, nomeadamente, que a decisdo impugnada foi adotada'sem uma
fundamentacdo legitima e suficiente. Mais precisamente, alega,queso seu recurso
foi ilegalmente julgado improcedente devido exclusivamente @&, ‘sua hao
comparéncia na audiéncia de apreciagdo do mesmo e semeum exame adequade do
mérito, uma vez que nao pdde comparecer na audiéncia ‘por. metivos, desforca
maior e, em especial, devido as dificuldades economigas‘queno impediram de se

deslocar a Atenas desde Salonica, onde reside.

Apresentacéo sucinta da fundamentacao dowpedido.de decisao prejudicial

As Diretivas 2011/95 e 2013/32, que,fazem parte de Sistena Europeu Comum de
Asilo, foram transpostas para a ordem juridica nacional pela Lei 4363/2019. Nos
termos do artigo 92.° da referida lei, ‘que eorresponde ao artigo 46.° da Diretiva
2013/32 relativo ao direito_ a um reeurso efetivo perante um orgdo jurisdicional, o
requerente de protecdo® Internacional tem o direito de interpor recurso
administrativo da decisaonde indeferimento do pedido de protecdo internacional
em primeira instangia.

O artigo 4.°, n.° 1, da“lei 4375/2016, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei
4399/2016,criau, as\Cemissdessindependentes de Recurso, cuja missdo consiste
em examinar 0s recurses doswequerentes de protecdo internacional, a fim de rever,
em termos ‘de direito ‘ende* mérito, as decisbes de indeferimento em primeira
instancia.

Anfim de ‘proporcionar as garantias processuais necessarias, foi previsto que as
referidas, comissOes, definidas como «Orgdos quase jurisdicionais», fossem
compostaswpor uma maioria de juizes em exercicio (juizes dos tribunais
administrativos ordinarios). Os membros das comissdes gozam de independéncia
pessoal e funcional no exercicio das suas funcdes.

Além disso, é garantido o principio da imparcialidade, uma vez que estas
comissbes tém estatuto de terceiros em relacdo as partes envolvidas e nédo
representam a Administracao.

As decisdes adotadas pelas referidas comissdes relativas aos recursos
administrativos interpostos de decisdes administrativas, apds uma analise juridica
e de mérito exaustiva e fundamentada de forma completa, especifica e concreta,
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sdo vinculativas para as partes, na medida em que s6 podem ser impugnadas por
via judicial, ou seja, através de um recurso de anulacdo interposto num 0Orgéo
jurisdicional administrativo.

Tendo em conta o que precede, as Comissfes Independentes de Recurso ndo séo
tribunais na acecdo da Constituicdo, mas s@o comissdes que exercem poderes
judiciais na acegéo do artigo 89.°, n.° 2, da Constituicéo.

Além disso, o artigo 97.°, n.° 2, da Lei 4636/2019 prevé que, NOS Processos
perante as Comissdes Independentes de Recurso, o recorrente estd™ebrigado a
comparecer pessoalmente. Os Gnicos casos em que ndo é necessario,comparecer
pessoalmente estdo enumerados no artigo 78.°, n.° 3. Trata-se des casos,em que 0
recorrente de protecdo internacional se encontra alojade, em, estruturas ‘de
acolhimento ou de alojamento ou esta sujeito a uma restrigdo de cireculagdo ou a
uma obrigagcdo de permanéncia num determinado local, caso.em, quespode ser
representado por um advogado ou enviar umgcertificadosque, eomprove a
verificacdo de uma destas situagbes. No caso deso recorrente de protecdo
internacional ndo comparecer pessoalmente (OU nN&o enviar o,ceftificado referido
no artigo 78.°, n.° 3, da referida lei), o seu, recurso e\julgado manifestamente
improcedente, porque se presume gue ofrecorrente apenas interpds o recurso com
0 objetivo de atrasar ou impedir a execucdo de uma decisdo de expulsdo anterior
ou iminente ou, de qualquer outro modoyatrasar ou impedir o seu afastamento.

O orgdo jurisdicional de ‘reenvio refere, “adeste respeito, que, segundo
jurisprudéncia constante, @S caracteristicasndo recurso previsto no artigo 46.° da
Diretiva 2013/32 devem'ser determinadas em conformidade com o artigo 47.° da
Carta, nos termos do,qual, toda a‘pessea cujos direitos e liberdades garantidos pelo
direito da Uni&o tenham side,violades tem direito a uma agdo perante um tribunal
nos termos previstos ne.referidoartigo (Acdrdao de 18 de outubro de 2018, E. G.,
C-662/17, EU:C:2018:84%, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Ora, na falta de regrasida Uniao na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada
Estado-Membro regular *as modalidades processuais dos recursos judiciais
destinados, a assegurar a salvaguarda dos direitos dos litigantes, por forca do
principio ‘dasautenomia processual, desde que, no entanto, ndo sejam menos
favoraveis do que as que regulam situacGes semelhantes submetidas ao direito
interno’(principio da equivaléncia) e ndo tornem impossivel, na préatica, ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Uniéo
(principio da efetividade) [Acérddo de 19 de margo de 2020, Bevandorlasi es
Menekdiltigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, n.° 63, e de 9 de
setembro de 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Indeferimento de um pedido subsequente — Prazo de recurso), C-651/19,
EU:C:2020:681, n.° 34].

A Diretiva 2013/32 ndo contém quaisquer disposicdes especificas relativas a
comparéncia dos requerentes perante o 6rgao que aprecia um recurso efetivo nos
termos do artigo 46.° da diretiva ou as consequéncias do incumprimento dessa
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obrigacdo processual. Pode, portanto, concluir-se que a imposicéo da obrigacéo de
comparecer pessoalmente nos termos do artigo 97.°, n.° 2, da Lei 4636/2019 (ou
de enviar o certificado nos termos do artigo 78.°, n.° 3, da mesma lei) e a previsao
da improcedéncia do recurso por ser manifestamente infundado em caso de
incumprimento se enquadram no ambito do principio da autonomia processual dos
Estados-Membros e s6 podem ser objeto de uma analise posterior no que respeita
a observancia dos principios da equivaléncia e da efetividade.

Nos termos do artigo 32.° da Diretiva 2013/32, uma condigdo prévia para que o
pedido de protecdo internacional seja considerado manifestamente imprecedente é
a de que o pedido seja considerado improcedente, ou seja, que,oypedido seja
examinado quanto ao mérito. No entanto, nos termos do artigo'97.°,w.%2, da,Lei
4636/2019, se o recorrente ndo comparecer pessoalmente na audiéncia de recurso,
0 pedido ¢ julgado manifestamente improcedente, mas sem uma apteciagao do
mérito. Além disso, de acordo com a interpretacdo conjugada,de,artigo 46.°, n.* 1
e 3, da Diretiva 2013/32 e do artigo 97.° da Lein4636/2019)0 recurSo efetivo
previsto pelo sistema juridico grego, através do.recurse, administrativo da decisdo
administrativa, deve assegurar a analise exaustiva e.ex'nunc das guestdes de facto
e de direito, 0 que ndo acontece quando o recerrente ndo comparece pessoalmente
perante o 6rgado de recurso, a saber a Camissao Independente de Recurso. Importa,
pois, examinar se 0 artigo 97.°, n.22,%da Lei 4636/2019" é compativel com o
artigo 46.° da Diretiva 2013/32.

No que respeita a observancia “do principionda equivaléncia, refira-se que,
exercendo as ComissGesdindependentes de,Recurso poderes jurisdicionais, mas
ndo sendo reconhecidas, como “juizes de acordo com o estabelecido na
Constituicdo, cologa-sea questdo de,Saber como deverd ser determinado o
processo analoga,dendireite nacionahcom o qual devera ser comparado 0 processo
impugnado peranteas referidas comissoes.

Em espeecial, ‘coloca-Se ‘a questao de saber se as regras em causa deverdo ser
verificadas ‘relativamente, assnormas em vigor no procedimento perante as outras
auteridades administrativas que examinam recursos administrativos de decisfes
administrativas (néo_existindo um quadro processual Unico, mas normas diferentes
paracadainstituicdo, e sendo que, em todo o caso, ndo é obrigatorio que o
recorrente compareca pessoalmente na audiéncia de apreciacdo do recurso,
podendo, fazer-se representar por um advogado ou por um terceiro), ou a luz das
normas aplicaveis aos recursos quanto ao mérito ou aos recursos de anulagdo
perante um 6rgdo jurisdicional administrativo (processo em que, por um lado, a
parte em causa ndo estd obrigada a comparecer pessoalmente, mas pode ser
representada por um advogado e em que, por outro, no caso dos recursos quanto
ao mérito, pode ser interposto um segundo recurso em determinadas condi¢des se
for negado provimento ao primeiro recurso).

A referida questdo tem a ver com a interpretacdo do artigo 46.° da Diretiva
2013/32, ou seja, 0 juizo sobre a natureza material do procedimento de apreciacéo
do recurso efetivo previsto nesse artigo, e ndo com um simples exame da
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semelhanca das normas processuais correspondentes, que é da competéncia do
6rgédo jurisdicional de reenvio [v. Acérddo do Tribunal de Justica de 9 de
setembro de 2020, Commissaire géneral aux réfugiés et aux apatrides
(Indeferimento de um pedido subsequente — Prazo de recurso), C-651/19,
EU:C:2020:681, n.*s 37 a 38].

Além disso, no que diz respeito a observancia do principio da eficicia, pode-se
alegar que a disposicdo controvertida do artigo 97.°, n.° 2, da Lei 4636/2019 se
justifica por razdes de ordem e celeridade do processo de apreciagdo dos pedidos
de protecdo internacional, uma vez que a mesma garante que 0s requerentes de
protecdo internacional continuem interessados no destino do seu“recurso &, ainda
se encontrem em territorio grego, de modo a evitar a perda de tempo,preciose na
apreciacdo do merito de recursos que nao sdo relevantes, para<o0s, proprios
requerentes e, desde modo, acelerar a apreciacdo de outros recurses.

Em contrapartida, pode-se, por outro lado, argumentar, que a, disposi¢do acima
referida torna impossivel ou excessivamente dificilha aplicacao do» direito da
Uni&o Europeia. Por um lado, impde um 6nus desproporeionado, aos requerentes
de protecdo internacional, uma vez que estes sdo, obrigadossy(salvo se estiverem
abrangidos por uma das excecdes gorevistas, nos artige 78.°, n.°3, da Lei
4636/2019) a deslocar-se as instalacdes'das Comissfeside Recurso Independentes
de Atenas com o Unico objetivo de compraevar a sua,presenca e ndo para serem
ouvidos, sem poderem ser representados porsum advogado ou por outra pessoa.
Por outro lado, prevé que a consequénciaydodincumprimento deste requisito
processual seja uma presuncao, de exercieio abusivo do direito de recurso e,
consequentemente, que “Q recurso deva ser julgado improcedente por ser
manifestamente infundade.

No que diz respeitoy.em.especial;d decisdo de improcedéncia manifesta do recurso
sem examedo-meéritodeve ser'sublinhado, em primeiro lugar, que, nos termos da
Diretiva 42018/32,%0\, Incumprimento da obrigacdo de comunicar com as
autoridades‘esta ligadora,uma presuncdo de rendncia tacita ao pedido de protecéo
internacional éwnado ao indeferimento do pedido por ser manifestamente infundado.

Em segundonslugar, 0 indeferimento de um pedido de protecdo internacional por
ser ‘manifestamente infundado pressupBe, segundo a redacdo expressa do
artigo 32.°wn.° 2, da Diretiva 2013/32, que o pedido seja, pelo menos, infundado.
Esta‘eondicdo ndo esta prevista no artigo 97.°, n.° 2, da Lei 4636/2019, que rege
exclusivamente o processo perante as Comisses Independentes de Recurso e
prevé a improcedéncia manifesta do recurso ao abrigo do artigo 46.° da Diretiva
2013/32, 0 que corresponde a rejeicdo dos recursos de direito interno por serem
inadmissiveis, por razbes formais, sem um exame do mérito da causa.

Em terceiro lugar, o indeferimento de um pedido por ser manifestamente
infundado tem consequéncias mais amplas, porque implica a ndo concessao de um
prazo para a partida voluntaria e a imposicdo de uma proibicdo de entrada ao
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nacional de um pais terceiro (ver artigo 7.°, n.° 4, e artigo 11.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2008/115).

Em quarto lugar, a base factual da presuncdo do artigo 97.°, n.°2, da Lei
4636/2019 ndo parece corresponder aos ensinamentos da experiéncia comum e da
I6gica, uma vez que a falta de comparéncia pessoal perante a Comissdo
Independente de Recurso pode ficar-se a dever a razfes ndo relacionadas com a
intencé@o de impedir ou atrasar a execucdo de uma decisdo de expulsdo anterior ou
iminente ou, de outro modo, com o afastamento do recorrente, nomeadamente
tendo em conta o facto de as decisdes das comissdes ndo serem tomadas no
mesmo dia e, por conseguinte, a comparéncia dos requerentes ‘de protecdo
internacional perante as mesmas no dia da audiéncia néo facilitar, de'modo algum,
a execucdo da decisao de regresso em caso de improcedéncia @o recurso:

Em quinto lugar e por altimo, a Diretiva 2013/32 prevépno Sethartigo 46:°, n:° 11,
que os Estados-Membros podem estabelecer as, condi¢fessem, quehse pode
presumir a rendncia ou a desisténcia implicitas_do ‘tecurse, bem,como as regras
processuais a observar em tais casos, ndo,contendo, peloscontrario, qualquer
disposicdo sobre a possibilidade de julgarirecursos improcedentes por serem
manifestamente infundados.

Por conseguinte, ndo € claro que © que feitacima dito Sobre a possibilidade de
inferir uma presuncdo de revogacao tacitayou,de indeferimento de um pedido de
protecdo internacional por ser manifestamente infundado se aplique diretamente
ou por analogia aos processes de, recurso.

Tendo em conta as_dificuldades, devinterpretacdo acima referidas do significado
das disposicOes pertinentessdovdireito da Unido, o orgdo jurisdicional de reenvio
considera necessario Submeter asiquestdes prejudiciais ao Tribunal de Justica.



