TUOMIO 16.10.2003 — ASIA T-148/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

16 pdiviand lokakuuta 2003 *

Asiassa T-148/00,

The Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exporters, kotipaikka Thessalo-
niki (Kreikka), edustajinaan asianajajat K. Adamantopoulos, V. Akritidis ja
J. Gutiérrez Gisbert, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin M. Condou ja D. Triantafyllou,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukee

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn 1. Chalkias ja C. Tsiavou, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan osit-
tain Kreikan puuvillaviraston Kreikassa puuvillaan soveltamasta tukijérjestel-
mastd 20 pdivdnd heindkuuta 1999 tehdyn komission paitoksen 2000/206/EY
(EYVL L 63, 5. 27),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuo-
marit P. Lindh, J. D. Cooke, P. Mengozzi ja H. Legal,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 27.2.2003 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Helleenien tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopimusten mukautuksista
tehdyn asiakirjan (EYVL 1979, L 291, s. 174) liitteend olevalla poytakirjalla
N:o 4 puuvillasta perustettiin jérjestely, jonka tarkoituksena on erityisesti tukea
puuvillan tuotantoa niilli yhteisén alueilla, joilla tdlld tuotannolla on tirkes
merkitys maataloudelle, mahdollistaa kohtuulliset tulot kyseisille tuottajille ja
vakauttaa markkinat parantamalla rakenteita tarjonnan ja markkinoille saatta-
misen kannalta.

Poytikirjassa nro 4 olevassa 3 kohdassa madaritidn, ettd timd jirjestely sisiltdd
”tuotannolle mydnnetyn tuen”, joka hallinnon ja valvonnan helpottamiseksi
— — my0nnetiin siementenpoistoa harjoittavien yritysten kautta”.

Kyseisessi kohdassa todetaan my®s, ettd kyseisen tuen midrd vahvistetaan
sadnnollisesti sen eron perusteella, joka ilmenee puuvillalle, josta siemenid ei ole
poistettu, vahvistetun tavoitehinnan ja maailmanmarkkinoiden tarjonnan ja
kurssien perusteella vahvistetun maailmanmarkkinahinnan valilld. Neuvosto
pasttda tavoitehinnasta (pdytikirjassa N:o 4 oleva 8 kohta), kun taas komissio
vahvistaa maailmanmarkkinahinnan ja tuen miirin (poytikirjassa N:o 4 oleva
10 kohta).
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Poytdkirjassa N:o 4 olevassa § kohdassa madritdin, ettd “yhteison kauppajir-
jestelyyn kolmansien maiden kanssa ei tarvitse puuttua [ja etti] tissd tarkoi-
tuksessa ei voida sddtdd mistddn tuontia rajoittavasta toimenpiteestd”.

Poytidkirjassa N:o 4 olevan 9 kohdan mukaisesti neuvosto antoi 27.7.1981 ase-
tuksen (ETY) N:o 2169/81 puuvillan tukijirjestelmin yleisistd sddnnoistd
(EYVL L 211, s. 2). Tami asetus on korvattu puuvillan tukijirjestelman yleisistd
sddnnoistd ja asetuksen (ETY) N:o 2169/81 kumoamisesta 29 pdivini kesdkuuta
1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1554/95 (EYVL L 148, s. 48).

Asetuksen N:o 2169/81 kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Hallinnon ja [puuvillan tuki]jirjestelman valvonnan helpottamiseksi tukea olisi
myonnettiva siementenpoistoyrityksille; jotta tdti jdrjestelmai voitaisiin soveltaa
maanviljelijoihin, olisi tuen myontamisen edellytykseksi asetettava se, ettd nimi
ovat saaneet hinnan, joka on vihintddn yhtd suuri kuin miiritettivi, lihelld
poytékirjan [nro 4] 8 kohdan mukaisesti sdddettyd kohdehintaa oleva vihim-

maishinta, tai ettd tuki siirretdin naille.”

Asetuksen N:o 2169/81 6 artiklassa sdddettiin siementenpoistoyritysten ja puu-
villantuottajien taloudellisista suhteista. Siind sdddettiin, ettd tukea voitiin
myontdd ainoastaan siementenpoistoyrityksille, jotka hakivat tukea ja jotka oli-
vat jdttdneet joko sopimuksen, jossa madrdtddn erityisesti, ettd tuottajalle on
maksettava vihintdin timin asetuksen 9 artiklassa tarkoitetun vihimmaiishinnan
suuruinen hinta, tai — jos ne poistivat siemenet yksittdisen tai osakkaana olevan
tuottajan lukuun — ilmoituksen, jossa vahvistetaan edellytykset, joilla siemen-
tenpoisto suoritettiin ja tuki siirrettiin tuottajille. Asetuksen N:o 2169/81
9 artiklassa sdiddettiin, ettd neuvosto vahvisti vihimmadishinnan puuvillalle, josta
siemenid ei ole poistettu, vuosittain samanaikaisesti kohdehinnan kanssa ”tasolle,
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joka takaa, ettd tuottajat voivat myydi mahdollisimman lihelli kohdehintaa
olevalla hinnalla”. Asetuksen N:o 1554/95 7 artikla on lihes samansisiltdinen
kuin asetuksen N:o 2169/81 6 artikla.

Asetuksen N:o 2169/81 5 artiklan 3 kohdassa sdidettiin erityisesti, ettd ”oikeus
tukeen saa(tiin] silloin, kun siemenet poistet[tiin]” ja ettd ”tuki voi[tiin] kuitenkin
maksaa ennakolta heti, kun puuvilla, josta siemenii ei ole poistettu, tulli] sie-
mentenpoistoyritykseen, jos annet[tiin] riittdvd vakuus”. Asetuksen N:o 1554/95
5 artiklan 3 kohta on lihes samansisiltdinen kuin asetuksen N:o 2169/81
5 artiklan 3 kohta.

Komissio antoi 3.5.1989 asetuksen (ETY) N:o 1201/89 yksityiskohtaisista
sddnnoistd puuvillan tukijirjestelmin soveltamisesta (EYVL L 123, s. 23). Tidmin
asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna [asetuksen N:o 1201/89] muutta-
misesta 13 pdivdnd joulukuuta 1995 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 2878/95 (EYVL L 301, s. 21), 7 artiklan 2 kohdassa sdidettiin, ettd “kun
tukihakemus jétet[tiin] ennen valvontaanasettamishakemuksen jattimistd, tuki-
hakemus voi[tiin] hyviksyi ainoastaan, jos annet[tiin] vakuus, joka on 10 ecua
100 kilolta”. Tdmain artiklan 3 kohdassa sdddettiin, ettd timd vakuus oli ”an-
nettava jossakin [maataloustuotteiden vakuusjirjestelmin soveltamista koske-
vien yhteisten yksityiskohtaisten sddntdjen vahvistamisesta 22 piivdni
heindkuuta 1985 annetun] komission asetuksen (ETY) N:o 2220/85
[((EYVL L 205, s. 5)] 8 artiklassa tarkoitetuista muodoista”, ettd vakuus oli
“vapautettava suhteessa médriin, joiden osalta 9 artiklan 1 kohdassa sidddetty
velvoite oli tdytetty” ja ettd “vakuus menetet[tiin] suhteessa maidriin, joiden
osalta 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua velvoitetta ei ol[lut] tiytetty”. Asetuk-
sen N:o 1201/89 9 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettd ”siementenpoistoyrityksen
o[li] jatettdvd hakemus valvontaan asettamisesta, kun puuvilla, josta siemenii ei
ole poistettu, oli tullut siementenpoistoyritykseen”. Saman artiklan 8 kohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen N:o 1201/89 muuttamisesta
29 pdiviand elokuuta 1995 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2064/95
(EYVL L 204, s. 8), sdddettiin, ettd heti, kun valvontaanasettamishakemus oli
jatetty, jdsenvaltioiden oli myonnettivi sitdi hakeneille asianomaisille tuen
ennakkomaksu, jos annettiin vakuus, joka on vihintiin 110 prosenttia ennak-
koon maksettavasta tuen miiristd, ettd ennakon miiri oli laskettava valvontaan
asetettujen mddrien perusteella, ettd vakuus oli annettava jossakin asetuksen
N:o 2220/85 8 artiklassa tarkoitetuista muodoista ja etti vakuus menetettiin
suhteessa madrddn, josta maksettava ennakko ylitti myoénnettivin tuen miirin.
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Helleenien tasavalta antoi 23.4.1992 lain nro 2040/92 maatalousministerién ja
sen alaisten oikeushenkildiden toimivaltaa koskevien kysymysten siitelemiseksi

(Helleenien tasavallan virallinen lehti, ensimmdinen osa, nro 70; jdljempina laki
nro 2040/92).

Lain nro 2040/92 30 §:n 1 momentin otsikkona on ”Kreikan puuvillaviraston
resursseja koskeva muutos”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Taman lain julkaisemispdivistd lihtien puuvillan siementenpoistoyritykset
maksavat Kreikan puuvillavirastolle — — puuv1llasta, josta siemenid ei ole
poistettu, tasoitusmaksun, joka on yksi prosentti tuottajalle yhtd puuvillakiloa
kohti maksettavasta hinnasta.”

Lain nro 2040/92 30 §:n 3 momentissa sdddetddn lisdksi Kreikan puu-
villavirastolle maksettavasta erityismaksusta, joka maksetaan ulkomailta tuo-
dusta teolliseen kayttoon tarkoitetusta puuvillasta sekd ulkomailta tuodusta
enintddn kolmen denierin keinokuidusta ja synteettisestd kuidusta ja jonka suu-
ruus on yksi prosentti kuidun hinnasta.

Riita-asian tausta

Kantaja on Kreikan oikeuden mukaan perustettu ammatillinen yhdistys, jonka
jasenind on kreikkalaisia puuvillan siementenpoistajia ja kauppiaita.

Kreikan puuvillavirasto on voittoa tavoittelematon julkinen laitos, jonka tehti-
vind on sen perussidnnén mukaan erilaisten palvelujen tarjoaminen puu-
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villantuottajille ja siementenpoistajille. Nimi palvelut rahoitetaan edelld
11 kohdassa mainitun tasoitusmaksun ja erityismaksun avulla.

Kantaja teki 12.11.1992 piivitylld kirjeelli komission maatalouspddosastolle
kantelun, jossa se viitti, ettd tasoitusmaksu on lainvastainen, koska se lasketaan
siiti kokonaishinnasta, jonka puuvillantuottajat saavat sellaisen puuvillan
myynnistd, josta ei ole poistettu siemenii, ja joka siis sisdltdd yhteison tukea.
Kantaja katsoi myos, ettd siementenpoistoyritykset eivit hyddy Kreikan puu-
villaviraston edelld mainituista palveluista ja ettd virasto pitdd pankkitakuun,
joka niiden yritysten on annettava voidakseen saada ennakkomaksun, vapaut-
tamisen edellytykseni sitd, ettd tasoitusmaksu on tosiasiallisesti maksettu.

Tdmin kantelun vuoksi maatalouspdiosasto pyysi useaan otteeseen tietoja
Kreikan viranomaisilta Kreikan puuvillaviraston toiminnasta ja sen hyviksi
madritystd “veronluonteisesta maksusta”. Kreikan viranomaiset vastasivat ndi-
hin pyyntéihin, ja kantaja esitti huomautuksia niistd vastauksista.

Kantaja ilmoitti maatalouspiiosastolle 17.6.1994, ettd se oli nostanut kanteen
Kreikan puuvillavirastoa vastaan Kreikan tuomioistuimissa saadakseen takaisin
maksamansa tasoitusmaksut siltd osin kuin ne oli peritty yhteis6n tuen méaréstd.

Komissio osoitti 27.1.1995 Kreikan hallitukselle kirjeen, jossa se totesi, ettd se ei
vastusta Kreikan puuvillaviraston tiettyji toimia, ettd sen jotkut toimet katsottiin
valtion toimivaltaan kuuluviksi palveluiksi eivitki ne sen vuoksi ol[leet] luon-
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teeltaan tietyille yrityksille myonnettyd tukea” ja ettd se oli pidttinyt aloittaa
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan
2 kohta) mdidrdtyn menettelyn muiden toimien osalta.

Samassa kirjeessd komissio totesi, ettd “pakollisen maksun, tissid tapauksessa
tasoitusmaksun ja erityismaksun, avulla rahoitettujen tukien osalta [se oli tut-
kinut] myo6s kaikkien niiden tukien rahoituksen”. Tilti osin se totesi seuraavaa:

— erityismaksua perittiin myos muista yhteison jisenvaltioista tuotavista tuot-
teista;

— oikeuskiytinnon mukaisesti valtiontuen rahoittaminen pakollisella maksulla
muodostaa tdmin tuen olennaisen osan, ja tillaista tukea arvioitaessa on
tutkittava sekd tuki ettd sen rahoitus yhteisén lainsiddinnon kannalta;

— "Téssd mielessd ja vaikka tuet ovat muodoltaan ja tavoitteiltaan yhteis-
markkinoille soveltuvia, tuen rahoituksella yhteisén muista jasenvaltioista ja
Euroopan talousalueen maista tuotavia yhteisén tuotteita koskevilla mak-
suilla. on — — oikeuskdytinnén mukaan kuitenkin varsinaista tukea
pidemmiille menevid suojavaikutus”;

— ”Vaikka Kreikan puuvillaviraston rahoittamat tuet [saattoivat] tietyssd
médrin hyodyttdd tuontituotteita, toimenpide ei ol[lut] kuitenkaan yhti
kannattava kaikille, silld kidytdnnossi kreikkalaisten toimijoiden tilanne oli
kuitenkin pakostakin suotuisampi, kun otetaan huomioon se, etti yritysten
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padmdadrissi ja toimissa kdytettiin hyviksi kansallisia erikoistumisia, tarpeita
ja puutteita;

— ”sellaisen lisdedellytyksen soveltaminen (veronluonteisen maksun tosi-
asiallinen maksaminen), josta yhteison lainsdiddinnossi ei ole sdddetty tuen
maksamista varten, [katsottiin] asetuksen (ETY) N:o 2169/81 rikkomiseksi”;

— erityismaksun soveltaminen on Kreikan liittymisasiakirjan liitteend olevassa
poytakirjassa N:o 4 olevan § artiklan ja EY:n perustamissopimuksen
12 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 25 artikla) vastaista.

Komissio totesi, ettd ndiden seikkojen perusteella se oli pidittinyt aloittaa
EY 88 artiklan 2 kohdassa mdiridtyn menettelyn kaikkien tukien osalta, “koska
ne rahoitetaan niin muista yhteisén jisenvaltioista kuin Euroopan talousalueen
jasenmaistakin tuotavia tuotteita koskevalla erityismaksulla ja koska rahoitta-
minen tasoitusmaksun ja erityismaksun avulla vaikut[ti] yhteisén miiriysten
vastaiselta”.

Komissio pyysi tilld 27.1.1995 paivitylli kirjeellid Kreikan hallitusta esittimain
huomautuksensa ja antamaan tiettyjd tietoja. Menettelyn aloittamisesta ilmoi-
tettiin muille jdsenvaltioille ja henkiléille, joita asia koskee, julkaisemalla tima
kirje Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi 24.10.1995 (EYVL C 278, s. 4), ja
niitd pyydettiin esittimiin mahdolliset huomautuksensa. Kreikan hallitus esitti
huomautuksensa ja toimitti siltd pyydetyt tiedot 12.4.1995 piivitylla kirjeelld.
Huomautuksia esittivit myos kolmannet osapuolet, joita asia koskee, kuten
kantaja 23.11.1995 péivitylld kirjeelld.
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Samanaikaisesti EY 88 artiklan 2 kohdassa maaratyn menettelyn kanssa komissio
aloitti 15.1.1996 péivitylld kirjeelld EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa
(josta on tullut EY 226 artikla) tarkoitetun menettelyn Helleenien tasavaltaa
vastaan (jdljempdnd rikkomismenettely). Komissio katsoi sen, ettd Kreikan
puuvillavirasto piti pankkitakuun vapauttamisen edellytyksend tasoitusmaksun
tosiasiallista maksamista, olevan asetuksen N:o 1201/89 7 artiklan 3 kohdan ja
9 artiklan 1 kohdan, puuvillan yhteistd markkinajirjestelyd koskevien mii-
rdysten ja erityisesti asetuksen N:o 2169/81, suhteellisuusperiaatteen ja EY:n
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 34 artiklan 2 kohta) vastaista. Komissio vaati Kreikan hallitusta esittimiin
huomautuksensa ja antamaan tiettyja tietoja. Maatalouspidosasto ilmoitti kan-
tajalle 25.1.1996 piivitylla telekopiolla rikkomismenettelyn aloittamisesta.

Kantaja teki maatalouspdiosastolle 14.5.1996 toisen kantelun Helleenien tasa-
vallasta EY 226 artiklan perusteella. Kantaja viitti yhtiiltd, ettd lain nro 2040/92
30 §:n 1 momentti oli asetuksen N:o 2169/81 § artiklan 3 kohdan, asetuksen
N:o 1201/89 7 artiklan, poytdkirjan N:o 4 miirdysten, EY:n perustamissopi-
muksen 189 artiklan (josta on tullut EY 249 artikla) ja EY 34 artiklan 2 kohdan
vastainen. Toisaalta se vditti, ettd saman lain 30 §:n 3 momentti oli EY:n
perustamissopimuksen 9 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 23 artikla) ja
12 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 25 artikla), EY 249 artiklan, péyti-
kirjan 4 maardysten, EY:n perustamissopimuksen 18—27 artiklan (jotka on
poistettu Amsterdamin sopimuksella), EY:n perustamissopimuksen 28 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 26 artikla) ja 29 artiklan (josta on muutettuna
tullur EY 27 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 113 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 133 artikla) ja sitd seuraavien artiklojen sek tullitariffeja ja
kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) méirdysten vastainen. Tihin kan-
teluun liitetyssd muistiossa kantaja viitti lisiksi, ettd Kreikan puuvillaviraston
toiminnan rahoitusjérjestelmé oli lainvastaista ja yhteismarkkinoille soveltuma-
tonta valtiontukea. Kantaja vaati komissiota antamaan viliaikaismiiriyksen eli
mddrddamadn Helleenien tasavallan pidattdytymadan lain nro 2040/92 soveltami-
sesta.

Maatalouspidosasto pyysi rikkomismenettelyn yhteydessd 19.11.1997 paivitylla
telekopiolla kantajaa toimittamaan tiettyjd asiakirjoja. Kantaja vastasi tihin
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pyyntéon 28.11.1997 piivitylld kirjeelld ja esitti useita huomautuksia 8.7., 2.9.
ja 16.9.1998 pdivityilld kirjeilld.

Komissio paatti 2.12.1998 lopettaa rikkomismenettelyn.

Komissio teki 20.7.1999 piitoksen 2000/206/EY Kreikan puuvillaviraston
Kreikassa puuvillaan soveltamasta tukijarjestelmistd (EYVL 2000, L 63, s. 27;
jaljempdna riidanalainen pdatos).

Riidanalaisen piitoksen IV kohdan 2 alakohdassa todetaan seuraavaa:

“Komission kannasta kysymyksiin, jotka koskevat Kreikan kansalliselta puu-
villantuotannolta ja kreikkalaisille tuottajille maksettavista yhteison tuesta
perittivin yhden prosentin tasoitusmaksun soveltuvuutta puuvillan markkina-
jarjestelyyn todetaan, etti kysymystd on tarkasteltu rikkomista koskevan
menettelyn mukaisesti. Asetuksessa (EY) N:o 1554/95 ei kielletd kyseistd maksua
selkeisti, ja sen vuoksi komissio paitti 2 pdivdnd joulukuuta 1998 lopettaa asian
kasittelyn.”

Riidanalaisen pddtoksen IV kohdan 3 alakohdassa todetaan seuraavaa:

”[EY] 88 artiklan 2 kohdassa miirityn menettelyn mukaisesti komissiolle toi-
mitetuista huomautuksista kdy ilmi, ettd tarkasteltavana olevat veronluonteiset
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maksut ovat tietyssd mdirin ristikkédistukea. Maksuja peritddn siementenpois-
toyrityksiltd ensisijaisesti maataloustuottajille tarkoitettujen toimenpiteiden
rahoittamiseksi. Veronluonteisia maksuja koskevan komission vakiintuneen
kadytannon mukaisesti hyvaksytdédn se, ettd maksut peritddn tuotantoketjun eri
vaiheessa (esim. teurastamoilta perittdvdt maksut eldintautien torjunnan rahoit-
tamiseksi). Tdssad yksittdistapauksessa siementenpoistoyritysten ei niytid olevan
mahdollista siirtdd maksua maataloustuottajille puuvillan yhteisen markkina-
jarjestelyn mekanismien vuoksi.

Edelld olevan perusteella komissio katsoo, ettd jos tuen rahoittaminen perimalld
yhden prosentin maksua Kreikassa tuotetusta puuvillasta ja kreikkalaisille tuot-
tajille maksettavista yhteison tuista ei ole ristiriidassa puuvillan yhteisen mark-
kinajérjestelyn kanssa, komissiolla ei ole syytd vastustaa rahoitustapaa [EY]
87—I[EY] 89 artiklan nojalla.”

Riidanalaisen paitéksen pdidtososa kuuluu seuraavasti:

*1 artikia

Kreikan valtion Kreikan puuvillaviraston sddntomiiriisten tehtivien mukaisesti
myontamat valtiontuet, jotka rahoitetaan lain nro 2040/92 30 artiklan
3 kohdassa saddetyilld pakollisilla maksuilla, ovat yhteismarkkinoille soveltu-
mattomia siltd osin, kuin ne rahoitetaan tuontituotteista perittivilli veron-
luonteisilla maksuilla.
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2 artikla

Kreikan on muutettava 1 artiklassa tarkoitettu tukijirjestelmi sen saattamiseksi
tdimén padtoksen mukaiseksi.

3 artikla

1. Kreikan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet periikseen tuensaajilta
takaisin 1 artiklassa tarkoitetun ja tuensaajien kiyttdon jo sidntdjenvastaisesti
saatetun tuen.

2. Takaisinperintd tapahtuu kansallisen lain menettelyiden mukaisesti. Takai-
sinperittdville summille kertyy korkoa siitd piivisti alkaen, jona ne on saatettu
tuensaajien kiytt60n, siihen asti, kun ne peritdin tosiasiallisesti takaisin. Korot
lasketaan aluetukien mukaisten tukiekvivalenttien laskemiseksi kiytettdvien vii-
tetasojen perusteella.

4 artikla

Kreikan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin pai-
toksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

5 artikla

Tdma paddtds on osoitettu Helleenien tasavallalle.”
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Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut tdmén kanteen yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 2.6.2000 jattdmalldan kannekirjelmalla.

Komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.7.2000
toimittamassaan erillisessd asiakirjassa esittinyt ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ty6jdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti oikeuden-
kdyntivditteen. Kantaja on 15.9.2000 toimittanut huomautuksensa tistd
oikeudenkdyntiviitteesta.

Helleenien tasavalta toimitti ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
7.12.2000 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeuden-
kidyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 9.3.2001 antamallaan mai-
rayksella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pdétti 15.12.2000 antamallaan maia-
riaykselld kisitelld oikeudenkdyntiviitteen pddasian yhteydessi.

Helleenien tasavalta toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
23.4.2001 viliintulokirjelmin, josta kantaja esitti huomautuksensa. Komissio
luopui tétd kirjelmdd koskevien huomautusten esittdimisesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) pddtti esitte-
levan tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se pyysi
prosessinjohtotoimena komissiota vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja esittd-
mddn tiettyja asiakirjoja. Komissio noudatti nditd pyyntoja.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 27.2.2003 pide-
tyssd istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— tutkii kanteen

— kumoaa riidanalaisen pditéksen 1 artiklan siltd osin kuin siind todetaan lain
nro 2040/92 olevan ainoastaan 30 §:n 3 momentin eikd myds saman lain
30 §:n 1 momentin osalta yhteismarkkinoille soveltumaton

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkda kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Helleenien tasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana.

Oikeussdantdjen soveltaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio ja Helleenien tasavalta katsovat, ettd kanne on jitettiva tutkimatta.

Niiden mielestd kanne merkitsee ensinnikin menettelyn viarinkidyttoa.

Kantaja, joka on "hiljaa valtiontukea koskevista nikokohdista”, pyrkii komis-
sion ja Helleenien tasavallan mukaan siihen, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin lausuisi tasoitusmaksun ja sen komission pddtoksen laillisuudesta,
jolla se lopetti rikkomismenettelyn. Kantajan mainitsema yhteison oikeuden
rikkominen ei "erikseen tarkasteltuna” kuulu valtiontukien valvonnan piiriin, ja
sitd voidaan tutkia ainoastaan menettelyssd, jossa todetaan EY 226 artiklan
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mukainen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen. Myéskdin vakiintu-
neen oikeuskdytdnnén mukaan yksityisilld ei ole oikeutta nostaa kannetta siiti,
ettd komissio on kieltdytynyt aloittamasta tai jatkamasta tillaista menettelyi
(asia T-277/94, AITEC v. komissio, tuomio 22.5.1996, Kok. 1996, s. 1I-351,
55 kohta).

Lisaksi kantaja kdyttdd titd kumoamiskannetta EY:n perustamissopimuksen
175 artiklassa (josta on tullut EY 232 artikla) tarkoitetun laiminlyéntikanteen
tapaan. Se riitauttaa itse asiassa sen, ettei komissio ole todennut myos lain
nro 2040/92 30 §:n 1 momentin olevan yhteismarkkinoille soveltumaton.
EY 232 artikla koskee ratkaisun tekemisen tai kannan ottamisen laiminlyéntid
eikd asianosaisten tahtomasta tai tarpeelliseksi katsomasta toimenpiteestd poik-
keavan toimenpiteen toteuttamista.

Toiseksi komissio viittdi Helleenien tasavallan tukemana, ettei riidanalainen
péitds, joka on osoitettu Helleenien tasavallalle, koske kantajaa erikseen.

Komissio vdittdd, ettd oikeuskdytdnnon mukaan valtiontukialan pddtos koskee
yvhdistysti erikseen ainoastaan, jos sen jisenini on kyseisii tukia saavien yritysten
kanssa kilpailevia yrityksid, jos se on osallistunut aktiivisesti EY 88 artiklan
2 kohdan nojalla aloitettuun menettelyyn ja jos padtds koskee sitd sopimuspuo-
lena tai jos yhdistys on kannetta nostettaessa astunut yhden tai useamman
edustamansa jisenen sijaan, mikili sen jdsenet olisivat itse voineet nostaa tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset tiyttivin kanteen (asia 169/84, Cofaz ym. v.
komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439, 25 kohta;
yvhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio
2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, 21—24 kohta; asia C-313/90, CIRFS ym v.
komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. XIV, s. 1-95,
28—30 kohta; asia C-106/98 P, Comité d’entreprise de la Société francaise de
production ym. v. komissio, tuomio 23.5.2000, Kok. 2000, s. I-3659, 42 kohta ja
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asia T-380/94, ATUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996,
s. [I-2169, 50 kohta). Kisiteltdvdnd olevassa asiassa kantaja ei kuitenkaan tiytd
nditd eri edellytyksid lukuun ottamatta edellytystd, joka koskee aktiivista osal-
listumista menettelyyn.

Lisiksi komissio korostaa, ettd riidanalainen paitos koskee yleistd tukijirjestel-
maid ja ettd oikeuskdytdnnén mukaan tillaisen jirjestelmidn nojalla tukea
mahdollisesti saavan yrityksen kilpailijoilla ei ole asiavaltuutta nostaa kannetta
komission padtoksestd, jossa tdmi jirjestelmd hyviksytddn (asia T-398/94, Kahn
Scheepvaart v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-477). Saman pitdi
komission mukaan pated my6s yrityksiin, jotka eivit ole tuensaajan kilpailijoita,
ja nditd edustaviin yhdistyksiin. Komissio vetoaa myos ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-86/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen ja Hapag-Lloyd vastaan komissio, 11.2.1999 antamaan tuomioon
(Kok. 1999, s. 1I-179), jossa ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti
komission yleistd tukijdrjestelmdd koskeva padtos ei koskenut tisti jarjestelmastd
mahdollisesti hyo6tyvid edunsaajia erikseen.

Komissio viittdd vastineessaan, ettei kantajalla ole asiavaltuutta, jos oletetaan,
ettd se ajaa kyseisid tukia saavien yritysten etuja. Kantaja riitauttaa riidanalaisen
paitoksen, ei siltd osin kuin siind evitiin etu sen jiseniltd, vaan siltd osin kuin se
ei ole ”riittdvin epdedullinen tuen rahoituksen osalta’. Jos komissio olisi
hyviksynyt kantajan arvostelun, joka koski lain nro 2040/92 30 §:n 1 momenttia,
se olisi todennut kyseisen valtiontuen olevan yhteismarkkinoille soveltumatonta
kaikilta osiltaan eli ei ainoastaan siltd osin kuin se rahoitetaan erityismaksun
avulla, vaan myos siltd osin kuin se rahoitetaan tasoitusmaksun avulla.

Komissio huomauttaa myos kantajan riitauttavan sen, ettd toista kahdesta
kyseessi olevien tukien rahoitustavoista ei ole todettu yhteismarkkinoille sopi-
mattomaksi, eikd kantaja tdmin vuoksi kyseenalaista riidanalaisen piitoksen
pdatososaa, joka koskee tukia eikd niiden rahoitusta. Erityismaksun soveltu-
mattomuus yhteismarkkinoille on ainoastaan peruste sille, ettd tuki on yhteis-
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markkinoille soveltumatonta. Komissio katsoo, ettd pdatoksen perusteluissa esi-
tetyt arvioinnit voivat olla kumoamiskanteen kohteena ainoastaan, jos ne ovat
tarpeen kantajalle vastaisen toimen pditdsosan tukena (asia T-138/89, NBV ja
NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok. 1992, s. I1-2181, 31 kohta). Koska
kisiteltividni olevassa asiassa arvioinnit tasoitusmaksun soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille olivat samansuuntaisia kuin riidanalaisen pddtoksen pddtososassa
esitetty toteamus tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, kantajalla, joka oli
nditd tukia saavien yritysten yhdistys, ei ollut mitddn intressid riitauttaa niiti.
Lisdksi ndmi arvioinnit eivit olleet riidanalaisen pddtoksen tukena, koska pel-
kistidn erityismaksun soveltumattomuus yhteismarkkinoille esti sen, ettd tuet
olisi voitu hyviksya.

Komissio vdittdd vastauskirjelmissdin, etti vastauskirjelmissddn kantaja
“muutti kanteen kohdetta perusteellisesti” ja “muotoili uudelleen suurimman
osan alkuperiisisti kanneperusteista”. Komissio huomauttaa erityisesti, ettd
kantaja “vilttelee huolellisesti kysymysti siitd, onko [tasoitus]maksu puuvillan
yhteisen markkinajirjestelyn mukainen, vaikka kyseessd on sen nostaman kan-
teen piiasiallinen peruste”. Komission mukaan kantaja oli sekd esittdnyt uusia
kanneperusteita, jotka on jitettivd tutkimatta tyojédrjestyksen 48 artiklan
2 kohdan nojalla, etti ottanut kannan, joka oli ristiriidassa kanteessa esitettyjen
vaatimusten kanssa.

Kantaja kiistid ensinnikin sen, ettid kanne merkitsisi menettelyn vadrinkayttod.

Kantaja viittdd oikeudenkdyntiviitteestd esittimissddn huomautuksissa, ettei
kannetta ole nostettu tasoitusmaksusta, vaan sen “selvini tavoitteena on osoit-
taa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen virheen, kun se ei noudattanut velvoitettaan
tutkia lain nro 2040/92 30 §:n 1 momentin tukiulottuvuuden soveltuvuutta
yhteismarkkinoille niiden méiridysten nojalla, joita sovelletaan valtiontukiin
erikseen ja rahoitustavasta riippumatta”. Kantaja toteaa tarkemmin ottaen
arvostelevansa komission riidanalaisen pditoksen IV kohdan 3 alakohdan toi-
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sessa alakohdassa tekemii oikeudellista arviointia. Kantaja viittda tiltd osin,
ettd “komission on arvioidessaan lain nro 2040/92 30 §:n 1 ja 3 momentin
soveltuvuutta yhteismarkkinoille EY 87 ja EY 88 artiklan nojalla ensinnikin
arvioitava tuen rahoitustapaa ja toiseksi arvioitava erikseen tukiulottuvuuden
soveltuvuutta yhteismarkkinoille”. Kantaja katsoo, ettid kisiteltivini olevassa
asiassa komission ei sen jilkeen, kun se oli todennut lain nro 2040/92 30 §:n
3 momentissa tarkoitetun rahoitustavan “yhteismarkkinoille soveltumattomaksi,
koska se rikkoo puuvillan yhteistd markkinajirjestelyd koskevia saintéji”, tar-
vinnut tutkia lisiksi timdn sddnnoksen soveltuvuutta yhteismarkkinoille val-
tiontukea koskevien miardysten valossa. Sen sijaan koska komissio oli todennut
lain nro 2040/92 30 §:n 1 momentin olevan puuvillan yhteistd markkinajirjes-
telyd koskevien sddntdjen mukainen, komission oli kantajan mukaan vield tut-
kittava sen "valtiontukiulottuvuus” valtiontukea koskevien miiriysten valossa.
Kantaja toteaa, ettd kisiteltdvdnd olevalla kanteella ”se pyrkii piiasiallisesti
sithen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa komission tehneen
tosiseikkojen osalta ilmeisen arviointivirheen, kun se totesi, ettd lain nro 2040/92
30 §:n 1 momentin tukiulottuvuus oli EY 87 ja EY 88 artiklan mukainen,
tekemattéd tiukkaa ja yksityiskohtaista arviota siitd, tayttdako lain nro 2040/92
30 §:n 1 momentti EY 87 artiklassa asetetut neljd edellytystd”.

Kantaja toteaa, ettei se kisiteltivdna olevassa kanteessa vetoa mihinkdin
komission toimimattomuuteen eikd riitauta komission pditdstd lopettaa rikko-
mismenettely.

Toiseksi kantaja, joka on kyseessa olevia tukia saavien yritysten yhdistys, katsoo,
ettd riidanalaisen pddtoksen on katsottava koskevan siti erikseen. Se riitauttaa
komission niiden viitteiden pitevyyden, joiden mukaan riidanalainen pditos
koskee yleistd tukijarjestelmai. Kantaja katsoo, etti komission viittauksilla edelld
mainittuihin asioihin Kahn Scheepvaart vastaan komissio ja Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd vastaan komissio ei ole mer-
kitysta.
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Kolmanneksi kantaja viittdd, ettei komission viitteelli, jonka mukaan kantajalla
ei ole mitdén laillista intressid vaatia riidanalaisen piitoksen kumoamista siksi,
ettei se ole ”riittdvdn epdedullinen”, ole merkitysti. Kantajan mukaan sillid on
asiavaltuus nostaa kanne riidanalaisesta padtoksestd pelkistiin siksi, ettd se on
kyseessd olevia tukia saavia yrityksid edustava yhdistys, olipa kisiteltdvini ole-
van kanteen nostamisen peruste miki hyvinsa.

Eunsimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on arvioitava kanteen kohdetta.

Kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan “riidan-
alaisen pddtoksen 1 artiklan siltd osin kuin siind todetaan lain nro 2040/92 ole-
van ainoastaan 30 §:n 3 momentin eikd myds saman lain 30 §:n 1 momentin
osalta yhteismarkkinoille soveltumaton”.

Tdssd 1 artiklassa — eikd muuallakaan riidanalaisen pidtoksen pidtdsosassa —
ei kuitenkaan todeta, etti lain nro 2040/92 30 §:n 3 momentti olisi yhteis-
markkinoille soveltumaton. Siind todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomiksi
ainoastaan Kreikan puuvillaviraston myontimit ja kyseiselld sdinnokselld luo-
dun erityismaksun avulla rahoitetut tuet, eikd kantaja riitauta lainkaan riidan-
alaisen pditoksen titd ulottuvuutta.

Tosiasiassa kantaja ei riitauta riidanalaisen péitoksen piitososaa sinillddn, vaan
se riitauttaa tietyt komission riidanalaisen paitoksen perusteluosassa esittimiit
arvioinnit, erityisesti pddtoksen IV kohdan 2 ja 3 alakohdassa esitetyt tasoitus-
maksua koskevat arvioinnit.
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On myos todettava, ettd kanteesta ilmenee selvisti, ettd kantaja riitauttaa —
toisin kuin se toteaa myohemmissd kirjelmissddan (ks. mm. edelli 51 kohta) —
ensisijaisesti komission toteamuksen, jonka mukaan tasoitusmaksu on puuvilla-
alan yhteisen markkinajirjestelyn mukainen (riidanalaisen paitéksen IV kohdan
2 alakohta). Kantajan kanteessaan esittimat pddasialliset oikeudelliset perustelut
koskevat tdtd kysymystd, ja niissd kyseenalaistetaan komission rikkomismenet-
telyssd ottama kanta.

Kantajalla ei kuitenkaan voida katsoa olevan asiavaltuutta riitauttaa timi
toteamus.

Yhtiiltd kyseinen toteamus tosiasiassa seuraa rikkomismenettelyn lopettamisesta
2.12.1998 tehdystd péddtoksestd. Riidanalaisen paitdksen IV kohdan
2 alakohdassa ainoastaan mainitaan komission 2.12.1998 tekemissdin pai-
toksessd jo ottama kanta, eikd siind esitetd mitdin uutta seikkaa, joka voisi
vaikuttaa sitovalla tavalla kantajan oikeuksiin muuttaen sen oikeusasemaa
merkittavasti.

Toisaalta on ilmeistd, ettd kun kantaja riitauttaa niin riidanalaisen paitoksen
IV kohdan 2 alakohdassa esitetyn arvioinnin, sen tarkoituksena on valtiontukea
koskevasta pditoksestd nostetun kumoamiskanteen avulla kyseenalaistaa rikko-
mismenettelyn ratkaisu. Sen lisiksi, ettd tima on oikeusturvakeinojen erillisyyden
periaatteen vastaista, on huomautettava, ettd yksityisilld ei ole asiavaltuutta rii-
tauttaa komission paitostd olla jatkamatta jisenvaltiota vastaan aloitettua jise-
nyysvelvoitteiden noudattamarta jattdmistd koskevaa menettelyi (asia 48/65,
Liitticke ym. v. komissio, tuomio 1.3.1966, Kok. 1966, s. 27, 39, Kok. Ep. I,
s. 237; asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 291,
11 ja 12 kohta ja asia C-87/89, Sonito ym. v. komissio, tuomio 17.5.1990,
Kok. 1990, s. I-1981, 6 ja 7 kohta).
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Kantaja esittdd my0s toissijaisen viitteen — jota se kanteen jilkeen lihettimis-
sddn kirjelmissd koettaa esittdi ensisijaisena viitteendin — jonka mukaan jos
oletetaan, ettd lain nro 2040/92 30 §:n 1 momentti olisi puuvilla-alan yhteisen
markkinajirjestelyn mukainen, komission oli vield arvioitava ”erikseen ja
rahoitustavasta riippumatta” tdmin sdinnoksen soveltuvuutta yhteismarkki-
noille ”valtiontukea koskevien mdiiridysten valossa”. Kantaja arvostelee niin
ollen riidanalaisen pdidtoksen IV kohdan 3 alakohdan toisessa alakohdassa esi-
tettyd arviointia ja erityisesti sitd, ettd komissio on viitteen mukaan pitidnyt lain
nro 2040/92 30 §:n 1 momenttia valtiontukea koskevien madriysten mukaisena
ainoastaan silld perusteella, ettd se on puuvilla-alan yhteisen markkinajirjestelyn
mukainen.

On todettava, ettd tdmd toissijainen vdite on muuttunut menettelyn aikana,
mutta kéytettiinpd mitd versiota hyvinsi, kanne on jitettivi tutkimatta.

Kanteessa esitetty toissijainen viite perustuu siihen, etti lain nro 2040/92 30 §:n
1 momentti on sellaisenaan valtiontukea (ks. kanteen 157—159 kohta) tai etti se
sisdltdd ”valtiontukiulottuvuuden” (kanteen 160, 162, 163 ja 164 kohta). On
kuitenkin ilmeistd — minki kantaja myéntiikin mydhemmissi kirjelmissdin —
ettei tima sddnnds ole valtiontukea eiki sisilld tillaista ”ulottuvuutta”, vaan se
on ainoastaan toinen kahdesta Kreikan puuvillaviraston myéntimien valtiontu-
kien rahoitustavasta. On my®6s ilmeisti, ettei komissio olisi voinut todeta kyseisti
sddnnostd yhteismarkkinoille soveltuvaksi tai soveltumattomaksi EY 87 artiklan
nojalla, silld tillainen toteamus voi koskea yksinomaan varsinaisia tukitoimen-
piteiti.

Tosiasiassa on selvdd, ettd kun kantaja perusteettomasti samastaa lain
nro 2040/92 30 §:n 1 momentin valtiontukeen, sen ainoana tavoitteena on jilleen
se, ettd ensimmdisen oitkeusasteen tuomioistuin tarkastaa timin sdinnoksen
laillisuuden, vaikka komissio on jo ilmaissut kantansa tistd rikkomismenette-
lystd. Toimimalla niin kantaja rikkoo oikeusturvakeinojen erillisyyden periaa-
tetta.
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Tétd toteamusta tukee se, ettd vastauskirjelmadssdan kantaja hylkidi ensimmaisen
véitteensd ja vaittdd olevansa “tdysin tietoinen siitd, ettei maksua voida samastaa
tukeen” ja “katsoneensa aina, etti riidanalaista valtiontukea ovat [Kreikan
puuvilla]viraston tarjoamat palvelut eika itse maksu” (ks. vastauskirjelmin 3, 17,
36 ja 39 kohta). Kantaja keskittyy vastauskirjelmissidin nidin ollen erityisesti
toissijaiseen viitteeseensd, ei endd lain nro 2040/92 30 §:n 1 momenttiin sellai-
senaan, vaan ndihin palveluihin, jotka rahoitetaan tasoitusmaksun avulla (ks.
vasrauskirjelman 19, 20, 26 ja 39 kohta).

Tillaista muutosta kanteessa esitettyyn toissijaiseen viitteeseen ei voida kuiten-
kaan hyviksyd. Se on uusi kanneperuste, jota ei tyojarjestyksen 48 artiklan
2 kohdan mukaan voida tutkia.

Edelld esitetyn perusteella kanne on jatettdva tutkimatta ilman, etti on tarpeen
lausua muista komission esittdmistd tutkimatta jittimisen perusteista.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan seki korvaamaan
komission oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan Helleenien tasavalta vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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TUOMIO 16.10.2003 — ASIA T-148/00

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Helleenien tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Mengozzi Legal

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini lokakuuta 2003.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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