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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

16. december 2022
Predlozitveno sodisce:

Tribunal judiciaire de Marseille (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

14. december 2022
ToZeca stranka:

Procureur de la République

Tozena stranka:

OP

Cour d’appel d’Aix=en-Provence (visje sodis¢e v Aix-en-Provence)
Tribunal judiciaire de Marseille (sodiSce v Marseillu)
[...] (ni prevedeno) KAZENSKA SODBA

NaWjavnijobravnavi Tribunal correctionnel de Marseille (kazensko sodisce v
Marseillu,  Francija) STIRINAJSTEGA DECEMBRA DVA TISOC
DVAINDVAJSET,

na Kkateri je to sodis¢e odlocalo po razpravi, ki je potekala 2. decembra 2022
[...] (ni prevedeno),

[...] (ni prevedeno)

se je obravnavala zadeva
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MED:

PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE (drzavni tozilec) pri tem sodiscu,
predlagateljem in organom pregona,

—
IN

obtoZencem

Ime: OP

[...] (ni prevedeno) Drzavljanstvo: francosko,

Ki je trenutno zaprt v zavodu za prestajanje pripora W Madrid 5, Soto del réal
— Spanija,

Kazenskopravni polozaj: pod sodnim nadzorom
. Nalog za iskanje z dne 25. januarja 2012
. Nalog za pridrzanje z dne 26. Septembra 2012

. Sklep o uvedbi sodnega nadzera z dne 20, septembra 2013 z vars¢ino v
visini 4000 EUR, od tega 400 EWR za pogojno izpustitev

. Varsc¢ina za pogojne. izpustitev, placana 20. septembra 2013
»  Odredbao,izpustitviyna prostost z dne 20. septembra 2013

. Pla¢ilo 11700 EUR

. OnRranitevisodnega nadzora z dne 19. januarja 2016

. Ohbranitew,sodnega nadzora s sodbo z dne 18. junija 2021

. Nalogiza prijetje na podlagi ¢lena 410-1 CPP (code de procédure
pénale (zakonik o kazenskem postopku)) z dne 3. junija 2022,

ki se postopka ni udelezil in so ga na obravnavi zastopali [njegovi svetovalci],

ObtoZen teh dejanj:

SODELOVANIJE V HUDODELSKI ZDRUZBI, KI IMA ZA CILJ PRIPRAVO
KAZNIVEGA DEJANJA, Kl SE KAZNUJE Z NAJMANJ PETIMI LETI
ZAPORA
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PROTIPRAVNO  POSEDOVANJE PONAREJENEGA  UPRAVNEGA
DOKUMENTA, S KATERIM JE UGOTOVLIJENA PRAVICA, ISTOVETNOST
ALI STATUS ALI PODELJENO DOVOLJENJE

UPORABA PONAREJENEGA UPRAVNEGA DOKUMENTA, S KATERIM JE
UGOTOVLIENA PRAVICA, ISTOVETNOST ALI STATUS ALI PODELJENO
DOVOLJENJE

PRIDOBITEV OPREME, INSTRUMENTA, RACUNALNISKEGA
PROGRAMA ALI PODATKA, USTVARJENEGA ALI PRILAGOJENEGA ZA
PONAREJANJE PLACILNEGA INSTRUMENTA (KNJIZNI DENAR)

POSEDOVANJE  OPREME, INSTRUMENTA, RACUNALNISKEGA
PROGRAMA ALI PODATKA, USTVARJENEGA ALI PRILAGOJENEGAZA
PONAREJANJE PLACILNEGA INSTRUMENTA (KNJIZNI DENAR)

RAZPRAVA

[...] (ni prevedeno) [Potek razprave — postopKevni preudarki}

*

Na podlagi zapisnika, ki velja kot vabilo za'esebo brez znanega prebivalisca, ki ga
je 4. avgusta 2022 sestavil drzavmigtozilec, je'bil"©OP vabljen na obravnavo tega
dne v skladu z dolo¢bami ¢lenowb551 1,559 zakonika o kazenskem postopku.

OP na obravnavi ni bil navze¢, vendar ga je pravilno zastopal njegov svetovalec,
ki je imel pooblastilofiw zvezi znjim je tr€ba odlociti v kontradiktornem postopku
na podlagi dolo¢b “€lena4dlpprvi in drugi odstavek, zakonika o kazenskem
postopku.

OP je obtozen, dajje:

v ERANCIJI h, ROMUNIJI maja 2011, vsekakor znotraj zastaralnega roka,
posedoval opremo,‘imstrumente, raCunalniSke programe ali vse podatke, ustvarjene
alinposebey prilagojene za storitev kaznivih dejanj ponarejanja placilnih kartic ali
kartic'za dvig gotovine;

dejanja, ki'so dolocena in je za njih zagroZzena kazen v ¢lenih L163-4-1, L163-5 in
L163-6%¢0de monétaire et financier (monetarni in finan¢ni zakonik) (nantif 23792,
23793);

v . MARSEILLU in na nacionalnem ozemlju od maja 2010 do januarja 2012,
vsekakor znotraj zastaralnega roka, sodeloval v skupini ali subjektu,
ustanovljenem s ciljem priprave, za katero je znacCilno eno ali ve¢ materialnih
dejstev enega ali ve¢ kaznivih dejanj, ki se kaznujejo z najmanj petimi leti zapora,
v obravnavani zadevi kaznivih dejanj izdelave, pridobitve, prenosa, ponujanja ali
dajanja na voljo, posedovanja opreme, instrumentov, racunalniskih programov ali
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vseh podatkov, ustvarjenih ali posebej prilagojenih za storitev kaznivih dejanj
ponarejanja placilnih Kartic ali kartic za dvig gotovine; ponarejanja in uporabe
placilnih kartic ali kartic za dvig gotovine;

dejanja, ki so dolocena in je za njih zagrozena kazen v ¢lenih 450-1, 450-3 in 450-
4 code pénal (kazenski zakonik) (nantif 23002);

v  FRANCIJI in na TAJSKEM med novembrom 2011 in januarjem 2012
posedoval ponarejen upravni dokument, v tem primeru potni list na ime SY;

dejanja, ki so dolo¢ena in je za njih zagrozena kazen v ¢lenih 441-3,441-10 in
441-11 kazenskega zakonika (nantif 11641);

v  FRANCIJI in na TAJSKEM med novembrom 2041 in“%januarjem 2012
uporabljal ponarejen upravni dokument, v tem primeru petnilist na ime SY;

dejanja, ki so doloCena in je za njih zagrozena kazen,v Clenth, 441-2, 441-9, 441-
10 in 441-11 kazenskega zakonika (nantif 496).

**k*

OP je bil pred Tribunal correctionneld(kazensko,sodis€e) obtozen, da je pridobil in
posedoval material, namenjen ponarejanju, placilnih kartic, ter sodeloval v
hudodelski zdruzbi v okviru ponarejanja placilnih kartic v letih od 2010 do 2012.

Medtem ko bi mu moralo biti “‘septembra®2021 sojeno, je njegov svetovalec
sporoc€il, da je bil pridrzan i, zaprt zaradi naloga za prijetje, ki so ga v zvezi z
njim izdali Svicarskiforganiyin zaradi katerega je bila ocCitno vlozena prosnja za
izroCitev.

Odrejeno jembilo ‘tazdruzenje, da’ bi se njegov polozaj razjasnil in sodiSéu
omogocilo, da mu'sodi ¥ njegovi navzocnosti.

Na _prvem, naroku 17.decembra 2021 je bilo mogoce izvedeti, da je polozaj
nespremenjen, in 3njunija 2022, to je skoraj eno leto po prvem razpisu naroka v
tejnzadevi, je svetovalec OP navedel, da se polozaj ni spremenil in da OP ne Zeli
biti izocen v SVICO, zeli pa, nasprotno, biti repatriiran v FRANCIJO, med
drugim zato,'da bi pojasnil to zadevo.

Ker torej na tej zadnji obravnavi Se vedno ni bil navzoc, svetovalcu pa ni dal
pooblastila za zastopanje, se je Tribunal correctionnel (kazensko sodis¢e) odlocilo
uporabiti ¢len 410-1 zakonika o kazenskem postopku, ki mu omogoca, da ce
obtozenec ni navzo¢ pred Tribunal correctionnel (kazensko sodisc¢e), uporabi
nalog za privedbo ali nalog za prijetje, da se obtozenca s silo privede pred sodisce.

Ker je Tribunal correctionnel (kazensko sodis¢e) obravnavo te zadeve prelagalo ze
vec kot Sest mesecev, je bilo treba namre¢ omogociti, da se ta posebej stara zadeva
(obtoZni akt je bil pri Tribunal correctionnel (kazensko sodisce) vloZen leta 2016)
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resi, zaradi Cesar je glede na trenutno stanje edina reSitev izdaja naloga za prijetje
zoper OP, da bi se ta udelezil postopka v FRANCIJI in da bi mu bilo sojeno v tej
zadevi, pri ¢emer je bilo poudarjeno, da ¢e OP ne bo navzo¢, mu tega ne bo
mogoce pripisati, in da se je razumelo, da se zeli izjaviti in pojasniti zadevo.

Vendar je moralo Tribunal correctionnel (kazensko sodisc¢e) iz sklepa osrednjega
sodis¢a 5 v Madridu z dne 2. septembra 2022 izvedeti, da je bila z odlocbo sveta
Spanskih ministrov dana prednost prosnji za izrocitev, ki jo je vlozila Svicarska
vlada, in da se torej ne nacrtuje izvrSitev evropskega naloga za prijetje, ki so ga
izdali francoski pravosodni organi.

Clen 57 $panskega zakona 23/2014 o vzajemnem priznavanju sodnihyodlogb
doloc¢a, da v primeru soobstoja evropskega naloga za prijetje,inprosnje za
izroCitev, ki jo vlozi tretja drzava, Spanski pravosodni organ prekine postopekiin
vse dokumente posreduje ministrstvu za pravosodje, minister za pravosedje pa
nato vpraSanje predlozi svetu ministrov.

Poleg tega je treba ugotoviti, da ta odlocba, ki torejpristojnost, za odlocanje o
nalogu za prisilni ukrep, ki ga je treba izvrsiti, podeljuje vladnemu organu, ocitno
ne vkljucuje nobenega pravnega sredstvas

Svetovalci OP so na obravnavi | 2. decembra,, 2022« Tribunal correctionnel
(kazensko sodisce) zaprosili, naj_Sodis¢u Evrepske unije predlozi to vpraSanje za
predhodno odlo¢anje: ,,Ali OKyirni‘sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija
2002 o evropskem nalogu za prijetje, inypostopkih predaje med drzavami
¢lanicami nasprotuje temu; da je 'z zakonodajo drzave €lanice pristojnost za
odloc¢anje o tem, alidbo trebaizvrsiti'evropski nalog za prijetje ali pa pro$njo
za izrocitev, ki jo je hkrati vlozila tretja drzava, podeljena vladnemu organu,
brez moZnosti pravnega sredstva?

Drzavno tozilstvoyne ‘zanika tezave, ki jo tako povzroca Spansko institucionalno
delovanje, meni pa,‘da vprasanja ne more postaviti to sodisc¢e, ki nima pravnega
interesa v, okviru spora; sodiscu se predlaga, naj odlocanje o predlogu pridrzi za
konéno odlecbo intedloci.

Clen'267.Pogodbé o delovanju Evropske unije dolo¢a, da je Sodis¢e Evropske
unije pristojnoza predhodno odlocanje o vprasanjih glede:

(a) razlage Pogodb;
(b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije.
Kadar se tak$no vprasanje postavi kateremu koli sodis¢u drzave Clanice in e to

sodiS¢e meni, da je treba glede vprasanja sprejeti odlocCitev, ki mu bo omogocila
izre€i sodbo, lahko to vpraSanje predlozi v odlocanje Sodiscu.
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Kadar je takSno vpraSanje postavljeno v postopku, ki teCe pred sodiSCem drzave
Clanice, zoper odlocCitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to
sodiS¢e dolzno predloziti zadevo Sodiscu.

Kadar je takSno vprasanje postavljeno v postopku, ki tece pred sodis¢em drzave
Clanice glede osebe, ki ji je odvzeta prostost, SodiS¢e odlo¢a v najkrajSem
moznem roku.*

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, ali je to tribunal correctionnel (kazensko
sodis€e) v tem primeru upraviceno predloziti vprasanje glede institucionalne
organizacije drZave, ki ni njegova drzava, in ali je tako vpraSanje“pomembno za
spor, o katerem odloca.

Postavljeno vprasanje se namre¢ nesporno nanaSa na tockoy ki, he spada
neposredno na podrocje francoske organizacije sodstvaytemyeé,zadeva Spansko
organizacijo sodstva, ker organizacija te drzave doloc¢a, dayy primeru zahteve za
izvrSitev naloga za prijetje, in zlasti ¢e je hkrativlezena, zahteva Za izvrsitev
drugega naloga za prisilni ukrep, za odloCitev, kateri nalog za prisilni ukrep ima
prednost, ni pristojen pravosodni organ, temyeésvet Spanskih ‘ministrov.

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da,so dejanja, o katerih odloca Tribunal
correctionnel (kazensko sodisce), posebej'stara ‘in,da jewbila zadeva temu sodiscu
predloZzena januarja 2016, od tega datuma pa, OP Caka, da se bo lahko udelezil
sojenja in pojasnil zadevo.

Ker je v okviru pro$nje zayizroCitey, kitso jo vlozili $vicarski organi, priprt v
Spaniji, se ni mogel udeleziti pestopkapred sodis¢em ob prvem naroku v zadevi.

Glavni cilj izdanega ‘naloga“za ‘prijetje je bil omogociti njegovo navzocnost pred
sodis¢em, ker jewednoydaltyedetiy da Zeli pojasniti zadevo, in torej ni hotel dati
pooblastila za zastopanjesvojim svetovalcem, kar spada v okvir pravice vsakega
obtozenca, da je oscbno navzoc na sojenju.

Cilj zaporednih narokow, ki so bili razpisani, je bil pojasniti polozaj in omogo¢iti
zasliSanje,OPyo dejanjth, ki se mu ocitajo, saj Tribunal correctionnel (kazensko
sodis¢e) ne morefodlociti, dokler ni dokon¢no znana usoda OP glede na oba
naloga za prisilno privedbo, ki sta bila izdana zoper njega, zato je bilo upraviceno
pricakovati, da drzava, v kateri je OP priprt, odlo¢i v korist prednostne izvrsitve
enega alisdrugega naloga in torej tega, ali se evropski nalog za prijetje, ki ga je
izdalo to sodisce, izvr$i ali ne.

Vendar v obravnavani zadevi zaradi Spanske institucionalne organizacije o tezavi
ni odloc¢al pravosodni organ, temvec je bilo vladnemu organu, to je svetu Spanskih
ministrov, dano, da sprejme to odlocitev, kar se zdi v nasprotju z Okvirnim
sklepom Sveta z dne 13. junija 2002 in zlasti njegovima ¢lenoma 6 in 7, ker so v
njiju omenjeni samo pravosodni organi, in to za izdajo ali izvrSitev evropskega
naloga za prijetje, in ker se zdi, da cilj, za katerega si prizadeva samo en
izvrsitveni pravosodni organ, omogoca resitev tega spora glede na evropski akt.
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Od odlocitve, ki so jo tako sprejeli Spanski organi, pa je v resnici odvisna
sposobnost francoskih sodiS¢, da lahko sodijo OP ali ne, ker Tribunal
correctionnel (kazensko sodiS¢e) zaradi neizvrSitve evropskega naloga za prijetje
nima moznosti, da bi zagotovilo navzo¢nost OP na sojenju in da to sodisCe torej
opravi sojenje; zato ni tocno Steti, da Tribunal correctionnel (kazensko sodis¢e) ne
bi imelo zahtevanega pravnega interesa, da postavi vprasanje za predhodno
odloc¢anje, ki so ga formulirali svetovalci OP, ker je sama po ogrozena sposobnost
sojenja obtozencu in ker se dvomi 0 pogojih za njegovo navzocnost.

Povedano drugace, v interesu francoskega pravosodnega organa jes da Steje, da
pogoji, pod katerimi bo lahko sojeno obtoZencu, ki je trenutno odvisen od
odlocitve $panskih vladnih organov, da nalog za prijetje izvrSijo alivne, veljajo za
OP, zato je bistveno vedeti, ali postopek, ki ga uporabljajo, $panski organi,
spostuje dolo¢be Okvirnega sklepa z dne 13. junija 2002 aline.

Tako je na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evrepske unijeyTribunal
correctionnel (kazensko sodiSce) zaradi resnesti‘pestavijchegay, vprasanja in
njegovega pomena za ta spor odlocilo, da_ SodiscuyEveopske, unije predlozi
vprasanje za predhodno odloc¢anje ob upostévanju dolocb ©kvirnega sklepa Sveta
z dne 13.junija 2002, ker meni, da jéclen 574Spanskega, zakona 23/2014 o
vzajemnem priznavanju sodnih odlo¢bmy, Fvropski uniji, ki daje svetu ministrov
pristojnost za presojo, ali je treba dati prednost.evrepskemu nalogu za prijetje ali
prosnji za izrocitev, vprasljiv glede,na‘skupnetevropske dolocbe, ki se prednostno
uporabljajo za drzave ¢lanice Evropske,unije.

[...] (ni prevedeno)
1Z,TEH RAZLOGOV JE

Tribunal correctionnel (kazensko sodisce), ki je odlo¢alo javno, na prvi
stopnji in v kontradikternem pestopku zoper OP

prededlacitvijo,o vsebini zadeve
ODLOCIHLOjda je treba predloZiti vprasanje za predhodno odlo¢anje;

ODREDIRO. naj se Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlo¢anje postavi to
vprasanje:

»Ali Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem
nalogu za prijetje in postopkih predaje med drZzavami ¢lanicami nasprotuje
temu, da je z zakonodajo drzave ¢lanice pristojnost za odlo¢anje o tem, ali bo
treba izvrsiti evropski nalog za prijetje ali pa prosnjo za izroditev, ki jo je
hkrati vlozila tretja drzava, podeljena vladnemu organu, brez mozZnosti
pravnega sredstva?“

[...] (ni prevedeno)



