LISSOTSCHENKO ES HENTZE KONTRA OHIM (LIMO)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2004. julius 20.”

A T-311/02. sz. iigyben,

Vitaly Lissotschenko (lakéhelye: Dortmund [Németorszag)),

Joachim Hentze (lakéhelye: Werl [Németorszag])

(képviseli 6ket: B. Hein iigyvéd)

felpereseknek

a Belsé Piaci Harmonizaiciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdik)
(OHIM) (képviseli: J. Weberndorfer és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

* Az eljrds nyelve: német.
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az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak 2002. julius 31-i (R 363/2000-2. sz. igy), a
LIMO szévédjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozasardl sz6l6 hatarozata
ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els tandcs),

tagjai: B. Vesterdorf elndk, P. Mengozzi és M. E. Martins Ribeiro birdk,

hivatalvezetd: D. Christensen tanacsos,

tekintettel az Els6fokd Birésdag Hivataldhoz 2002. oktéber 10-én benytjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foka Birdsig Hivataldhoz 2003. februdr 25-én benyujtott valasz-
beadvanyra,

tekintettel a 2004. mércius 10-i pervezet$ intézkedésekre és az OHIM 2004. mércius
31-i valaszara,

a 2004. aprilis 27-i targyalast kovetben,
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LISSOTSCHENKO ES HENTZE KONTRA OHIM (LIMO)

meghozta a kovetkezé

[téletet

El6zmények

V. Lissotschenko és J. Hentze (a tovabbiakban: felperesek) 1999. augusztus 26-dn a
kozosségi védjegyrdl szélo, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) alapjan kozosségivédjegy-bejelentést nyidjtottak be a Belsé Piaci Harmoni-
zacios Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a LIMO szomegjel6lés volt.

A Dbejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatasok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 9., 10. és 11. osztdlyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az
egyes osztilyokra vonatkozd alabbi lefrdssal:

— 9. osztédly: ,Nem orvosi célokra hasznélt [ézer, ideértve kiilonésen a diddalézert,
méréstechnikai lézert, anyagmegmunkéldsra haszndlt lézert, nyomdatechnikai
lézert, anyagvizsgélatra, illetve mindség-ellendrzésre haszndlt 1ézert, adatfeldol-
gozdsra és -atvitelre haszndlt lézert; optikai és/vagy elektronikus késziilékek és
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miszerek, ideértve kiillondsen az dbrizolé rendszereket, mikrooptikai rend-
szereket, elektronikus vezérlést, integralt elektronikdval és/vagy fényforrasokkal
rendelkezd optikai rendszereket; objektivel; optikai lencsék, el6tétlencsék,
prizmak, javit6lencsék; diffrakcids késziilékek (mikroszképia)”s

— 10. osztaly: ,orvosi célokra hasznélt 1ézerek”;

— 11. osztély: ,vilagitékésziilékek és -berendezések, fénykibocsitéd diddak (LED-
ek)”.

Az elbirdlé 2000. mércius 14-i hatdrozatdval a 40/94 rendelet 38. cikke, valamint
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjin elutasitotta a védjegy-bejelentési
kérelmet, azzal az indokoldssal, hogy a bejelentett megjelolés az érintett aruk
vonatkozdsdban leiré jellegli, és nem rendelkezik megkiilonboztetSképességgel.

Az elbirdlé hatdrozata ellen a felperesek 2000. aprilis 4-én a 40/94 rendelet 59. cikke
alapjan fellebbezést nytjtottak be az OHIM-hoz.

A miésodik fellebbezési tandcs 2002. jilius 31-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban:
megtdmadott hatdrozat) helyt adott annak a kifogdsnak, hogy megsértették a
felperesek meghallgatishoz valé jogét, és emiatt hatdlyon kiviil helyezte az elbirdl6
hatdrozatét, és elrendelte a fellebbezési dij megtéritését a felperesek részére. Ezt
kovetéen a 9. és 10. druosztilyra vonatkozdan a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és ¢) pontja alapjin elutasitotta a védjegy-bejelentési kérelmet,
azzal az indokoldssal, hogy a kérelmezett megjelolés nem rendelkezik meg-
kitlonboztetSképességgel, és kizdrdlag az dru fajtdjat és/vagy rendeltetését leird
elemekbdl all. Végiil a fellebbezési tandcs az elbirdlé hatdrozatdt megvéltoztatva a
11. 4ruosztdlyba tartozé é&ruk tekintetében engedélyezte a LIMO megjelolés
kozosségi védjegy-bejelentésének kozzétételét.
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Azzal kapcsolatban, hogy a bejelentett védjegy lajstromozdsat a 9. és 10. osztalyba
tartozé aruk tekintetében elutasitotta, a fellebbezési tandcs mindenekelStt azt
allapitotta meg, hogy a ,LIMOS” betiisort a ,Laser Intensity Modulation System”
(1ézersugarak erdsségét szabélyozd rendszer) roviditéseként haszniljak az elektro-
nikdban. A fellebbezési tanacs e megallapitdsat Schonbornnak az elbirdlé altal mér
idézett ,Abkiirzungen in der Elektronik” (Roviditések az elektronikdban) cimi
miivére (Berlin, 1993), valamint internetes keresések eredményére {pl. két oldal a
Toshiba és Minolta cégek fénymasoléirdl) alapozta.

A fellebbezési tandcs ezt kovetden kifejtette, hogy a 9. és 10. osztilyba tartozé druk
lézersugarak erésségét szabdlyozo6 rendszer részeként hasznalhatdk, és igy a LIMOS
megjelolés lefrja a fajtajdt, illetve rendeltetését ezeknek az druknak, amelyeket olyan
hozzaérté fogyasztéknak vagy szakembereknek szédnnak, akik el6tt ez a megjelolés a
lézerek terén minden bizonnyal ismert.

A fellebbezési tanacs hozzdtette ehhez, hogy nem vilik kevésbé leird jellegiivé a
megjelolés az érintett druk vonatkozdsaban, ha lehagyjuk az ,s” betiit a LIMOS
megjelolés végérdl, mivel ez egyértelmd roviditése a ,Laser Intensity Modulation
System” nagyobbik részének, vagyis a ,Laser Intensity Modulation”-nek. Erre
figyelemmel a fellebbezési tandcs tgy vélte, hogy a hozzdértd fogyaszté kozvetlen és
egyértelmi kapcsolatot teremthet a 9. és 10. osztilyba tartozdé druk és a LIMO
megjelolés kozott, amelyet a ,Laser Intensity Modulation” roviditésének fog
tekinteni.

Végezetill a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy nem
rendelkezik megkiilonboztetéképességgel a 9. és 10. osztilyba tartozé druk
tekintetében. Alldspontja szerint az érintett szakérté fogyaszté szamara ugyanis a
LIMO megjelolés nem azt jelenti, hogy ezek az druk egy meghatdrozott
véllalkozdst6l szdrmaznak, ezt jéval inkdbb a ,Laser Intensity Modulation”
roviditésének fogja tekinteni.
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A felek kérelmei

11 A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

— a megtdmadott hatérozatot, a kdzosségi védjegybejelentést a 9. és 10. osztalyba
tartozé 4ruk tekintetében elutasité részében helyezze hatdlyon kiviil;

— Lkoételezze az OHIM-ot az eljarasi koltségek viselésére.

12 Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— Lkotelezze a felpereseket az eljérdsi koltségek viselésére.

Indokolas

13 A felperesek eléaddsa szerint a fellebbezési tandcs a LIMO védjegy-bejelentési
kérelmet tévesen utasitotta el a 9. és 10. osztdlyba tartozé druk tekintetében a 40/94
rendelet 7. cikke alapjan. A felperesek lényegében két jogalapra hivatkoznak
keresetiikben, egyrészt a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértésére, masrészt a rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak wmegsértésére vonatkozoé
jogalaprol

A felek érvei

A felperesek vitatjak, hogy a bejelentett védjegy az érintett druk fajtdjit és
rendeltetését illetSen leird jellegtinek tekinthetd.

Elszor is a LIMO és LIMOS megjel6lések nem ismertek a relevans fogyasztoi kor
szamara mint a ,Laser Intensity Modulation” és a ,Laser Intensity Modulation
System” fogalmak réviditései. Ebbdl kévetkezGen nem sziikséges, hogy rendelkezésre
dlljanak ezek a megjelolések.

Ezzel kapcsolatban a felperesek el6adjdk, hogy az ,Internationale Enzyklopédie der
Abkiirzungen und Akronyme in Wissenschaft und Technik” (Tudomdnyos és
miiszaki réviditések és mozaikszavak nemzetkozi enciklopédidja), szerk. M. Peschke
(Miinchen, 1998) nem tartalmazza a ,LIMOS” kifejezést mint a ,Laser Intensity
Modulation System” roviditését.

A felperesek felhivjak a figyelmet arra a tényre, hogy az interneten a LIMOS
megjelolést altaldban a gépjarmivek terén, mint a ,limuzinok” roviditését
haszndljak, és csak elvétve ,Laser Intensity Modulation System” értelemben,
nyomtatékkal és masolorendszerekkel osszefiiggésben. A felperesek szerint az a
tény, hogy az OHIM az internetes keresés soran csak harom olyan hivatkozdst talalt,
amely a ,LIMOS” roviditést ,Laser Intensity Modulation System” értelemben
hasznalja, valéjaban azt bizonyitja, hogy a ,LIMOS” betiisor nem altalanosan ismert
rovidités, és nem haszndlatos az érintett szakemberek korében.
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A felperesek érveik aldtdmasztdsra az OHIM harmadik fellebbezési tandcsanak az
R 294/2000-3. sz. tigyben 2000. oktdber 31-én hozott, a DS megjeltlés elektronikus
fényképezdgépekkel és fényképelShivissal kapcsolatos druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsiban kozdsségi védjegylként torténd bejelentésérdl sz6l6 hatdrozatéra
hivatkoznak. Ez a hatdrozat kimondja, hogy egy megjelolés lajtromozdsra
alkalmassdganak megitélésekor a sz6tdri meghatérozdsok csak viszonylagosan esnek
latba, kiillonosen akkor, ha az ilyen szétéri elemzés eredményét nem tdmasztja ald
mds informdci6 vagy bizonyiték. A felperesek ramutatnak, hogy az elbirdl6 ebben az
tigyben a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontja alapjén a DS védjegy
lajstromozasat arra hivatkozassal utasitotta el, hogy egy roviditésjegyzékben a ,DS” a
»Digital Signal” kifejezés roviditése, és a fellebbezési tandcs azzal az indokoldssal
helyezte hatdlyon kiviil ezt a hatdrozatot, hogy nem lehet egyediil ezen az alapon azt
feltételezni, hogy az érintett fogyaszto6i kor a ,DS” roviditést osszekapcsolja a ,Digital
Signal” kifejezéssel, és igy azt leird jelolésként értelmezi. A felperesek szerint hasonlé
kételyek meriilnek fel a jelen iigyben, mivel a ,LIMOS” révidités ,Laser Intensity
Modulation System” értelemben csupan egy konyvben és két internetes oldalon
fordul el6.

A LIMO megjel6lést illetéen a felperesek megjegyzik, hogy az OHIM éltal a dontése
aldtdmasztdsara bemutatott dokumentumok és internetes oldalak — amelyekben
csak a ,LIMOS” megjel6lés szerepel — nem tdmasztjdk ald a ,Laser Intensity
Modulation” roviditéseként valé hasznalatot. A ,LIMO” megjelolés jelenleg nem
szolgdl 1ézersugarak erésségét szabalyozo rendszer roviditésére, és ezért nem meriil
fel vele kapcsolatban a rendelkezésre 4llas sziikségessége.

E tekintetben a felperesek kifejtik, hogy a LIMO megjelolést az interneten a
JAimuzin” vagy ,limonddé” szavak vagy esetleg a ,least input for the most output”
kozgazdasig-tudomdnyi fogalom roviditéseként hasznéljak. A felperesek szerint
mivel a ,LIMO” réviditésnek tobb értelme is lehet, az érintett, szakért6kbdl allé
fogyasztéi kor egydltalin nem kapcsolja Ossze ezt a roviditést a kozosségi
védjegybejelentéssel érintett, 9. és 10. osztdlyba tartozd drukkal.
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A felperesek a Deutsches Bundespatentgericht (német szovetségi szabadalmi
birdsag) 1998. junius 2-i hatdrozatara is hivatkoznak, amely a CT szémegjelolés
nemzeti védjegyként lajstromozdsara vonatkozé kérelemmel kapcsolatban azon az
alapon nem ismerte el a rendelkezésre dllds sziikségességét, hogy ,a »CT«
roviditésnek szdmos jelentése van, amely leirhatja az érintett arukat és szolgalta-
tasokat”.

Misodszor, a felperesek el6adjak, hogy még ha a ,Laser Intensity Modulation
System” és a ,Laser Intensity Modulation” fogalmak roviditésének is lenne
tekintheté a LIMOS és a LIMO megjelolés, ezek akkor sem lennének leir6 jellegtiek
a kozosségi védjegybejelentéssel érintett aruk vonatkozésaban, mivel ezek az aruk
sem lézersugarak erlsségét szabalyozé rendszerek, sem - a ,Laser Intensity
Modulation”-nel ellentétben — eljardsok vagy mddszerek, hanem csupan egyedi
aruk, amelyek még egymadssal 6sszekapcsolva sem alkothatnak ilyen rendszert.

Az OHIM szerint helytalléak a fellebbezési tandcs megallapitasai a bejelentett
védjegy leird jellegérdl.

Az Elséfoka Birdsdg alldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja szerint ,a megjelolés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizdrélag olyan jelekb6l vagy adatokbdl all,
amelyeket a forgalomban az &ru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége, mennyisége,
rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazasa, elGallitdsi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltiintetésére haszndlhatnak”.
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja kizdrja, hogy ilyen jeleket vagy
adatokat védjegyként lajstromozzanak, és ezdltal egyetlen vallalkozas szdmara
fenntartsanak. Ez a rendelkezés tehdt azt a kozérdekd célt szolgdlja, hogy az ilyen
jeleket vagy megjeloléseket barki szabadon hasznélhassa (a Birésag C-191/01. P. sz.,
OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
1-12447. 0.] 31. pontja, az Elséfoka Birdsag T-356/00. sz., Daimler/Chrysler kontra
OHIM tgyben [CARCARD] 2002. marcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-
1963. o.] 24. pontja és a T-348/02. sz., Quick kontra OHIM iigyben [Quick] 2003.
november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-5071. 0.] 27. pontja.

E megkozelitésben azok a jelek vagy adatok esnek a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald, amelyek az érintett fogyasztéi kor
szempontjabdl &ltalénos haszndlatban kozvetlentl vagy lényeges jellemzdjére
utaldssal leirjak azt az drut vagy szolgdltatist, amely tekintetében a lajstromozast
kérték (a Birésag C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM iigyben 2001.
szeptember 20-4n hozott itéletének [EBHT 2001., I-6251. 0.] 39. pontja, az Els6fokd
Bir6sagnak a fent hivatkozott, CARCARD-iigyben hozott itéletének 25. pontja és a
T-360/00. sz., Dart Industries kontra OHIM tigyben [UltraPlus] 2002. oktéber 9-én
hozott {téletének [EBHT 2002., II-3867. 0.] 22. pontja).

Kovetkezésképpen egy megjelolés leir6 jellegét egyrészrél az érintett aruk és
szolgéltatdsok vonatkozésdban, mdsrészrdl az érintett vésdrlékozonség dltal a
megjeldlésnek tulajdonitott értelem szempontjabdl lehet csak megitélni (a fent
hivatkozott CARCARD-itélet 25. pontja és az UltraPlus-itélet 22. pontja).

A jelen esetben a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a relevans fogyaszt6i kor
szakértd fogyasztokbol all (a megtdmadott hatdrozat 17. pontja). Mivel a széban
forgd 4rukat szakemberek részére és nem 4tlagos fogyasztéknak gyartjak, a
fellebbezési tanacs e megéllapitaséval az Elséfokd Bir6sag egyetért. Egyéblként ezt
a felperesek sem vitatjdk. A relevans fogyaszt6i kor tehat szakértd, jol informalt,
figyelmes és koriiltekinté kozonség (ldsd az Els6fokt Birdsignak a T-34/00 sz.,
Eurocool Logistik kontra OHIM tigyben [EUROCOOL] 2002. februdr 27-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-683. 0.] 47. pontjat).
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Mindenekel6tt, a felperesek azon érveléséhez, miszerint a LIMOS és LIMO
megjelolésekre vonatkozéan nem éll fenn a rendelkezésre allas kévetelménye, mivel
ezeket a szaknyelvben nem szoktdk az érintett druk leirasdra haszndlni, arra kell
ramutatni, hogy a Birésag a C-108/97. és C-109/97. sz. egyesitett {igyekben 1999.
méjus 4-én hozoit itélete [Windsurfing Chiemsee, EBHT 1999, 1-2779. o.]
35. pontjiban agy itélte meg, hogy a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szold, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv
(HL 1989. L 40, 1. o.) 3. cikke (1) bekezdése c) pontja — amelynek szdovege
megegyezilk a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjaéval ~ alkalmazasinak
nem feltétele, hogy konkrét, aktualis vagy komoly indoka legyen a rendelkezésre allas
kovetelményének.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasakor ezért a kérdéses
szomegjelolés relevans jelentése alapjin csupan azt sziikséges vizsgdlni, hogy a
célzott fogyasztdi kor szempontjabdl van-e kelléen kozvetlen és konkrét osszefiiggés
a megjelolés és a bejelentéssel érintett druk és szolgaltatidsok kozott (az Els6foka
Birésdgnak a T-106/00 sz., Streamserve kontra OHIM iigyben [STREAMSERVE]
2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-723. o0.] 40. pontja, amelyet a
fellebbezési eljardsban a Birdsdgnak a C-150/02. P. sz., Streamserve kontra OHIM
tigyben 2004. februdr 5-én hozott végzése megerésitett [EBHT 2004., 1-1461. o.],
valamint a fent hivatkozott CARCARD-itélet 28. pontja).

Megdllapitandd, hogy a fellebbezési tandcs nem allitotta, hogy a szaknyelvben a
LIMO megjelolést a ,Laser Intensity Modulation” kifejezés roviditéseként szokasos
haszndlni. E tekintetben a felperesek ramutatnak arra, hogy a LIMO megjel6lés sem
a szakirodalomban, sem az interneten nem fordul el8, utébbin legfeljebb mint a
Jlimuzin”, ,limonadé” szavak vagy a ,least input for the most output” kozgazdasag-
tudomanyi fogalom roviditése.

Mindazonaltal az a tény, hogy a LIMO megjelolést a szakemberek nem hasznaljak a
»Laser Intensity Modulation” kifejezés roviditéseként, még nem szolgdltat elegendd
okot arra, hogy eleve kizarja a megjelolés leird jellegét. Le kell szgezni, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontja szerinti bejelentés OHIM Adltali
elutasitidsanak nem feltétele, hogy az e rendelkezésben emlitett védjegyet alkotd
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jeleket vagy megjeloléseket a bejelentés idGpontjdban valéban a bejelentésben
felsorolt druk vagy szolgdltatdsok, illetve jellemz6ik leirdsara haszndljak. Elegendé —
mint ez a rendelkezés sz6vegébdl is kitinik —, ha ezek a jelek vagy megjelolések
alkalmasak az ilyen hasznélatra (a Birdsignak a fent hivatkozott OHIM kontra
Wrigley tigyben hozott itéletének 32. pontja, valamint a C-326/01. P. sz., Telefon &
Buch kontra OHIM iigyben 2004. februdr 5-én hozott végzésének [EBHT 2004.,
1-1371. o.] 28. pontja).

A széban forg6 iigyben a fellebbezési tandcs annalk vizsgdlatakor, hogy a LIMO
megjelolés alkalmas-e kozosségi védjegybejelentésben felsorolt, 9. és 10. osztélyba
tartoz6 aruk vagy jellemz6ik leirdsdra, mindenekel6tt azt éllapitotta meg, hogy a
»LIMOS”, amely az érintett aruk teriiletén a ,Laser Intensity Modulation System”
szO0Osszetétel ismert roviditése, az druk fajtajat és/vagy rendeltetését illetGen leird
jellegli. Ezenkiviil Ggy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy nem lesz kevésbé leird
jellegti akkor, ha az ,s” betli elhagydsaval a ,LIMOS” betlisort ,LIMO"-ra
valtoztatjuk.

A LIMOS megjelolést illetéen a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat
16. pontjdban ~ arra a tényre tdmaszkodva, hogy ez a jelentés elektronikai
roviditéseket tartalmazé gy(ijteményben és az interneten is el6fordul — helyesen
allapitotta meg, hogy azt az elektronika teriiletén a ,Laser Intensity Modulation
System” roviditéseként hasznaljdk.

Kiemelked§ jelent6sége van annak, hogy egy ilyen rovidités szerepel egy elektronikai
roviditéseket tartalmazé gylijteményben, és ezen nem valtoztat az sem, hogy a
felperesek dltal idézett enciklopédia (1. fent, 16. pont) nem tartalmazza a ,LIMOS”
roviditést.
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Ezen tilmenden nem csupdn egy lexikonban fellelheté meghatdrozas, hanem tizleti
iratok is bizonyitékul szolgélnak arra, hogy a ,LIMOS” a ,,Laser Intensity Modulation
System” kifejezés roviditése. A fellebbezési tandcs altal megnevezett internetes
oldalakbdl példdul kitiinik, hogy a ,LIMOS” a ,Laser Intensity Modulation System”
kifejezés roviditése, amely ezeken az oldalakon egy, a Toshiba FC 70 és a
Minolta CF 9001 szinesfénymasolé-modellekben hasznélt sokszorosité rendszert
(copying system) jelol.

A fenti kérillményeket figyelembe véve nyilvanvald, hogy helytelen a felperesek azon
kifogdsa, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a DS védjegy bejelentésérdl
52616 hatarozatban (lasd fent a 18. pontot) kovetett kritériumokat. Ezen tilmenéen
ra kell mutatni, hogy a szdéban forgé tigyben az érintett fogyasztéi kor szakmai
kozonséget jelent — az emlitett hatdrozat alapjaul szolgalé tigytdl eltéréen, ahol a
fellebbezési tandcs éppen arra a tényre alapozta dontését, hogy az érintett fogyaszto6i
kor atlagos fogyasztdkbdl, nem pedig szakemberekbdl all, és igy azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a védjegyelbiralé nem itélheti meg kizérolag egy betiiszavakat és
roviditéseket tartalmazo szotér hivatkozdsa alapjan azt, hogy a ,DS” bettiket az ilyen
fogyasztok ,,Digital Signal” kifejezésként értik. Kovetkezésképpen ez a hatarozat nem
alkalmas a felperesek érvelésének aldtdmasztasdra.

A LIMOS megjelolés leird jellegét illetden a fellebbezési tandccsal egyetértve (lasd a
megtamadott hatdrozat 17. pontjat) megdllapithatd, hogy a felperesek a 2000. janius
7-én az OHIM el6tti fellebbezési eljarasban benyujtott beadvianyuk 3. oldalan
elismerik, hogy ,a bejelentésben megnevezett aruk olyan termékek, amelyek adott
esetben »Laser Intensity Modulation System«-ek alkotdelemei lehetnek”, jollehet
hozzateszik, hogy .a felsorolt aruk egyike sem irhaté le kozvetleniil ilyen
rendszerként”. Erre az elismerd nyilatkozatra tekintettel — amelyet a felperesek
egyébként az Elséfoka Birdsdg el6tt a 2004. dprilis 27-i szébeli targyaldson is
fenntartottak — hatdrozott Ggy a fellebbezési tanics, hogy a LIMOS megjel6lés az
aruk fajtajat és/vagy rendeltetését illetSen leird jelleg.
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Az Els6foka Birésdg ramutat arra, hogy sem a fellebbezési tandcs a hatarozatéban,
sem az OHIM a jelen birésdgi eljardsban nem adott arra magyardzatot, mennyiben
tekintheté a LIMOS megjelolés leiré jelleglinek a 9. és 10. osztdlyba tartozé aruk
fajtdjat illetSen.

Mindazonéltal nem vitatott, hogy ezek az druk lézersugarak erésségét szabalyozd
rendszer alkotdelemeiként hasznalhaték. A felperesek nem terjesztettek elé megy-
gy6z6 érvet a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetésének céfolatdra, miszerint a
nevezett druk e jellemzGje miatt a LIMOS megjelolés mint a ,Laser Intensity
Modulation System” roviditése legaldbbis az druk rendeltetése tekintetében leird
jellegli. Valgjéban csak arra a megjegyzésre szoritkoztak, hogy két vagy tobb érintett
dru gsszekapcsoldsa még nem eredményez ,Laser Intensity Modulation System”-et.
Ez az érv — amely nem zdrja ki, hogy ezek az druk egyenként alkalmasak arra, hogy
mas, a kozosségi védjegybejelentéssel nem érintett drukkal osszekapcsolva ilyen

rendszert alkossanak — irrelevans.

Mivel valamennyi bejelentett, a 9. és 10. osztdlyba tartozé arut szakértd
fogyasztoknak szdnjak, akik el6tt ismert a LIMOS megjel6lés mint a ,Laser Intensity
Modulation System” kifejezés roviditése az ilyen — a nevezett rendszerbe
integralhaté — aruk terén, és mivel a felperesek nem hoztak fel ellenkezét ennek
bizonyitdsdra, a megjelolés leiré jelleglinek tekintheté az érintett aruk egyik
lehetséges rendeltetését illetGen, amelyet a relevins fogyasztdi kor dontésekor
figyelembe vehet, és ezért az druk 1ényeges jellemzdjének mindsiil (ldsd az Elséfokd
Bir6sag T-222/02 sz., HERON Robotunits kontra OHIM tigyben [ROBOTUNITS]
2003. november 26-4n hozott itéletének [EBHT 2003., [1-4995. o.] 44. pontjit).

Jollehet a célzott fogyaszt6i kor szempontjabol kellGen kozvetlen és Lkonkrét
Osszefiiggés van a LIMOS megjel6lés és a bejelentéssel érintett, 9. és 10. osztalyba
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tartozo aruk kozott, tovabb vizsgdlandd, vajon ugyanez a kovetkeztetés vonhaté-e le
a kozosségi védjegybejelentés targydt képezé LIMO megjeldlés esetében is.

A fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy akkor sem kevésbé leir6 jellegti a
megjelolés a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c¢) pontja értelmében és az érintett
aruk vonatkozdsaban, ha az ,s” betii lehagydsra keriil a LIMOS megjelolés végérél.

Megallapitast nyert az a tény, hogy a ,LIMOS” megjel6lést a ,Laser Intensity
Modulation System” roéviditéseként hasznaljik, és ebbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a LIMO megjelolést a ,Laser Intensity Modulation” roviditéseként hasznél-
hatjak, és ezt a relevins fogyasztoi kor igy értheti. Bar a LIMO megjelolés inkébb
arra alkalmas, hogy a lézersugar-erésség szabalyozéasanak jelenségét irja le, semmint
azt a rendszert, amely létrehozza ezt a jelenséget, ez a tény még nem zarja ki azt,
hogy ez a megjeldlés leird jellegli az érintett druk tekintetében. Ha ez utdbbiak
alkotéelemei lehetnek egy olyan rendszernek, amely szabalyozza a lézersugarak
erdsségét, az a megjelolés, amely ezt a szabélyozast jeloli, mindig leiré jellegi marad
ezen aruk egyik lehetséges rendeltetését illetGen.

A fellebbezési tandcs ezért helyesen allapitotta meg, hogy a szakérté fogyaszté
kelléen kozvetlen és konkrét osszefiiggést teremthet a kozdsségi védjegybejelentés-
ben felsorolt, 9. és 10. osztélyba tartozé druk és a LIMO megjelolés kozott, és ezt a
megjelolést a ,Laser Intensity Modulation” roviditéseként fogja érteni, amely a
nevezett druknak legaldbbis egy lehetséges rendeltetésére — lézersugarak erésségét
szabdlyoz6 rendszerben torténé alkalmazasdra — vonatkozik.

Végezetiil a felperesek azon érvét is el kell utasitani, hogy — a LIMO megjelolés
allitlagos tobbértelmiisége miatt, miszerint az a ,limuzin”, ,limonddé” szavak vagy a
»least input for the most output” fogalom roviditéseként is haszndlatos, vagy egy
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bizonyos véllalkozds cégneveként érthetd — az érintett fogyasztéi kér nem
asszocidlna errdl a megjel6lésrél a bejelentéssel érintett, 9. és 10. osztalyba tartozo
arukra.

E tekintetben elegendd arra utalni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja alapjén akkor is el kell elutasitani egy szémegjelolés bejegyzését, ha
legaldbb egy lehetséges jelentése leirja az érintett druk vagy szolgéltatdsok egy
jellemzgjét (a fent hivatkozott OHIM kontra Wrigley tigyben hozott itélet 32. pontja;
a fent hivatkozott Telefon & Buch kontra OHIM {igyben hozott végzés 28. és
37. pontja; a fent hivatkozott STREAMSERVE-iigyben hozott itélet 42. pontja és a
fent hivatkozott CARCARD-tigyben hozott itélet 30. pontja). Az el6z6ekbdl kitlinik,
hogy a LIMO megjel6lés egyik lehetséges értelme a ,Laser Intensity Modulation”, és
az érintett fogyasztéi kér mindenképpen képes arra, hogy ennek a megjeldlésnek
ilyen értelmet tulajdonitson.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére
vonatkoz6 jogalapot el kell utasitani.

Fentiek alapjan nincsen helye a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére vonatkozé jogalap vizsgalatdnak. A megszilardult {télkezési gyakorlat
szerint ugyanis egy megjel6lés mér abban az esetben sem lajstromozhaté kozosségi
védjegykeént, ha a felsorolt feltétlen kizdr6 okoknak csak egyike &ll fenn (a Birdsig
C-104/00. P. sz, DKV kontra OHIM iigyben 2002. szeptember 19-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-7561. o.] 29. pontja; az Els6foka Birésag T-360/99 sz.,
Community Concepts kontra OHIM tigyben [Investorworld] 2000. oktéber 26-an
hozott itéletének [EBHT 2000., 11-3545. 0.] 26. pontja és a T-331/99. sz., Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM iigyben [Giroform] 2001. januar 31-én hozott
itéletének [EBHT 2001., 11-433. 0.] 30. pontja, valamint a T-79/01. és T-86/01. sz.,
Bosch kontra OHIM iigyben [Kit Pro és Kit Super Pro] 2002. november 20-4n hozott
itéletének [EBHT 2002., I1-4881. 0.] 36. pontja).

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.
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A koltségelardl

Az Elséfoku Birésig eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelden kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tandcs)

a kovetkezoképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felpereseket kotelezi a koltségelk viselésére,

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. jalius 20-i nyilvanos tilésen.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnok
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