ROZSUDEK ZE DNE 14 9. 200¢ ~ VEC T-290/02

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
14. z4a¥# 2004

Ve véci T-290/02,

Associazione Consorzi Tessili (Ascontex), zastoupend P. Mbaya Kapitou
a L. Denisem, advokaty, s adresou pro uéely dorucovani v Lucemburku,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené C. Giolitou a L. Flynnem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovéani v Lucemburku,

zalované,

* Jednacl jazyk: francouzstina.
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jejimz piedmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise C(2002) 1702 ze dne
12. Cervence 2002, kterym se rusi dotace FEDER ¢ 97.05.10.001 poskytnuta
zalobkyni rozhodnutim SG(98)D/2251 ze dne 18. biezna 1998 a kterym se uklada
navréceni Céstky vyplacené Komisi v rémci projektu tykajictho se organizace
mezindrodniho textilniho a odévniho veletrhu na Capri (projekt Euresprit),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhého senétu),

ve slozenf J]. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a N. J. Forwood, soudci,

vedouci soudni kancelate; 1, Natsinas, rada,

s plihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 4. kvétna 2004,

vydédva tento

Rozsudek

Pravni ramec

Rada ve své rezoluci ze dne 22. listopadu 1993 o posileni konkurenceschopnosti
podnikd, zejména malych a stiednich podnikii a femesel, a o rozvoji zaméstnanosti
(Ut vést. C 326, s. 1), vyzvala Komisi, aby vyzkousela fungovéni mezipodnikovych
setkdni organizovanych z podnétu velkych podnikd, jez si pieji kontaktovat malé
a stiedn{ podniky (MSP) za tc¢elem spolupréce.
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Na zékladé této rezoluce zadala Komise v rdmci regionalni politiky a iniciativy
Spolecenstvi MSP (IS MSP) s projektem technické a finanéni podpory kontraktac-
nich veletrhi ,IBEX“ (International Buyers’ Exhibition) pro obdobi 1996-1999. Tyto
veletrhy jsou uréeny na podporu velkych podniki pfi jejich hleddni partnerd z fad
MSP a pro MSP nabizeji moznosti pfimych kontaktii s velkymi podniky, které se
zajimaji o jejich vyrobky a sluzby. Tyto veletrhy jsou organizovény v urcitych
odvétvich (automobilovy, elektronicky, textilni pramysl atd) nebo pro urcitou
skupinu podnikit (MSP pro pic¢kové technologie, femesla atd.).

Pravidla fungovani veletrhti IBEX a podminky pro poskytnuti odpovidajici financni
podpory pro tyto veletrhy jsou obsazeny ve ,videméku IBEX-ISMSP“ (ddle jen
,videmékum®) Komise. Podle tohoto textu musi organizitor kontrakta¢niho
veletrhu splnit zejména nésledujici formalni a vécné podminky: veletrh musi byt
organizovan v ramci regionu zpésobilého pro podporu v rdmci strukturalnich fondd
a za Ulasti MSP spliiujicich stejné pozadavky, musi sledovat piesny Casovy plén
a dodrzovat nékolik fazi. ProtoZe je volba partnerd povaZovana za rozhodujict pro
tspéch veletrhu, musi byt metody price kaZdého partnera podrobné uvedeny.
Organizator musi predlozit podklady ohledné svého projektu a vicero zprav.

Pritbézna zprdva o uskute¢hovani prvnich tif fazi projektu musi byt zejména
doruc¢ena Komisi pfinejmensim &tyfi mésice pred zahdjenim udélosti a po zapoceti
fize kontaktovani MSP. Tato zprava musi zejména zahrnovat seznam jiz pfi-
hlagenych podnikd. Schvaleni této zprévy Komisi je podminkou vyplaceni druhé ze
¢tyt splitek finanéni podpory.

Vademecum upiesiiuje, Ze se organizdtor zavazuje jako protiplnéni k zévazku
Komise poskytnout svou finanéni podporu splnit povinnosti uvedené v ,ProhldSent
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piijemce finan¢niho piispévlku” (dile jen ,prohldseni pifjemce”) obsazeném v piiloze
k videméku. Z titulu téchto povinnosti musi zejména provést praci tak, jak byla
vymezena v navrhu, na jehoZ zékladé byl projekt schvélen, a musi predlozit zpravu,
ve které dolozi finan¢ni ¢innosti spojené se schvéilenym rozpoétem. Jakakoli zména
projektu musi byt ozndmena Komisi a musf ji byt schvélena. V pfipadé zanedbani
povinnosti pii poskytovani sluzeb ze strany organizitora (véetné dodrZovani lhiit pro
provedeni réiznych fizf) si Komise vyhrazuje prévo pozastavit platby a piipadné
pozadovat navraceni jiz vyplacenych ¢astek.

Prohladeni ptfiemce vypocitdvd osm fézi, které musf dotovana akce obsahovat,
upiesiiuje rozvrzeni plateb poskytnuté pomoci a zejména zavazuje piijemce vzdat se
vyplaceni druhé splatky podpory, pokud lhita stanovena pro tieti fizi ~ spoéivajict
v kontaktovini MSP zptisobilych odpovédét na potieby velkych podnikd, které jiz
byly oznaceny a které takové potieby vyjadiily — neni dodiZzena, Navic musi
piijemce vzit na védomi to, Ze si Komise vyhrazuje prédvo sniZit zbyvajici éastku
dotace, pokud je toho nézoru, ze nebylo dosazeno ohlasenych cilt.

V rozhodné dobé v projednavaném piipadé, a sice obdobi 1997-2002, byl pravni
ramec pro veletrhy IBEX v podstaté zaloZen na natizeni Rady (EHS) ¢&. 4253/88 ze
dne 19. prosince 1988, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (EHS)
¢. 2052/88 pokud jde o koordinaci mezi ¢innostmi jednotlivych strukturalnich fondi
navzijem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investic¢ni banky a jinymi
stavajlclml finan¢nimi nast10)1 (Ot vést. L 374, s. 1) ve znéni naiizeni Rady (EHS)

¢, 2082/93 ze dne 20. ¢ervence 1993 (U vést, L 193, s. 20, dale jen ,nafizent

¢. 4253/88°) a natizeni Rady (EHS) ¢. 4254/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym se
st*mow provadéci p1av1dla k natizeni (EHS) ¢&. 2052/88, pokud jde o vapsky fond
pro Leglomlm rozvoj (UK. vést. L 374, s. 15), ve znéni naiizen{ Rady (EHS) & 2083/93
ze dne 20, ¢ervence 1993 (U, vést. L 193, s. 34).
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Podle ¢. 52 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999
o obecnych ustanovenich o strukturélnich fondech (UF. vést. L 161, s. 1; Zvl. vyd.
14/01, s. 31), kterym se ru$f natizeni ¢. 4253/88 s Cinnosti od 1. ledna 2000, timto
naifzenim nenf dotéeno pokrac¢ovani nebo zména, véetné tiplného nebo ¢dstecného
zrudeni, pomoci schvalené Komisi na zdkladé posledné uvedeného naiizeni
a jakychkoli jinych prévnich pfedpisi pouZitelnjch na tuto pomoc ke dni
31. prosince 1999.

Clanek 14 nafizeni ¢ 4253/88, nazvany ,Vyfizovani Zédosti o pomoc”, ve svém
odstavci 1 vété prvni stanovi:

,Z4dosti o pomoc z fondd [...] jsou vypracovivany c¢lenskym stitem nebo
piisluinymi celostatnimi, regionalnimi, mistnimi nebo jinymi orgény urcenymi
¢lenskym stitem a jsou predkladény Komisi timto ¢lenskym stitem nebo jakymkoli
subjektem, ktery popfipadé pro tento tcel urci.

Podle ¢&l. 21 odst. 1 prvnf véty tého? nafizeni ,platba finanéni pomoci je zasléna [...]
celostatnimu, regiondlnimu nebo mistnimu orgdnu nebo subjektu uréenému pro
tento ucel v zadosti predlozené dotyénym ¢lenskym statem” (neoficidlni preklad).

Clanek 24 natizeni & 4253/88, nazvany ,SniZeni, pozastaveni a zruSeni pomoci®,
stanovi:

,1. JestliZe se zd4, Ze realizace akce [...] neodtvodriuje ani ¢4st ani celou poskytnutou
finanéni pomoc, Komise provede vhodny piezkum takového piipadu v rdmci
partnerstvi zejména tim, Ze pozada ¢lensky stat nebo orgény jim uréené pro realizaci
akce, aby predlozily své pfipominky ve stanovené lhiité.
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2. Po tomto piezkumu miize Komise sniZit nebo pozastavit pomoc pro piisluinou
akei [...], jestlize ptezkum potvrdil nesrovnalosti nebo v§znamnou zménu ovliviujici
povahu nebo podminky realizace akee [...], pro kterou nebyl 74d4n souhlas Komise.

3. Jakakoli ¢astka zakladajici bezdtivodné obohaceni musi byt vracena Komisi [...]"
(neoficidlni preklad)

Skutkovy zdklad sporu

Dne 29. z&f{ 1997 Zalobkyné, neziskové sdruZeni zastupujici zdjmy italského
textilnfho odvétvi, podala ke Komisi Zddost o finanéni podporu pro organizaci
kontrakta¢niho veletrhu IBEX v textilnim a odévnim odvétvi s ndzvem ,Euresprit”,
jehoz datum bylo ptivodné stanoveno na dny 19., 20. a 21. ifjna 1998 a pak na 22., 23.
a 24. birezna 1999 a ktery se mél konat na Capri (Itélie).

Rozhodnutim ze dne 18. biezna 1998 poskytla Komise Zalobkyni dotaci ve vyi 50 %
uznatelnych nakladi projektu, pti¢em? stanovila maximdlni vysi tohoto piispévku
na ¢dstku 500 000 ECU. K tomuto rozhodnut{ byl pfipojen formuléi s prohlagenim
pifiemce. Navic bylo Zalobkyni zasléno videmékum.

Na zékladé vademéka a rozhodnuti ze dne 18. biezna 1998 podepsala dne 28. dubna
1998 zalobkyné prohldseni pifjemce a zaslala jej zpét Komisi. V tomto prohlseni se
zejména zavazala vyuZit finanéni podporu vyluéné pro ucely, které byly popsiny
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v jeji zadosti tykajici se projektu Euresprit ze dne 29. zaf{ 1997. Tento projekt
v podstaté stanovil, 7e plénovany veletrh IBEX mél spojit 60 az 70 velkych podnikd
s mezindrodni povésti jako pfipadné objednavatele (ARMANI, VERSACE,
MARKS & SPENCER atd.) se 300 aZ 350 MSP jako pfipadnymi subdodavateli
a vytvofit sit hospodarského partnerstvi v textilnim a odévnim odvétvi.

Po obdr¥eni prohlé$eni pifjemce vyplatila Komise Zalobkyni zélohu ve vysi 200 000
eur (40 % maximélné poskytnuté ¢astky). Nésledné se zdélo, Ze projekt Euresprit se
neodviji tak, jak bylo stanoveno; hlavni obtiz spocivala dle prohldSeni Zalobkyné
v chybéjici odezvé podnikdi v odvétvi.

Aby projednaly problémy, na které narazilo uskute¢néni projektu, vyménily si
zalobkyné a Komise mezi listopadem 1998 a lednem 2002 ¢etnou korespondenci
a jednaly na fadé schiizek. V této souvislosti Zzalobkyné jiz na za¢dtku upozornila
Komisi dopisem ze dne 22. prosince 1998 ,na zdrZenlivou Gcast objednateld”, to
znamend velkych textilnich a odévnich podniki, a navrhla odloZit datum organizace
veletrhu na Capri o dva mésice.

Dopisem ze dne 21. ledna 1999 pozédala Komise Zalobkyni zejména o poskytnuti
seznamu objednatelt a MSP ,subdodavatelit“ (sefazenych podle ¢lenskych sttt
a regiont zpusobilych k podpote v rdmci strukturdlnich fondd), ktefi se jiZ zévazné
ptihlésili, jakoZ i o sdéleni celkového poctu jiz dohodnutych schiizek. V dopise ze
dne 22. bfezna 1999 se 7alobkyné omezila na upfesnéni své Zadosti sméfujici
k tomu, aby mohla odloZit organizaci veletrhu a navrhla jako nové datum dny 25.,
26. a 27. ifjna 1999.
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V odpovédi na tuto Zidost o zménu se Komise faxem ze dne 6. kvétna 1999 obratila
na zalobkyni za d¢elem piipadné zmény rozhodnuti o poskytnuti podpory ze dne
18. bfezna 1998, pficemz ji upozornila na projekt daldi akce IBEX v textilnim
odvétvi, plinované na dny 22. a 23. listopadu 1999 v Londyné (Spojené krélovstvi),
ktery byl rovnéz dotovan z fondt Spoledenstvi, a vyzvala ji ke spoluprici
s organizdtory této akce, aby se zamezilo duplicité mezi témito dvéma veletrhy.
Komise pozddala Zalobkyni o sdélenf pfijatych koordina¢nich opatieni, aby mohla
ukondit jednani o zméné data pro konéni projektu Euresprit. Po zaslan{ upominky
zalobkyni dne 4. ¢ervna 1999 opakovala Komise dopisem ze dne 19. ¢ervence 1999
svou Zadost o upiesnéni opatieni pfijatych Zalobkyni pro zaji§téni koordinace mezi
jejim projektem a planovanym projektem v Londyné. V tomto dopise Komise poprvé
uvedla, Ze vzhledem k tomu, e neobdrzela informace umoziivjici schvalit zménu
data konani veletrhu Euresprit, mize zvaZovat navréceni jiz vyplacené dotace.

Zalobkyné reagovala dne 21. éervence 1999 podénim zpravy o stavu pokrac¢ovéani
projektu. Tato zprdva nicméné neobsahovala informace pozadované Komisi, to
znamend seznam objednatelti a zdvazné pfihlaSenych MSP celkovy pocet jiZ
dohodnutych schtizek a objasnéni koordinace mezi veletrhem plénovanym
zalobkyni a veletrhem planovanym v Londyné. Dopisem ze dne 11. srpna 1999,
poté co poukdzala na tyto nedostatky, Komise pozadala Zalobkyni, aby ji poskytla
vyde uvedené informace pied 5. za¥im 1999, pokud chce zabranit tomu, aby Komise
zadala o navrdceni dotace.

2y

Dopisem ze dne 16, zaif 1999 zalobkyné tvrdila, Ze byla informovéna organizitorem
veletrhu v Londyné, Ze se tento nekond ve dnech 22, a 23. listopadu 1999, ale na jafe
2000. K tomuto dopisu byl pfipojen seznam jmen, adres a odvétvi ¢innosti 16
objednatelit a 28 subdodavatelti. Z tohoto dopisu vyplyva, #e dosud nebyla
dohodnuta Z4dna schiizka mezi témito dvéma skupinami subjektd,

Dne 18. rijna 1999 Zalobkyné zaslala Komisi zpravu obsahujici novy program
veletrhu spolu s dodatky ke zpravé o pivodnim projektu a navrhla ji odlozit akci na
dny 6., 7. a 8. dubna 2000.
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Majic za to, ze se veletrh nekonal ve stanovené dobé a Ze Z4adna z obdrzenych
informaci nemtze zarudit uskute¢néni veletrhu v novém datu, Komise informovala
zalobkyni dopisem ze dne 14. prosince 1999, Ze hodld zahdjit fizeni o zruleni
poskytnuté finanéni pomoci, pokud ji Zalobkyné nepfedlozi do 15. ledna 2000
seznam objednatelti a MSP v souladu se schvalenjm projektem (300 az 350 MSP
a 60 aZ 70 objednateli) spolu s udédnim kontaktnich adajii téchto podnikd, které by
Komisi umoznily je kontaktovat. Opis tohoto dopisu byl zaslén piislusnému
italskému ministerstvu.

Ve své odpovédi ze dne 10. ledna 2000 Zalobkyné piipomnéla, Ze pii pfipravé
kontrakta¢niho veletrhu Euresprit se objevilo ,uréité mnozstvi pfekazek specifickych
pro textilni a odévni odvétvi, které je stéle velmi tradi¢ni ve vztazich mezi zékazniky
a dodavateli®, ale Ze navrhované nové zmény mohou zarucit Gspéch veletrhu, nebot
velké evropské znatky vyjadtily svou podporu. Zalobkyné tvrdila, Ze 160
subdodavatelti se jiz piihlasilo a aktualizace seznamii i¢astnikd bude uskutecnovana
od konce ledna 2000. Ve svém dopise ze dne 10. dubna 2000 Zalobkyné doplnila, Ze
jeji nové zmény projektu byly korunovéany tuspéchem, 50 renomovanych mezi-
nérodnich znadek prohlasilo, Ze jsou pfipraveny k tcasti na akci. K tomuto dopisu
byl ptipojen seznam se jmény 22 podnikii (AEFFE, HILTON VESTIMENTA,
MOSCHILLO, ASPESI, LEVI'S, NIKE atd.) a jmény 50 znacek, které byly témito
podniky zastoupeny. Zd4 se, Ze mezi timto seznamem a seznamem pfipojenym
k dopisu ze dne 16. zaf{ 1999 neexistovala z4dna shoda (viz vyse bod 20).

Dopisem ze dne 14. srpna 2000 zruila Komise rozhodnuti, kterym Zalobkyni
poskytla dotaci ve vy3i 500 000 eur, a nafidila navrécenf jiz vyplacené zdlohy.

Ly

Ve své odpovédi ze dne 18. z4if 2000 vytykala zalobkyné Komisi, Ze nereagovala na
jeji navrhy ohledné zmény projektu. Zdiraznila, Ze i kdyz se veletrh nekonal,
probihaly a% do léta 2000 intenzivni piipravy, kviili nim# ji vznikly ndklady. Ve tfech
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nésledujicich dopisech ze dne 19. biezna a 5. &ervence 2001 Zalobkyné uvedla, ze
zdvérecné vydctovani musi piihliZzet k jeji skuteéné vykonané prici a skute¢né
vynaloZenym nékladtam.

Dne 9. ledna 2002 podala Zalobkyné stiznost k evropskému vefejnému ochrénci prav
a zdroveil podala Zidost na Komisi o pozastaveni procesu vyméhani pohledavky.
V této stiznosti Zaloblkyné prohlasila, Ze chdpe nutnost ukonéit jeji projekt, nicméné
ze trvd na tom, aby se piihliZelo k jeji jiz vykonané préci, jakoz i k vynalozenym
nékladim. Domahala se znovuotevieni spisu a nového ocenénf ¢astky zéalohy, kterd
md byt navrdcena. Ve svém rozhodnuti ze dne 18. z4if 2002 dogel vei'ejny ochrénce
prav k zévéru, e Komise se nedopustila jedndni zaklidajictho nespravny tiedni
postup ve smyslu ¢lanku 195 ES.

Dne 12. cervence 2002 Komise pfijala rozhodnuti C(2002)1702, kterym se rusi
dotace FEDER ¢. 97.05.10.001 poskytnuté Zalobkyni rozhodnutim SG(98)D/2251 ze
dne 18. biezna 1998 a kterym se ukldda navréceni ¢astky vyplacené Komisi v rdmci
projektu tykajictho se organizace mezinarodniho textilniho a odévniho veletrhu na
Capri (projekt Euresprit) (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), které je na zikladé svého
¢lanku 4 uréeno zalobkyni.

Clanek 1 napadeného rozhodnutf ruif poskytnutou dotaci, zatimco &lanek 2 natizuje
navrdceni zdlohy ve vy$i 200 000 eur. Tyto dva ¢ldnky se opiraji o ¢lanek 24 natizeni
¢. 4253/88. Ve svém posouzeni mé Komise v podstaté za to, %e neschopnost
Zalobkyné poskytnout seznam objednateld a MSP wéastnicich se veletrhu pied-
stavuje nedostatek, ktery se dotykd samotné existence akce. V diisledku toho vede
nedspéch projektu IBEX Euresprit ke zruSeni dotace a vyméhéni zalohy
neopravnéné vyplacené,
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Clének 3 napadeného rozhodnutf stanovi, Ze toto rozhodnuti nahrazuje dopis ze dne
14. srpna 2000 (viz vy$e bod 24).

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni ozndmeno dne 15. Cervence 2002 a bylo ji
pfijato dne 16. ¢ervence 2002.

o V7

Rizeni a navrhy ucastniki fizeni

Navrhem dorudenym kanceldfi Soudu dne 24. zafi 2002 podala Zalobkyné tuto
zalobu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy sendt) zahgjit ustni ast
¥zeni a vyzval italskou vlddu na zékladé ¢lanku 24 druhého pododstavce Statutu
Soudniho dvora, aby odpovédéla na pisemnou otdzku.

Béhem jednani dne 4. kvétna 2004 byli G¢astnici fizent slySeni ve svych fecech a ve
svjch odpovédich na otézky Soudu. P této pfileZitosti byla ucastnikiim Fizeni
sdélena odpovéd italské viady na otdzku polozenou Soudem. Vzhledem k tomu, ze
Gi¢astnici fizeni predlozili dne 28. kvétna 2004 své pisemnd vyjadfeni k této
odpovédi, predseda druhého sendtu iizeni ukondil.
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s+ Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— v prvni fad€ zrusil napadené rozhodnuti; rozhodl, Ze zaloha ve vy3i 200 000 eur
nebude navricena;

— podpirné: ¢stecné zrugil napadené rozhodnuti; rozhodl, Ze zdloha ve vysi
200 000 eur bude navricena Komisi aZ poté, co posledné uvedend vyda
rozhodnuti o uznatelnosti piedloZenych nékladd, a v poméru k &asti, kterd
nebyla Zalobkyni vyuZita na projekt Euresprit;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd ffzeni.

35 Komise navrhuje, aby Soud:

— odmit] Zalobu jako ¢aste¢né nepifpustnou;

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou v rozsahu, v némz sméiuje ke zrudeni
napadeného rozhodnuti;

— ulozil Zalobkyni nédhradu nakladé fizen,
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Pravni otazky

Na podporu své Zaloby se Zalobkyné v podstaté dovoldva péti Zalobnich divodi.
Prvni #alobni divod, ktery se opird o nedostatek odtivodnéni, vychdzi z poruSeni
¢lanku 24 natizeni & 4253/88. Ostatni Zalobni diivody vychdzeji z porudeni zdsad
ochrany legitimniho oéekavani, prévni jistoty a proporcionality, jakozZ i z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni Ccldnku 24 nafizeni
¢ 4253/88

Zalobkyné vytjk4 Komisi, #e porusila ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢ 4253/88, kdyi
nepozadala dotyény ¢lensky stét, to znamena Italskou republiku, aby ptedloZil své
pFipominky k zamylenému zrugeni dot¢ené finanéni pomoci. Komise tak porusila
povinnost partnerstvi, kterou méla v dané oblasti.

Na jednani Zalobkyn& upfesnila, Ze bylo nezbytné, aby Komise vyslovné informovala
italskou vlddu o svém zdméru zrudit dotéenou finan¢ni pomoc vzhledem ke
skute¢nosti, Ze podle ¢l. 23 odst. 1 naiizeni ¢ 4253/88 je doty¢ny clensky stdt
podptirné odpovédny za kazdou &astku neoprévnéné vyplacenou v névaznosti na
zneuziti nebo nedbalost.

V tomto ohledu Soud p¥ipomind, Ze Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 12. inora
2004 ve véci Hortiplant v. Komise (C-330/01 P, Recueil, s. I-1763) potvrdil, Ze ¢lanek
24, natizen{ & 4253/88 zaklada povinnost Komise Zidat na doty¢ném ¢lenském stété
nebo na jinjch organech jim urdenych pro provedeni akce, aby piedlozily své
ptipominky ve stanovené lhité.
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V okolnostech projednavaného piipadu je moZno vychazet z totoZnosti stitem
urceného organu a pifjemce finanéni pomoci Spoledenstvi.

Zaprvé, Komise si byla plné védoma této totoZnosti pfi vedeni dotéeného projektu
IBEX. Komise na jednani zdtraznila nezvykly charakter této praxe, kterou
odiivodnila skutecnosti, %e dotéeny projekt IBEX byl financovédn piimo Komisi
a vyluéné prostiednictvim finanénich prostfedki Spoledenstvi jakoito ,pilotnf
projekt” piedstavujict zdjem Spolecenstvi ve smyslu &l 10 odst. 1 pism. b) nafizen{
¢. 4254/88. Je ziejmé, Ze vzhledem k této totoZnosti a za takovych finanénich
souvislosti nemohly byt zdjmy Italské republiky podstatnym zptisobem dotéeny.

Zadruhé ¢l 14 odst. 1 naiizeni ¢ 4253/88 stanovi, %e Zidosti o pomoc ze
strukturdlnich fondd jsou vypracovivany élenskym stdtem ,nebo piislugnymi
celostatnimi, regionalnimi, mistnimi nebo jinymi organy uréenymi ¢lenskym stdtem”
a jsou piedkladany Komisi timto ¢lenskym stitem ,nebo jakymkoliv subjektem,
ktery popfipadé pro tento tcel uréi“, Navic podle ¢l. 21 odst. 1 tého# natizeni je
platba finan¢ni pomoci zasléna ,celostdtnimu, regionalnimu nebo mistnfmu organu
nebo subjektu uréenému pro tento ucel”,

Neni sporné, Ze dopisem Ministerstva priimyslu, obchodu a femesel, zaslanym dne
26. listopadu 1997 Komisi, italskd vldda vyslovné zmocnila na zakladé ¢l. 14 odst. 1

a CL. 21 odst. 1 natizenf ¢. 4253/88 Zalobkyni, aby zajistila provedent a finanéni fizen{
dotéeného kontraktaéniho veletrhu.

Jak upfiesnila italskd vldda v odpovédi na otdzku Soudu, zamyslela timto dopisem
svéfit Zalobkyni postaveni ,orgénu“ nebo ,subjektu” ve smyslu téchto ustanoveni.
Italskd vlada dodala, Ze timto chtéla pienést na Zalobkyni plnou odpovédnost za
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realizaci dotéeného projektu, coz mélo za nasledek, Ze Zalobkyné musela byt rovnéZz
povazovana za ,urceny organ” ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢, 4253/88.

Zatieti je tieba dodat, Ze zalobkyné byla pii veden{ dotéeného projektu IBEX plné
informovana o skute¢nosti, e ji byla svéfena tloha ,uréeného orgdnu®, a Ze
s pievzetim tohoto tkolu souhlasila.

Z toho vyplyvé, #e vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni bylo udéleno postaveni ,uréeného
orgénu” ve smyslu tohoto ¢l. 24 odst. 1, nebyla Komise povinna konzultovat italskou
vladu pied piijetim napadeného rozhodnuti, protoZe toto ustanoveni ji ohledné
zrugeni dotdené pomoci ponechdvalo na vybér, zda pozda Italskou republiku nebo
organy ji urené, aby piedlozily své pfipominky.

Tento zavér neni v rozporu s pravnim postavenim Zalobkyné coby sdruZeni podle
soukromého prava. Nic v natizeni &. 4253/88 totiz nezakazuje ¢lenskym statim, aby
préavnickou osobu podle soukromého préva, zejména osobu, ktera navrhuje
uskuteénéni projektu piedlozeného Komisi za Gcelem financovani z fondit
Spolecenstvi, povéfily tkoly zahrnujicimi zpracovani Zadosti o pomoc a piijmem
plateb ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 tohoto natizeni. To plati o to vice, kdyz
dotéeny finanéni projekt jako v projedndvaném piipadé zasahuje jen okrajové do
vefejnych zajma stétu, do jehoz pravomoci patii ptfjemce fondd Spolecenstvi.

Kromé toho natizeni ¢ 1260/1999 — které za Gi¢elem zajisténi lepsi transparentnosti
pravnich pledpistt Spoledenstvi shrnulo v jediném nafizeni ustanoveni ohledné
strukturalnich fondd a zrusilo zejména nafizent ¢. 4253/88 — objasiiuje danou oblast,
kdyZ vymezuje ve svém ¢&l. 9 pism. n) ,tidici orgdn” jako ,kaidy vetejny nebo
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soukromy organ nebo subjekt, ktery na vnitrostatni, regionalni nebo mistn{ trovni
urdi Clensky stat, [...] aby fidil pomoc pro déely tohoto nafizeni”, a dopliije, Ze ,pro
danou pomoc miZe byt fidicim orgénem stejny subjekt, ktery je platebnim
organem”,

V rozsahu, v némz se Zalobkyné odvolévé na ¢l. 23 odst. 1 naiizeni ¢. 4253/88, stadi
konstatovat, Ze projedndvany spor se netyka otdzky, za jakych podminek maze byt
Italska republika podptirné odpovédnd za navrdceni ¢dstky neopravnéné vyplacené
Komis{ v ndvaznosti na zneuziti nebo nedbalost, ke které doslo v ramci dotéeného
projektu. Neni tedy v dané souvislosti na misté rozhodnout — touto souvislosti je
navrdceni vyplacené podpory Zalobkyni — zda takovd finanéni odpovédnost
piedpoklada, Ze Komise piedbéziné fddnym zpdsobem informovala italskou vlidu
o svém zaméru piistoupit ke zruseni dotéené pomoci,

V kazdém piipadé je tieba pfipomenout, Ze Komise zaslala opis dopisu ze dne
14. prosince 1999 piislusnému italskému ministerstvu (viz vye bod 22), a timto
informovala italskou vladu, Ze miiZe byt zahdjeno fizeni ohledné zrugeni pomoci
poskytnuté Zalobkyni. S piihlédnutim ke zvld$tnim skutkovym okolnostem pro-
jedndvaného piipadu je tieba povaZovat tuto informaci za dostate¢nou k tomu, aby
umoznila této vladé, vedle pfipominek ji uré¢eného organu, piedloZit Komisi své
piipominky za tc¢elem ochrany svych zjmu.

Z toho vyplyvd, ze Komise piijetim napadeného rozhodnuti neporusila &l. 24 odst. 1
nafizeni ¢. 4253/88.

V disledku toho nemiize byt prvni Zalobni ddvod pfijat.
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K Zalobnim ditvodiim vychdzejicim z porusent zdsad ochrany legitimniho olekdvdni,
prdvni jistoty a proporcionality

Nejdifve je na misté piipomenout, Ze Zalobkyni navrzeny projekt Euresprit nebyl
nikdy uskute¢nén a Ze tato Zaloba nesméfuje ke zruSenf napadeného rozhodnuti za
tim Géelem, aby Zalobkyné mohla dokonit projekt nebo ziskat vyplaceni plné
dotace, kter4 ji byla poskytnuta rozhodnutim Komise ze dne 18. bfezna 1998. Jiz
v rdamci postupu pied zahdjenim soudniho fizeni totiz Zalobkyné uvedla, Ze ,veletrh
se skute¢né nekonal” (dopis ze dne 18. zafi 2000), a byla si védoma ,nutnosti ukondit
tento projekt” (stiznost k evropskému vefejnému ochrénci prav ze dne 9. ledna
2002).

V disledku toho se t¥i dotéené Zalobni divody vztahuji pouze k uréeni proti-
pravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz toto rozhodnuti natizuje
navriceni celkové zilohy ve vysi 200 000 eur bez ohledu na néklady vynaloZené
#alobkyni na zahdjeni projektu a na pokus o jeho provedeni. V této souvislosti
alobkyné upftestiuje, Ze tyto naklady by byly v kazdém piipadé uznatelné, pokud by
se veletrh Euresprit byl mohl konat. Zalobkyné dopliiuje, Ze s pfihlédnutim K jejim
¢etnym dopistim a jejim réznym pozméiiovacim navrhiim byla Komise informovéna
o problémech vyplyvajicich z organizace takového typu veletrhu, ktery byl navrzen
v pivodnim projektu.

Zalobkyné kone¢né vytykd Komisi, Ze v rdmci postupu pfed zahdjenim soudniho
fizeni neprdvem odmitla uznat uznatelny charakter nakladd, které byly Zalobkyni
vynaloZeny béhem prvni fze jejtho projektu, z dtvodu, Ze tyto néklady nebyly Fadné
prokazany. Podle Zalobkyné muselo byt ovéfeni nékladd predlozeno az s kone¢nou
zprdvou, to znamend po skonceni akce.

V tomto ohledu je téeba ptipomenout, Ze ¢l 24 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 4253/88
umoziiuje Komisi zrudit celou poskytnutou finan¢ni pomoc, jestlize uskuteénéni
financované akce ,neodiivodiiuje ani ¢4st ani celou finan¢ni pomoc (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudntho dvora ze dne 24. ledna 2002, Conserve Italia v. Komise,
C-500/99 P, Recueil, s. 1-867, body 88 az 90).
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V projedndvaném piipadé byl financovanou akci kontraktaéni veletrh IBEX
v textilnim a odévnim odvétvi, jehoZ podrobnosti byly popsiny v podkladech
piedloZenych Zalobkyni a jehoZ podstatné znaky byly uréeny ve videméku
a v prohlaseni pijemce, které Zalobkyné ¥adné podepsala.

Jak plyne z obou téchto texti, podstata kazdého takového veletrhu spoéiva v tom, Ze
umoziiuje velkym podnikiim a zpiisobilym MSP ze specifického odvétvi organizovat
dopiedu dohodnuté schiizky za tcelem vytvoiit obchodné-technologické partner-
stvi. V disledku toho je vybér partnerti povaZovan za zakladni pro dspéch projektu.
Organizator musi ndsledovat piesny ¢asovy plén, obsahujici 8 fizi, a nejméné détyii
mésice pred datem kondnf veletrhu predloZit pribéZnou zprévu se seznamem ji%
prihlasenych podnikd.

Zalobkyni navrzeny veletrh — ktery se mél konat na Capri a béhem t¥ dnt
shromazdit 60 az 70 velkych podniki, jakoZ i 300 az 350 MSP — nebyl nikdy ani
z Casti uskuteénén,

Z toho vyplyvd, Ze Zalobkyné ztratila v§echna préva na dotéenou finanéni pomoc,
Povinnost skute¢ného provedeni projektu tvofila totiz hlavni zivazek Zalobkyné
a byla tedy podminkou piidéleni pomoci Spole¢enstvi (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 24. dubna 1996, Industrias Pesqueras Campos a dalsi v. Komise,
T-551/93 a T-231/94 az T-234/94, Recueil, s. I1-247, bod 160). Céstetné financovani
Komisi bylo piesné vzato moZné jen za piedpokladu dil¢iho uskuteénéni projektu,
napiiklad pokud by byl veletrh zorganizovén na dobu krat$i neZ tfi dny nebo pro
mens$i pocet Gcastnik®, nez bylo piedpokladdno Zalobkyni. V kazdém piipadé se viak
veletrh musel skute¢né konat.

Vzhledem k tomu, Ze dotéend finanéni pomoc byla poskytnuta zvlaété a vyluéné na
provedeni kontraktacniho veletrhu IBEX, a nikoliv na price, které Zalobkyné
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povaiuje za obecné prospé&iné, protoZe by ji podle jejich slov mohly ,umozinit
vyvodit vysoce pouéné zévéry o odvétvi” (dopis ze dne 18. zaf{ 2000), nemohou byt
naklady vynaloZené Zalobkyni na tyto préce pfi¢teny k tiZi rozpoctu SpoleCenstvi.

Z toho vyplyvé, Ze vytka sméfovand Komisi, Ze neprévem odmitla uznat uznatelny
charakter nékladd tdajné vynaloZenych na piipravu dotéeného veletrhu, musi byt
zamitnuta jako nepodlozend. Zalobkyné by totiz musela z dGvodu naprostého
netspéchu svého projektu navratit celkovou ¢astku pijatych zdloh i za predpokladu,
Ze by tyto ndklady byly uznény a %e by Komise Zalobkyni zaplatila druhou splétku
dotace.

V ka#dém pFipadé Komise oprévnéné odmitla vyplaceni druhé splatky finan¢ni
podpory a potvrzeni uznatelnosti nakladd, které Zalobkyné zamyslela vydat za
telem uskutetnéni dotéeného projektu. Prestoze totiz Zalobkyni podepsané
prohlégeni pifjemce uvadi pod bodem 3 vyslovné, Ze platba této splatky zavisi
zejména na predloZeni predbézného stavu rozpoctu, ,ktery osvédci, ze minimdlné
50 % prvni splatky této podpory jiz bylo vydano” (,attesting that at least 50 % of the
first instalment of this subsidy has already been spent), Zalobkyné se omezila na to,
7e predala Komisi prosty seznam nékladéi idajné vynaloZenych v rdmci projektu,
ani% by ,osvédéila® — predlozenim faktury a vypisu z uétu — Ze tyto ndklady byly
skute¢né vydény, a to pravé na uskute¢néni dotc¢eného projektu.

Je tieba dodat, #e dopisem ze dne 12. ledna 1999 — to znamend v dobé, kdy
#alobkyné stéle zamyglela sviij projekt uskute¢nit, i kdyZ k pozdéjsimu datu nez bylo
piivodné predpokladéno — Komise upozornila Zalobkyni na skute¢nost, Ze musf
piedlozit finanéni zpravu, ve které presné uvede stav ndkladi ve vztahu ke
schvélenému rozpodtu, Za timto Gdelem ji predala k vyplnéni formuldt, z néhoz
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vyplyva, ze vyplaceni druhé splatky, tieti splétky a zbyvajici ¢astly poskytnuté
podpory zdvisi na prokizéni dovoldvanych nakladi. Zalobkyné nevyplnila tento
formuldf a nezaslala ho zpét Komisi za t¢elem obdrZeni platby druhé splatky.

Na zakladé ustilené judikatury maji Zadatelé a pifjemci pomoci informaénf
povinnost a povinnost spoluprice, kterd jim uklddd zajistit, aby Komise obdrzela
spolehlivé tdaje, které ji nemohou uvést v omyl, jinak by kontrolni a ditkazni systém,
ktery byl zaveden za tGi¢elem piezkouméni splnéni podminek pro poskytnuti pomoci,
nemohl fadné fungovat (rozsudek Soudu ze dne 17. i{jna 2002, Astipesca v. Komise,
T-180/00, Recueil, s. 11-3985, bod 93 a vyie uvedena judikatura).

NemiiZe tedy byt vycitdno Komisi, Ze zptsobila pritahy v provedeni projektu a jeho
kone¢ny netispéch, kdyz odmitla prodlouzit financovani projektu za prvni splatku
poskytnuté podpory. I kdy? je pravdou, Ze Zalobkyné jiz velmi brzy pozédala Komisi
o moznost odlozit datum pldnovaného veletrhu, z vy$e uvedené korespondence
castnikit nicméné vyplyva (viz vyse body 16 az 24), ze Komise vidy reagovala
konstruktivnim zpiisobem na Zadosti o zménu a na pozménéné verze projektu, které
ji Zalobkyné piedlozila, V diisledku toho, to nebyl postoj Komise, ktery zabrénil
zalobkyni najit vhodné datum pro planovany veletrh, toto datum v konkrétnim
piipadé uvést do souladu s jinymi akcemi stejného druhu a splnit jedno
z predbéznych zékladnich kritérii plinované vystavy, to znamen4 sdélen{ seznamu
60 az 70 objednatelti a 300 aZ 350 MSP piihladenych na dotéeny veletrh, Kromé toho
sama zalobkyné vysvétlila, Ze obtiZe, na které narazil jeji projekt, jsou zptisobeny
specifickymi piekdzkami v textilnim odvétvi (dopis ze dne 10. ledna 2000, viz vyie
bod 23) a nedostatkem odezvy u podnikt v odvétvi a upozornila, Ze toto odvétvi
prochdzi piedevsim strukturdlni krizi (tfeti prabéznd zprava z fjna 1999). Jedn4 se
tedy o okolnosti, které spadaji vjhradné pod odpovédnost Zalobkyné jako sdruzeni
plsobiciho v textilnim odvétvi.
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Za téchto okolnosti méla Komise plné prévo zrusit celou poskytnutou finanéni
pomoc a Z4dat zpét vyplacenou zdlohu poté, co konstatovala, Ze Zalobkyni plinovany
kontrakta¢ni veletrh nebyl uskuteénén v zamyglenych terminech. V kazdém pripadé,
pHi nedostatku spolehlivého osvédéeni nékladd tdajné vynaloZenych zalobkyni
v ramci dot¢eného projektu, Komise nebyla povinna uznat tyto néklady za byt i jen
tastedné uznatelné, a ziskat tak zpét jen ¢ast jiz vyplacené zdlohy.

Z vyde uvedeného tedy vyplyv4, ze napadené rozhodnuti musf byt kvalifikovino za
pfiméfené ve vztahu k naprostému netispéchu dot¢eného projektu.

Z toho rovnés vyplyvé4, e Zalobkyn&, védoma si toho, Ze jeji projekt neuspél,
nemohla oprévnéné odekdvat, 7e Komise nebude zadat zpét jiz vyplacenou zélohu,
a to tim méng, e Komise opétovné uvédomila Zalobkyni v pribéhu jejich
korespondence (viz vjée body 17 az 19 a 27) o tom, Ze Zalobkyné porusila zdsadni
povinnosti pii realizaci projektu a Ze zejména neosvédcila uznatelny charakter
nakladit udajné vynaloZenych za timto G¢elem. Vznik legitimniho ocekdvani ze
strany zalobkyné byl tedy vyloucen.

Koneéné na zikladé znéni ¢lanku 24 nafizeni ¢. 4253/88, videméka a prohlaseni
pFijemce musela Zalobkyné poditat s tim, Ze bude muset vrétit piijatou dotaci za
predpokladu, #e nebudou dodrzeny podminky jejiho poskytnutf. S ohledem na tuto
pravni tpravu je tedy napadené rozhodnuti v souladu se zdsadou préavni jistoty.
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V disledku toho musi byt Zalobni divody vychazejici z poruseni zasad pro-
porcionality, ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty zamitnuty jako
neopodstatnéné,

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni

Zalobkyné v podstaté uplatiiuje, #e napadené rozhodnutf ji neumoznilo pochopit,
pro¢ dokumenty, které poskytla béhem postupu pied zahdjenim soudniho fizeni,
zejména tletl verze pribézné zpravy ze dne 18. fijna 1999, jakoz i Zédosti o zménu
projektu a protokoly o vynalozenych nakladech, byly povazovany za nedostate¢né
pro obdrZeni dotcené dotace.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi
oddvodnéni individudlniho rozhodnutf jasnym a jednoznaénym zptsobem vyjadiit
tivahy organu, ktery rozhodnutf vydal, takovym zptisobem, aby umoznil dotéené
osobé zjistit diivody pfijatého opatieni a piislusnému soudu vykondvat svou
kontrolni pravomoc. Pozadavek uvést piiméfené odiivodnéni musi byt posuzovin
v zdvislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu. Neni vyzadovéno, aby odiivodnéni
uvéddélo vdechny relevantni pravni a faktické skutednosti, nebot otdzka, zda
odiivodnént splniuje viechny pozadavky ¢ldnku 253 ES, musi byt posuzovdna nejen
s ohledem na znénf{ dotc¢eného pravniho aktu, ale i s ohledem na souvislost, ve které
byl tento pravni akt piijat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63 a vy3e uvedend
judikatura).
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V projednivaném piipadé bylo napadené rozhodnuti odtvodnéno nedspéchem
projektu Euresprit, neschopnosti Zalobkyné poskytnout seznam objednatelii a MSP
tdastnicich se dot¢eného veletrhu a neexistenci finanéni zpravy v ramci pribéiné
zpravy. Navic toto rozhodnuti odkézalo na korespondenci mezi Komisi a Zalobkyni
tykajici se chybgjicich podkladt pro pokra¢ovéni projektu (body 7 az 14, 21 a 22
napadeného rozhodnuti). S ohledem na tyto okolnosti se Zalobkyné mohla plné
seznamit s diivody, na zakladé kterych Komise pfijala napadené rozhodnuti, a tyto
pripadné zpochybnit, a Soud mohl platné vykonat svou kontrolu legality.

Zalobni déivod vychédzejici z nedostatku odtvodnéni tedy nemiiZe byt pfijat.

Vzhledem k tomu, %e Zadny ze Zalobnich dtvodil vznesenych na podporu hlavniho
a podptrného Zalobniho névrhu nebyl piijat, Zaloba musi byt jako celek zamitnuta
jako neopodstatnénd, aniz by bylo nutné piezkoumat ndmitky nepiipustnosti
vznesené Komisi proti druhému bodu hlavniho Zalobnfho ndvrhu a proti

podpliirnému Zalobnimu navrhu.

K nakladim rizeni

Podle ¢&l. 87 odst. 2 jednaciho f4du Soudu bude ucastniku fzeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, ulozena ndhrada nékladd Fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
Gsp&ény, ndhradu ndkladd ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
7alobkyné byla ve sporu neuspé$nd, je namisté ulozit ji nahradu nakladd fizeni
v souladu s ndvrhy Komise.
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ASCONTEX v. KOMISE

Z téchto divodi

SOUD (druhy sendt)

rozhod] takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese své naklady, jakoZ i naklady vzniklé Komisi,

Pirrung Meij Forwood

Takto vyhld$eno na vef'ejném zaseddni v Lucemburku dne 14. zati 2004.

Tajemnik Predseda

H. Jung J. Pirrung
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