ROZSUDOK ZO 14. 9. 2004 — VEC T-290/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
zo 14. septembra 2004

Vo veci T-290/02,

Associazione Consorzi Tessili (Ascontex), v zastGpeni: P. Mbaya Kapita
a L. Denis, advokati, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Giolito a L. Flynn, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

Zalovanej,

* Jazyk konania: francdzitina.
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ktorej predmetom je névrh na zrugenie rozhodnutia Komisie C(2002) 1702 z 12. jula
2002 o zrueni subvencie EFRR ¢. 97.05.10.001 pridelenej Zalobcovi na zaklade
rozhodnutia SG(98)D/2251 z 18. marca 1998 a vrateni preddavku vyplateného
Komisiou v rdmci projektu tykajiceho sa organizovania medzindrodného veltrhu
v oblasti textilného a odevného priemyslu na Capri (projekt Euresprit) [neoficidlny
preklad],

SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. ]J. Forwood,

tajomnil: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 4. méaja 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravay ramec

Vo svojej rezoltcii z 22. novembra 1993 o posilneni konkurencieschopnosti
podnikov, najmé malych a strednych podnikov a remesiel, a o zvySovani zamestna-
nosti [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 326, s. 1) Rada vyzvala Komisiu, aby otestovala
met6du medzipodnikovych stretnuti organizovanych z iniciativy velkych podnikov,
ktoré si s ciefom spoluprace zelajii kontaktovat malé a stredné podniky (MSP).
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Na zéklade tejto rezolicie Komisia v rdmci regiondlnej politiky a iniciativy
Spolo¢enstva v oblasti malych a strednych podnikov (IS MSP) zahdjila projekt
zamerany na technickd a finanént podporu kontraktaénych veltrhov ,IBEX"
(International Buyers’ Exhibition) pre obdobie 1996 — 1999. Ucelom tychto veltrhov
je pomoéct velkym podnikom pri hladani partnerov medzi malymi a strednymi
podnikmi a malym a strednym podnikom umoZnit kontaktovat priamo velké
podniky zaujimajice sa o ich vyrobky a sluzby. Veltrhy sa organizuji v rdmci
jednotlivjch odvetvi (automobilovy priemysel, elektronika, textil, atd)) alebo pre
urditd skupinu podnikov (MSP v oblasti vysokych technoldgii, remesiel, atd.).

Pravidl4 priebehu veltrhu IBEX a s nimi sdvisiace podmienky poskytnutia finan¢nej
podpory upravuje ,priru¢ka IBEX-ICPME” (dalej len ,prirucka“) Komisie. V stlade
s fiou je organizitor kontraktatného veltrhu povinny splnit predovietkym tieto
obsahové a formélne néleZitosti: veltrh sa musi organizovat v regiéne oprdvnenom
derpat prostriedky zo Strukturdlnych fondov, za asti MSP oprdvnenych na tom
istom zéklade a musi dodrzat presny ¢asovy harmonogram a jednotlivé fazy. Kedze
je vyber partnerov rozhodujtici pre Gspech vystavy, treba podrobne uviest pracovné
met6dy ka?dého partnera. O svojom projekte je organizétor povinny predlozit
podklady a niekofko sprav.

Predovietkym treba Komisii, najneskdr #tyri mesiace pred uskutoénenim veltrhu
a po zatati fazy kontaktcie MSP, predlozit predbeZnt spravu popisujicu realizdciu
prvych troch fiz projektu. Tato sprdva mé obsahovat najmi zoznam uz
zaregistrovanych podnikov. Schvalenie tejto spravy Komisiou je podmienkou pre
vyplatenie druhej zo $tyroch splatok finanénej podpory.

Priru¢ka uvddza, %e ako protihodnotu k zavizku Komisie poskytnit finanént
podporu sa organizator zaviizuje splnit povinnosti uvedené vo ,vyhldseni prijemcu
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finan¢ného prispevku” (dalej len , vyhldsenie prijemcu®), ktoré tvori prilohu prirucky.
V zmysle tychto povinnostf je prijemca povinny najmi vykonat prace definované
v jeho ndvrhu, na zdklade ktorého bol projekt schvileny, a vo forme spravy vyuctovat
finan¢né aktivity v stlade so schvalenym rozpoc¢tom. Kazd4 zmena projektu sa musi
oznamit Komisii a musi byt Komisiou schvilena. Pre pripad neschopnosti
organizitora poskytnut sluzby (vritane splnenia lehét stanovenych pre jednotlivé
fazy) si Komisia vyhradzuje prévo pozastavif platby a v pripade potreby poziadat
0 vratenie uz vyplatenych sum.

Vyhldsenie prijemcu vymentva fazy, v celkovom poéte osem, v ktorjch sa ma
dotovand ¢innost uskutoc¢nit, stanovuje plan splicania poskytovanej podpory
a zavézuje prijemcu najméd vzdat sa druhej splitky podpory v pripade, ak sa
nedodrzi lehota stanovend pre tretiu fdzu, v ktorej sa kontaktuji MSP sposobilé
spinit potreby velkych podnikov, ktoré uz boli identifikované a ktoré uz svoje
potreby definovali. Dalej je prijemca povinny vziat na vedomie, Ze si Komisia
vyhradzuje pravo zniZit zvy$ni cast subvencie, ak zisti, ze nedoslo k splneniu
definovanych cielov.

V predmetnom obdobi, t. j. v obdobi 1997 — 2002, bol pravny rdamec veltrhov IBEX
vymedzeny v zisade nariadenim Rady (EHS) ¢&. 4253/88 z 19. decembra 1988,
ktorym sa vykonava nariadenie (EHS) ¢. 2052/88 o koordinacii medzi intervenciami
roznych Strukturalnych fondov na jednej strane a medzi intervenciami tychto fondov
a intervenciami Eurdpskej investi¢nej banky a inych existujucich finan¢nych
nastrojov na druhej strane [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 374, s. 1) v zneni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2082/93 z 20. jula 1993 (U. v. ES L 193, s. 20, dalej len
»hariadenie ¢. 4253/88"), a nariadenim Rady (EHS) ¢. 4254/88 z 19. decembra 1988,
ktorym sa vykonava nariadenie (EHS) ¢. 2052/88, pokial ide o Eurépsky fond pre
regiondlny rozvoj [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 374, s. 15) v znenf nariadenia
Rady (EHS) ¢ 2083/93 z 20. jila 1993 (U. v. ES L 193, s. 34).
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V zmysle ¢lanku 52 ods. 1 nemd nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. juna 1999
o véeobecnych ustanoveniach o §trukturalnych fondoch (U. v. ES L 161, 5. 1), ktorym
sa s udinnosfou od 1. janudra 2000 zrufuje nariadenie ¢ 4253/88, vplyv na
pokragovanie alebo zmenu, vréatane jej Gplného alebo ¢iastoéného zrudenia, pomoci
schvalenej Komisiou na zdklade druhého z uvedenych nariadent ani Ziadneho iného
pravneho predpisu, ktory sa na tiito pomoc vztahoval k 31. decembru 1999.

Clénok 14 nariadenia ¢ 4253/88 nazvany ,Spracovanie Ziadosti o pomoc”
[neoficidlny preklad] v ods. 1 prvej vete uvadza:

,Ziadosti o pomoc... sa podavaji prostrednictvom ¢lenského $titu alebo nim
povereného prislu$ného orgdnu na nérodnej, regiondlnej, miestnej alebo inej Grovni
a Komisii ich dorué¢i ¢lensky stit alebo v pripade potreby nim povereny trad.
[neoficidlny preklad]

V zmysle élanku 21 ods. 1 prvej vety toho istého nariadenia ,sa splatka financnej
pomoci... adresuje organu alebo tiradu na ndrodnej, regionalnej alebo miestnej
trovni uréenému na tento Gcel v Ziadosti podanej dotknutym clenskym Statom®.
[neoficidlny prekiad]

Clanok 24 nariadenia ¢ 4253/88 nazvany ,ZniZenie, pozastavenie a zruenie
pomoci® [neoficidlny preklad] uvadza:

»1. Ak realizdcia ¢innosti... nezodpoved4, s¢asti alebo v celom rozsahu, finan¢nej
pomoci, ktord bola na fiu vyhradend, Komisia tento pripad naleZite preskiuma
v rdmci partnerstva, pricom najmi poziada ¢lensky $tét alebo nim poverené orgény,
aby v uréenej lehote predlozili pripomienky k dotknutej Cinnosti.
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2. Po takomto preskimani je Komisia opravnend znizit alebo pozastavit pomoc pre
dotknutii... ¢innost, ak preskiimanie potvrdi nezrovnalost alebo vyznamnd zmenu
sposobu alebo podmienok vykondvania ¢innosti..., pre ktord Komisia neudelila SVOj
stihlas.

3. V3etky neoprdvnene vyplatené sumy musia byt vratené Komisii..." [neoficidlny
preklad]

Skutkové okolnosti

Dna 29. decembra 1997 podal zalobca, neziskové zdruzenie zastupujice zaujmy
talianskeho textilného priemyslu, Komisii Ziadost o finanént podporu s cielom
zorganizovat kontrakta¢ny veltrh IBEX v oblasti textilného a odevného priemyslu
pod nédzvom ,Euresprit*, ktory sa mal konat na Capri (Taliansko) povodne v termine
19.,20. a 21. oktdbra 1998, ktory bol neskor prelozeny na 22., 23. a 24. marca 1999.

Na zéklade rozhodnutia z 18. marca 1998 Komisia poskytla zalobcovi subvenciu vo
vyske 50 % opravnenych ndkladov projektu, pri¢om najvysdia moznd suma tejto
subvencie bola 500 000 ECU. Prilohou tohto rozhodnutia bol formular vyhlasenia
prijemcu. Zalobcovi bola dalej zasland prirucka.

Na zéklade prirucky a rozhodnutia z 18. marca 1998 7alobca 28. aprila 1998 podpisal
vyhlasenie prijemcu, ktoré nésledne zaslal spit Komisii. V tomto vyhldsenf sa najmi
zaviazal pouzit finanéni podporu vyhradne na t¢el dosiahnutia cielov definovanych

I - 3093



15

16

17

ROZSUDOK ZO 14. 9. 2004 — VEC T-290/02

v jeho Ziadosti z 29. septembra 1997 tykajticej sa projektu Euresprit. Podla projektu
sa veltrhu IBEX malo ztlastnit 60 az 70 velkjch medzindrodne uznévanych
podnikov ako pripadnych objedndvatelov (ARMANI, VERSACE, MARKS &
SPENCER, atd.) pre 300 a% 350 MSP ako pripadnjch subdodévatelov a mala sa
yytvorif sief ekonomickych partnerstiev v oblasti textilného a odevného priemyslu.

Po dorudeni vyhlasenia prijemcu Komisii tdto uhradila Zalobcovi preddavok vo vyske
200 000 eur (40 % z najvyésej schvalenej sumy). Nésledne sa v dosledku tazkosti
sposobenych podla vyhldsenia Zalobcu najmi chybajiicou odozvou zo strany
podnikov odvetvia ukézalo, Ze projekt Euresprit nebude mozné realizovat podia
povodného planu.

S cielom prediskutovat problémy, ktoré vznikli pri realizécii projektu, si zalobca
a Komisia vymenili v obdob{ november 1998 ai janudr 2002 mnoZstvo listov
a uskutoénili viacero stretnuti. V tejto stvislosti Zalobca hned na zadiatku upozornil
Komisiu na ,neochotu udasti objedndvatelov®, t. j. velkych podnikov v oblasti
textilného a odevného priemysly, a navrhol odlozit ddtum konania veltrhu na Capri
o dva mesiace.

V liste z 21. janudra 1999 Komisia vyslovne poZiadala Zalobcu o zaslanie zoznamu
objednavatelov a ,subdodévatelov” za MSP (zoradenych podla ¢lenskjch Stitov
a regiénov opravnenych erpat prostriedky zo Strukturdlnych fondov), ktori sa uz
definitivne zaregistrovali, ako aj celkovy podet uz dohodnutych rokovani. V liste
z 22. marca 1999 sa Zalobca obmedzil len na zddraznenie svojej Ziadosti o odlozenie
terminu konania veltrhu na novy termin 25., 26. a 27. oktéber 1999.
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Komisia odpovedala na tiito ziadost o zmenu faxom 6. maja 1999, v ktorom, so
zretelom na pripadnd zmenu rozhodnutia o udeleni subvencie z 18. marca 1998,
upozornila Zalobcu na iny projekt IBEX v oblasti textilného priemyslu, ktory sa mal
konat v termine 22. a 23. novembra 1999 v Londyne (Spojené kralovstvo) a ktorému
bola rovnako pridelend subvencia z fondu Spolocenstva, a vyzvala Zalobcu, aby sa
spojil s organizatormi tohto projektu s ciefom vyhnit sa duplicite dvoch veltrhov.
V stvislosti s ukonc¢enim postupu vo veci zmeny terminu v rdmci projektu Euresprit,
Komisia poziadala zalobcu o oznamenie vietkych prijatych koordina¢nych opatreni.
Po zaslani opitovnej vyzvy Zalobcovi zo 4. jiina 1999 Komisia zopakovala svoju
ziadost o upresnenie opatreni prijatych zalobcom na tcely koordinécie jeho projektu
s projektom konajticim sa v Londyne v liste z 19. jila 1999. V tomto liste Komisia po
prvykrat uviedla, Ze zvdzi vymahanie uz vyplatenej subvencie, kede neobdriala
informécie potrebné pre zmenu terminu veltrhu Euresprit.

Zalobca reagoval tak, ze 21. jula 1999 predlozil sprévu o stave projektu. Tato sprava
v kazdom pripade neobsahovala informécie, o ktoré poziadala Komisia, t. j- zoznam
definitivne zaregistrovanych objednavatelov a MSP, celkovy pocet uz dohodnutych
rokovani a vysvetlenia tykajiice sa koordindcie medzi veltrhom organizovanym
zalobcom a veltrhom organizovanym v Londyne. V liste z 11. augusta 1999 Komisia
upozornila Zalobcu na tieto nedostatky a poziadala ho o poskytnutie uvedenych
informécii v lehote do 5. septembra 1999, ak si 7alobca neZeld, aby Komisia
pristupila k vymdéhaniu subvencie,

V liste zo 16. septembra 1999 Zalobca uviedol, Ze ho organizétor veltrhu v Londyne
informoval o tom, Ze veltrh sa nebude konat v termine 22. a 23. novembra 1999, ale
na jar 2000. Prilohou tohto listu bol zoznam 16 objednavatelov a 28 subdoddvatelov.
Z tohto zoznamu bolo zrejmé, Ze tieto dve skupiny tcastnikov si zatial nedohodli
ziadne rokovanie.

Dria 18. oktébra 1999 zalobca zaslal Komisii spravu obsahujiicu novy program
veltrhu a spréavu uvédzajiicu zmeny oproti pévodnému projektu, v ktorej navrhol
konanie veltrhu v termine 6., 7. a 8. aprila 2000.
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Po zvézeni, #e veltrh sa nekonal podla pévodného planu a Ze Ziadna z obdrzanych
informdcif nebola zdrukou uskuto¢nenia veltrhu v novom termine, Komisia v liste zo
14, decembra 1999 oznémila Zalobcovi, Ze za¢ne konanie o zru$enie pridelenej
finanénej pomoci, ak Zalobca v lehote do 15. janudra 2000 nedoruci Komisii zoznam
objednévatelov a MSP v stilade so schvalenym projektom (300 az 350 MSP a 60 aZ
70 objednévatelov) spolu s uvedenim blizsich ddajov o tychto podnikoch, ktoré
Komisii umoZnia tieto podniky kontaktovat. Képia tohto listu bola zasland na
prislusné talianske ministerstvo.

Vo svojej odpovedi z 10. janudra 2000 Zalobca vyhldsil, ze pri priprave
kontrakta¢ného veltrhu Euresprit narazil na ,uréity poet prekaZok $pecifickych
pre odvetvie textilného a odevného priemyslu, v ktorom sa medzi zdkaznikmi
a dodévatelmi udruji velmi tradi¢né vztahy”, ale Ze navrhované zmeny by mohli byt
zérukou tspechu veltrhu, ¢omu vyznamné eurdpske znacky prejavili svoju podporu.
Zalobca vo svojej odpovedi potvrdil, Ze svoju tcast uz potvrdilo 160 subdodévatelov
a 7e aktualizované zoznamy ti¢astnikov budu pripravené najskor koncom janudra
2000. Vo svojom liste z 10. aprila 2000 Zalobca dodal, Ze zmena jeho povodného
plinu zaznamenala tspech a Ze 50 renomovanjch medzinirodnych znadiek
vyhlésilo, Ze st pripravené sa na vystave ziiastnit. Prilohou tohto listu bol zoznam
22 nazvov podnikov (AEFFE, HILTON VESTIMENTA, MOSCHILLO, ASPESI,
LEVI'S, NIKE, atd) a mena 50 znaciek, zastupovanych menovanymi podnikmi.
Ukézalo sa, e tento zoznam nema Ziadnu spojitost so zoznamom zaslanym spolu
s listom zo 16. septembra 1999 (pozri bod 20 vyssie).

Listom zo 14. augusta 2000 Komisia zrusila rozhodnutie, na zaklade ktorého
#alobcovi priznala subvenciu vo vygke 500 000 eur, a nariadila vratenie vyplateného
preddavku.

Vo svojej odpovedi z 18. septembra 2000 Zalobca vytkol Komisii, Ze nereagovala na
jeho névrhy zmien projektu. Argumentoval, Ze napriek tomu, Ze sa veltrh nekonal, aZ
do leta 2000 sa uskutoctiovala jeho intenzivna priprava, ktord si vyziadala vydavky.
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V troch za sebou nasledujticich listoch medzi 19. marcom a 5. julom 2001 Zalobca
tvrdil, Ze v kone¢nom vyti¢tovani sa musia zohladnit prace, ktoré skuto¢ne vykonal,
ako aj nim vynalozené vydavky.

Dna 9. janudra 2002 zalobca podal staznost Eurépskemu ombudsmanovi a zaroven
poziadal Komisiu o zastavenie procesu vyméahania. V staznosti zalobca uviedol, Ze si
uvedomil, Ze je nevyhnutné projekt zastavit, ale e trvi na zohladneni uz
uskutoénenych prac a vzniknutych vydavkov. Ziadal znovuotvorenie pripadu
a prehodnotenie sumy preddavku, ktora mala byt vritena. Vo svojom rozhodnuti
z 18. septembra 2002 Eurdépsky ombudsman pripad uzavrel s tym, ze Komisia sa
nedopustila nespravneho tradného postupu v zmysle ¢lanku 195 ES.

Dna 12. jila 2002 Komisia prijala rozhodnutie C(2002) 1702, ktorym zrusila
subvenciu EFRR ¢. 97.05.10.001 poskytnutt Zalobcovi na zéklade rozhodnutia SG
(98)D/2251 z 18. marca 1998 a ktorym nariaduje vrtenie preddavku vyplateného
Komisiou v rdmci projektu tykajiceho sa organizicie medzinirodného veltrhu
v oblasti textilného a odevného priemyslu na Capri (projekt Euresprit) (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®), ktoré v stlade s jeho ¢lankom 4 smeruje voci zalobcovi.

Clénok 1 napadnutého rozhodnutia rugi poskytnutd subvenciu, pri¢om é&ldnok 2
ukladd vratenie preddavku vo vyske 200 000 eur. Tieto dva ¢lanky sa zakladaju na
¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88. Vo svojom postdeni Komisia uvidza, ze
neschopnost zalobcu poskytnit zoznam objednévatelov a MSP, ktori sa mali veltrhu
z(Castnit, je nedostatkom majicim vplyv na existenciu samotného podujatia.
Z tohto doévodu md netspech projektu IBEX Euresprit za ndsledok zrugenie
subvencie a vymahanie neopravnene vyplateného preddavku.
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Clanok 3 napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze toto rozhodnutie nahradza list zo
14. augusta 2000 (pozri bod 24 vyssie).

Napadnuté rozhodnutie bolo zaslané zalobcovi 15. jila 2002 a bolo mu dorucené
16. jdla 2002.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Zalobca névrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupita 24. septembra 2002
podal zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zéklade spravy predloenej sudcom spravodajcom Stid prvého stuptia rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v stilade s ¢lankom 24 druhym pododsekom Statditu
Stidneho dvora o poZiadani talianskej vlédy o zodpovedanie pisomnej otdzky.

Na pojednévani, ktoré sa uskuto¢nilo 4. mdja 2004, boli vypocuté prednesy
a odpovede tcastnikov konania na otézky Sudu prvého stupiia. Pri tejto prileZitosti
bola ti¢astnikom konania doru¢ena odpoved talianskej vlédy na otdzku Stdu prvého
stupiia. Utastnici konania 28. méja 2004 predlozili svoje pisomné pripomienky
k uvedenej odpovedi a predseda druhej komory tiito ¢ast konania uzavrel.
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s+ Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodol, Ze preddavok vo vyske 200 000 eur
nebude vriteny,

— subsididrne ¢iasto¢ne zrudil napadnuté rozhodnutie a rozhodol, e preddavok vo
vyske 200 000 eur bude Komisii vriteny iba v pripade, ak tato prijme
rozhodnutie o oprdvnenosti preukdzanych vydavkov, a to v pomere, v akom
tieto neboli Zalobcom pouzité na ucely projektu Euresprit,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

35 Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako ¢iasto¢ne nepripustn,

— zamietol Zalobu ako nedévodni v ¢asti, v ktorej smeruje k zrugeniu
napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.
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Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby sa zalobca opiera o pit hlavnych Zalobnych d6vodov. Prvy
z nich, spoéivajiici zrejme na chybajiicom odévodneni, vychddza z poruenia ¢linku
24 nariadenia ¢. 4253/88. Ostatné sa zakladajti na poruseni zdsad ochrany legitimnej
dbvery, préavnej istoty a proporcionality a tieZ porudenia povinnosti oddvodnenia.

O prvom Zalobnom dévode vychddzajiicom z poruSenia Cldnku 24 nariadenia
¢ 4253/88

Zalobca vytyka Komisii, Ze porusila ¢ldnok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88 tym, Ze si
od dotknutého ¢lenského $titu, v tomto pripade Talianska, nevyZiadala pripomienky
tykajtice sa plénovaného zrugenia uvedenej finanénej pomoci. Komisia tak konala
v rozpore so svojou povinnostou partnerstva.

Na pojedndvani Zalobca upresnil, e talianska vldda mala byt o dmysle zrusit
finanéné pomoc vyslovne informovand, pretoze v sdlade s ¢lankom 23 ods. 1
nariadenia ¢ 4253/88 dotknuty ¢lensky $tat subsididrne ru¢i za kazdd sumu
vyplatend neopravnene z dovodu zneuZitia alebo nedbanlivosti.

V tejto stvislosti Std prvého stupfia uvédza, Ze vo svojom rozsudku z 12. februdra
2004, Hortiplant/Komisia (C-330/01 P, Zb. s. 1-1763) potvrdil, Zze ¢lanok 24
nariadenia ¢ 4253/88 zavizuje Komisiu vyzvat dotknuty ¢lensky $tét alebo nim
poverené organy na predloZenie ich pripomienok v urlenej lehote.
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Vzhladom na okolnosti tohto pripadu mozno uznat, ze povereny organ a prijemca
finan¢nej pomoci od Spolo¢enstva je t4 isti osoba.

Po prvé Komisia si tejto kumulacie bola poéas riadenia uvedeného projektu IBEX
plne vedoma. Na pojednévani Komisia zdéraznila neobvykly charakter takejto praxe,
¢o zdovodnila tym, Ze uvedeny projekt IBEX bol financovany priamo Komisiou
a vylu¢ne z prostriedkov Spolocenstva ako ,pilotny projekt* v zdujme Spolocenstva
v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 4254/88. Je zrejmé, e v takom
kontexte vztahov a financovania nemohli byt zaujmy Talianska podstatne dotknuté.

Po druhé ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88 stanovuje, ze ziadosti o pomoc zo
Strukturdlnych fondov sa podévaju prostrednictvom ¢lenského $tatu ,alebo nimi
poverenymi prisludnymi orgdnmi na ndrodnej, regionélnej, miestnej alebo inej
trovni” [neoficidlny preklad] a Komisii ich doru¢i ¢lensky $tat ,alebo v pripade
potreby nim povereny trad” [neoficidlny preklad]. Podla ¢lanku 21 ods. 1 toho istého
nariadenia sa dalej platba finan¢nej pomoci uhradi ,,orgénu alebo tradu na narodnej,
regiondlnej alebo miestnej tirovni povereného na tento el [neoficidlny preklad).

Je zrejmé, Ze v liste ministerstva priemyslu, obchodu a remesiel z 26. novembra 1997
adresovanom Komisii talianska vlida podla ¢lanku 14 ods. 1 a élanku 21 ods. 1
nariadenia ¢. 4253/88 vyslovne splnomocnila Zalobcu zabezpecenim uskutoénenia
a finan¢ného riadenia uvedeného kontrakta¢ného veltrhu.

Ako talianska vlida uviedla vo svojej odpovedi na otizku Stidu prvého stupna, pri
pisani tohto listu mala v timysle splnomocnit Zalobcu ako ,,organ® a ,arad* v zmysle
uvedenych ustanoveni. Talianska vlada dalej dodala, Ze mala v umysle preniest na
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#alobcu Gplntt zodpovednost za realizdciu uvedeného projektu s tym, Ze sa na
zalobcu malo pozerat rovnako ako na ,povereny orgén” v zmysle ¢lanku 24 ods. 1
nariadenia ¢. 4253/88.

Po tretie treba dodat, %e pri vedeni uvedeného projektu IBEX bol Zalobca plne
informovany o tom, Ze mu bola zverend tiloha ,povereného orgénu” a Ze tito tlohu
prijal.

7 toho dévodu, ked#e mal Zalobca postavenie ,povereného organu” v zmysle ¢lanku
24 ods. 1, Komisia nebola povinna vypocut pred prijatim napadnutého rozhodnutia
taliansku vlddu, ked%e podla tohto ustanovenia pri navrhovani zruSenia uvedenej
pomoci mala na vyber, & si od Talianska alebo od nim poverenych orgénov vyZiada
ich pripomienky alebo nie.

Tento zéver nie je v rozpore s pravnym postavenim zalobcu ako zdruZenia
stikromného préva. Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 4253/88 totiz nezakazuje
¢lenskym $tatom poverit osobu, ktord sa riadi sikromnym pravom, najma ak této
navrhuje realizdciu projektu predlozeného Komisii s ciefom jeho financovania
Spolotenstvom, tlohami pozostdvajicimi v spracovavani Ziadostf o pomoc
a prijimani platieb v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 a ¢lénku 21 ods. 1 tohto nariadenia.
To plati o to viac, ked sa dotknuty projekt financovania v tomto pripade tyka len
okrajovo verejného zdujmu §tatu prijemcu prostriedkov Spolocenstva.

Dalej nariadenie & 1260/1999 — ktoré na tlely zaistenia lepSej transparentnosti
pravneho poriadku Spolo¢enstva zjednotilo ustanovenia tykajtce sa Strukturdlnych
fondov v jednom nariadenf a zrugilo, okrem inych, nariadenie ¢. 4253/88 — urobilo
zrozumitelnejiou definfciu v &ldnku 9 pism. n), podla ktorej je ,riadiacim orgdnom”
ykazdy verejnopréavny alebo stikromnoprdvny orgén alebo subjekt na vnutrosttnej,
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regiondlnej alebo miestnej trovni uréeny ¢lenskym $tatom alebo ¢lensky stat... aby
riadil pomoc na tcely tohto nariadenia”, pricom ,moze byt pre prislusnit pomoc
riadiacim orgdnom rovnaky organ, ktory je platobnym orgédnom®.

Co sa tyka odvolania sa zalobcu na ¢ldnok 23 ods. 1 nariadenia & 4253/88, postaci
konstatovat, ze pre tento spor netreba zodpovedat otazku, za akych podmienok by
Taliansko mohlo subsididrne ruc¢it za vratenie sumy vyplatenej Komisiou
neopravnene v doésledku zneuzitia alebo nedbanlivosti, ku ktorym doéjde v ramci
uvedeného projektu. Nie je preto potrebné v tejto sivislosti — teda pokial ide
o vritenie vyplatenej pomoci Zziadatefom — rozhodndt, ¢ takito financna
zodpovednost predpoklada, aby Komisia véas a v prisludnej forme o svojom zamere
zacat konanie o zru$enie uvedenej pomoci vopred informovala taliansku vladu.

V kazdom pripade Komisia zaslala prisluinému talianskemu ministerstvu (pozri bod
22 vyssie) kopiu listu zo 14. decembra 1999, v ktorom taliansku vlidu informovala,
Ze méze dojst ku konaniu o zrugenie pomoci schvilenej zalobcovi. S prihliadnutim
na osobitné skuto¢nosti tohto pripadu, treba tito informéciu povazovat za
dostacujiicu pre vladu na to, aby Komisii mohla poskytnit svoje pripomienky
dodato¢ne k tym, ktoré poskytol povereny organ, na ochranu svojich zdujmov.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia pri prijimani napadnutého rozhodnutia neporusila
¢ldnok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88.

Z tohto dévodu prvy zalobny dévod nemozno prijat.
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O druhom Zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia zdsad ochrany legitimnej
dévery, prdvnej istoty a proporcionality

Predovietkym treba vziat do Gvahy, Ze Zalobcom predstaveny projekt Euresprit sa
nikdy neuskutocnil a e si¢asnd Zaloba nesmeruje k tomu, aby Zalobca projekt
dokondil alebo ziskal sumu celkovej subvencie, ktord mu bola schvilend roz-
hodnutim Komisie z 18. marca 1998. V skuto¢nosti uz pred zacatim stdneho
konania Zalobca uviedol, %e ,veltrh sa skuto¢ne nekonal” (list z 18. septembra 2000)
a spomenul ,potrebu projekt ukoncit” (staznost Eurépskemu ombudsmanovi
z 9. janudra 2002).

Preto uvedené tri zalobné dévody smerujé k vyhldseniu protiprdvnosti napadnutého
rozhodnutia len v tom rozsahu, v akom rozhodnutie uklada vrétenie preddavku vo
vjike 200 000 eur bez zohladnenia vydavkov vynalozenych Zalobcom na zacatie
projektu a na zdmer ho uskutoénit. V tejto stvislosti Zalobca tvrdi, ze vydavky by boli
v kazdom pripade oprévnené, ak by sa veltrh Euresprit mohol konat. Podla jeho
nazoru, v poletnych listoch a v jeho réznych navrhoch zmien, Komisia bola
informovana o fazkostiach suvisiacich s organizéciou takého typu veltrhu pred-
staveného v povodnom projekte.

Na zaver Zalobca Komisii vytyka, ze pred zacatim sidneho konania neprdvom
odmietla uznat opravnenost vydavkov, ktoré zalobca vynalozil v prvych fézach
svojho projektu, z dévodu, Ze tieto vydavky neboli riadne schvélené. Podla nézoru
zalobcu mali byt vydavky schvélené aZ spolu so zdverenou spravou, t. j. az po
uskuto¢neni veltrhu.

V tejto suvislosti treba vziat do tivahy, Ze ¢lanok 24 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 4253/88
umozfiuje Komisii zrusit schvdlent finan¢nt pomoc v celom rozsahu, ak sa
realizécia financovaného podujatia ,nejavi sposobilou oddvodnit [poskytnutie
prislunej pomoci] ani &iasto¢ne, ani v celom rozsahu” [neoficidlny preklad)] (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 24. januara 2002, Conserve Italia/
Komisia, C-500/99 P, Zb. s. 1-867, body 88 az 90).
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V tomto pripade bol financovanym podujatim kontrakta¢ny veltrh IBEX v oblasti
textilného a odevného priemyslu opisany v podkladoch predlozenych Zalobcom,
ktorého podstatné znaky sii uvedené v prirucke a vo vyhlaseni prijemcu podpisanom
zalobcom.

Z tychto dokumentov vyplyva, e podstatou takéhoto veltrhu je umoznit velkym
podnikom a opravnenym MSP v ramci $pecifického odvetvia zorganizovat
dohodnuté rokovania s cielom zalozit technologicko-obchodné partnerstvo. V tom
zmysle sa vyber partnerov povazuje za podstatny pre spech projektu. Organizator
je povinny postupovat podla presného ¢asového harmonogramu pozostavajlceho
z 6smich féz a najneskor Styri mesiace pred konanim veltrhu predlozit predbe’ni
spravu so zoznamom uZ zaregistrovanych podnikov.

Veltrh navrhnuty Zalobcom — ktory sa mal konat na Capri a na ktorom sa malo
pocas troch dni stretnit 60 az 70 velkych podnikov a 300 az 350 SME — sa nikdy
nekonal ani len v ¢iasto¢nom rozsahu.

Z tohto dovodu Zalobca stratil ndrok na uvedent finanénu pomoc. V skutocnosti
povinnost redlneho uskuto¢nenia projektu tvorf podstatny zavizok zalobcu a z tohto
dovodu podmiefiuje pridelenie pomoci Spolo¢enstvom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupiia z 24. aprila 1996, Industria Pesqueras Campos a i./
Komisia, T-551/93 a T-231/94 az T-234/94, Zb. s. 11-247, bod 160). Ciasto¢né
financovanie Komisiou by bolo mozné len za predpokladu ¢iastoéného uskutoénenia
projektu, naprilklad ak by sa veltrh konal po¢as menej ako troch dni alebo pri
menSom ako Zalobcom pévodne planovanom poéte ucastnikov. Skutoénostou
zostdva, Ze veltrh sa mal redlne uskuto¢nit.

KedZe uvedend finanéna pomoc bola schvélena osobitne a vyhradne na uskuto¢nenie
kontrakta¢ného veltrhu IBEX a nie na price, ktoré zalobca povazuje za vieobecne
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prospeéné, pretoze podla jeho slov ,umoznili ziskat cenné informdcie o danom
odvetvi“ (list z 18. septembra 2000), nemozno vydavky, ktoré si Zalobca za tieto
prace narokuje, zahrnit do rozpoctu Spolocenstva.

7 tohto dovodu treba zamietnuf ako neGéinnd staznost, Ze Komisia nepravom
odmietla uznat opravnenost vydavkov idajne vynaloZenych na pripravu uvedeného
veltrhu. V skuto¢nosti aj za predpokladu, Ze by tieto vydavky boli uznané a Komisia
vyplatila Zalobcovi druhu splétku subvencie, Zalobca by bol v dosledku neus-
kuto¢nenia svojho projektu povinny vratit prijaté preddavky v plnej vyske.

V kazdom pripade Komisia konala opravnene, ked odmietla vyplatit druht splatku
finanénej pomoci a uznat opravnenost vydavkov, o ktorjch zalobca tvrdil, Ze ich
vynalozil na realiziciu uvedeného projektu, Napriek tomu, Ze vyhldsenie prijemcu
podpisané #alobcom v bode 3 vyslovne uvadza, e vyplatenie tejto spldtky zavisi
najmé od predloZenia predbezného stavu rozpoctu spotvrdzujuceho, Ze uz doslo
k spotrebovaniu najmenej 50 % prvej splatky tejto pomoci” (,attesting that at least
50 % of the first instalment of this subsidy has already been spent”), Zalobca sa
obmedzil na dorucenie Komisii jednoduchého zoznamu nakladov ddajne vynalo-
renych v ramci projektu bez toho, aby na zallade vystavenych dctovanych dokladov
a vypisov z Gétu ,preukazal®, Ze k ich vynaloZeniu skutocne doslo, a to konkrétne
v stvislosti s uskutodnenim uvedeného projektu.

Treba dodat, Ze v liste z 12. janudra 1999 — t. j. v momente, kedy mal Zalobca este
v timysle projekt uskuto¢nit, hoci v neskor§om termine ako podla povodného planu
— Komisia upozornila Zalobcu, Ze jeho povinnostou je vypracovat finan¢nii spravu
presne uvédzajicu stav vydavkov vo vztahu k schvilenému rozpoltu. V tejto
stvislosti Komisia Zalobcovi doruéila na vyplnenie formuldr, z ktorého bolo zrejmé,
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ze vyplatenie druhej a tretej splatky, ako aj zostatku schvélenej finan¢nej pomoci,
zdvisi od preukazania vynaloZenych vydavkov. Zalobca formular nevyplnil a nezaslal
ho Komisii, aby mohol prijat druhd splatku.

Na zaklade ustalenej judikatiry sd ziadatelia a prijemcovia subvencii zaviazani
informa¢nou povinnostou a lojalitou, na zéklade ktorych su povinni Komisii
poskytnut spolahlivé informécie, ktoré ju neuvedt do omylu, bez ¢oho by nemohol
spravne fungovat systém kontroly a dokazov pouzivany s cielom preverit splnenie
podmienok udelenia pomoci (rozhodnutie Stidu prvého stupna zo 17. oktébra 2002,
Astipesca/Komisia, T-180/00, Zb. s. 11-3985, bod 93, a uZ citovana judikattra).

Preto nemozno Komisii vytykat, ze zapric¢inila zdrzanie v uskutoéneni projektu
a jeho konec¢né zastavenie tym, Ze odmietla financovanie nad ramec prvej splatky
pridelenej pomoci. Aj ked je pravda, Ze Zalobca uz vo velmi skorej faze ziadal
o povolenie Komisie odlozif termin konania navrhnutého veltrhu, z vymeny
uvedenych listov (pozri body 16 az 24 vyisie) medzi stranami je zrejmé, ze Komisia
vidy reagovala konstruktivne na ziadosti o zmeny a upravené verzie projektu
predloZené Zalobcom. Napokon to nebol pristup Komisie, pre ktory zalobca
nemohol ur¢it vhodny termin konania navrhnutého veltrhu, tento termin, ak by to
bolo potrebné, zosuladit s terminmi inych podujati rovnakého druhu a splnit jedno
z podstatnych kritérif navrhnutého veltrhu, konkrétne vypracovat zoznam 60 az 70
objedndvatelov a 300 az 350 MSP, ktoré sa zaviazali na veltrhu ziicastnit. Zalobca sa
dalej sam odvoldval na tazkosti, s ktorymi sa v stvislosti s tymto projektom stretol
a ktoré boli zapri¢inené prekdzkami gpecifickymi v odvetvi textilného priemyslu (list
z 10. janudra 2000, pozri bod 23 vyssie) a nedostatkom odoziev zo strany podnikov
tohto odvetvia, uvddzajic, Ze toto odvetvie sa nachddza v obdobi, okrem iného,
strukturalnej krizy (tretia predbeznd spréva z oktébra 1999). Toto st udalosti, ktoré
spadaji vylu¢ne do zodpovednosti Zalobcu ako zdruZenia ¢inného v odvetvi
textilného priemyslu.
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Za tychto okolnosti, po zistenf, Ze Zalobcom navrhovany kontrakta¢ny veltrh sa
nekonal v pldnovanom termine, mala Komisia vietky dovody na zrusenie schvélenej
finanénej pomoci v celom rozsahu a vymdahanie vyplateného preddavku. V kazdom
pripade, bez vierohodného potvrdenia vydavkov tdajne vynaloZenych Zalobcom
v ramci uvedeného projektu, Komisia nebola povinnd vydavky uznat ako oprdvnené,
a to ani ¢iasto¢ne, a ani vymdhat len ¢ast uZ vyplateného preddavku.

Na zéklade vy$sie uvedeného treba na napadnuté rozhodnutie vzhladom na celkovy
netspech projektu nazerat ako na primerané.

Rovnako treba vziat do tGvahy, Ze Zalobca, vedomy si netispechu projektu, nemohol
oprévnene o¢akévat, 7e Komisia upusti od vymahania u vyplateného preddavku,
najmé ak Komisia v ramci vzdjomnej vymeny listov opakovane upozorfiovala
#alobcu (pozri body 17 az 19 a 27 vysie), Ze nesplnil podstatné povinnosti pri plneni
projektu a najmi nepreukazal opravnenost nékladov tidajne vynaloZenych v tejto
stvislosti. Zalobca teda v tomto smere nemohol mat legitimnu déveru.

Dalej z ¢ldnku 24 nariadenia ¢ 4253/88, prirucky a vyhldsenia prijemcu vyplyva, Ze
sa #alobca zaviazal vratit prijatd subvenciu za predpokladu, Ze nedodrzi podmienky
udelenia pomoci. V stvislosti s tymito ustanoveniami je napadnuté rozhodnutie
v stlade so zésadou pravnej istoty.

II - 3108



71

72

73

ASCONTEX/KOMISIA

V dosledku toho treba zalobné dévody odvolavajice sa na porusenie zasad
proporcionality, ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty zamietnuf ako
neopodstatnené,

O Zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia povinnosti odévodnenia

Zalobca v zdsade tvidi, ze z napadnutého rozhodnutia neporozumel tomu, pre¢o
boli doklady poskytnuté pred zacatim stidneho konania, najmi tretia verzia
predbeznej spravy z 18. oktébra 1999, ako aj ziadosti o zmeny projektu a vykaz
vynaloZenych vydavkov, postidené ako nedostatujiice pre ziskanie uvedenej
subvencie.

V tejto stwvislosti je vhodné pripomentt, Ze v silade s ustdlenou judikatirou musi
odovodnenie individudlneho rozhodnutia vyjadrit dvahy orgénu, ktory rozhodnutie
prijal, zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom tak, aby sa dotknuté osoby mohli
obozndmit s dévodmi prijatého opatrenia a prisluiny sid mohol vykonavat svoju
kontrolmi pravomoc. Existencia primeraného oddvodnenia musi byt postdena
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie
uvédzalo vietky relevantné prévne a skutkové prvky, pretoze otdzka, ¢i uvedenie
dovodov spliia podmienky ¢lanku 253 ES, sa posudzuje nielen podla doslovného
znenia prislusného aktu, ale aj v stwvislosti s okolnostami, za ktorych bol akt prijaty
(rozhodnutie Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63, a uz citovan4 judikatira).
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V tomto pripade boli dévodmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia netspech
projektu Euresprit, neschopnost Zalobcu poskytnit zoznam objednévatelov a MSP,
zGdastiiujicich sa na uvedenom veltrhu, a neexistencia finanénej sprvy, ktord mala
byt predlozend spolu s predbeznou sprévou. Toto rozhodnutie sa dalej odvoldva na
vymenu listov medzi Komisiou a zalobcom tykajucu sa chybajicich podkladov
potrebnych pre pokracovanie projektu (body 7 az 14, 21 a 22 napadnutého
rozhodnutia). Na zéklade tychto skutoénosti sa Zalobca mohol plne obozndmit
s dévodmi, pre ktoré Komisia prijala svoje rozhodnutie, a v pripade potreby ich
spochybnit a Stid prvého stupiia mohol platne vykonat svoju kontrolu zdkonnosti.

Z tohto dévodu musi byt Zalobny dévod zaloZeny na nedostatku od6vodnenia
zamietnuty.

Ked%e nemozno uznat Ziaden zo alobnych dévodov vo veci samej, ani subsidirne,
yalobu treba zamietnut v celom rozsahu ako neddvodnii bez toho, aby bolo potrebné
skdmat némietky nepripustnosti vznesené Komisiou proti druhému bodu Zalobnych
navrhov formulovanych subsidiarne.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna ticastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté, Kedze Zalobca nemal tdspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov konania v stilade s ndvrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii.

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 14. septembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung

IT - 3111



